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Welches ift der Geſammtertrag der neueren Forſchungen 
über die chriſtliche Gottes-, insbejondere die Trinitätslehre 
jeit Schleiermader ? 


Eine theologifche Anfrage und vorläufige Antwort 


von 


Lie. F. A. Löwe in Zürich. 


Mitten in den Geburtswehen, in welchen mit allen Dingen und 
vielleicht mehr als alle Dinge auch die evangelifche Theologie liegt, 
ift ung Eins gewiß. E83 wird Freude fein auch für fie, wenn der 
Menjch zur Welt geboren ift, wenn Ehriftus aud) in der theologischen 
Wiſſenſchaft und durch fie eine vollere Geftalt gewonnen haben wird 
in dev Menjchheit, nach dem Maße feines Mannesalters. 

Diefe Zeitichrift hat von Anfang an Ernft gemacht mit der Auf- 
gabe „der lange verfäumten Entfaltung des veformatoriichen Princips 
durch den Blick vorwärts oder in die Zufunft des Reiches Gottes“ 
(Sahrb. I. ©. 24.). Sie will darum die andere Seite der Aufgabe 
nicht verfäumt wiffen, „rückwärts zu greifen und die Fundamente des 
rechtfertigenden Glaubens im Bewußtfein der Zeit wieder feitzuftels 
len“. — Sie will aber auch gerade die objectiven Lehren, die Gottes— 
und Zrinitätslehre und die Chriftologie, welchen fich jeit Anfang des" 
Sahrhunderts auch die deutjche Philofophie befruchtend aber auch hin— 
dernd zugewendet hat, vom veformatorifchen Princip aus neu ges 
jtaltet wiffen und darin dem evangelifchen Grundfaß gemäß verfahren 
(I. ©. 32.): „daß der Glaube fein Wilfen von feinem Erlöftjein aus 
Gott hat und auf Grund deffen, daß er von Gott in Chrifto fich 
erkannt und geliebt weiß, das chriftliche Wiffen von fich felber hat. — 
„Die ethifchen Steime, welche dem evangeliichen Slaubensprincip im- 
manent find, müffen der Fortbildung und Neugeftaltung der chriſt— 
lihen Lehre von Gott, von der Trinität und Chriftus zu Gute 
kommen.“ — „Die Wifjenfchaft dev Gottesgelehrſamkeit“ (fagt eine an— 
dere bedeutende Stimme I. ©. 53 ff.) „jcheint oft er alles Audere ge= 
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(ehrter zu fein, als über den, dejfen Namen fie trägt und befennt. 
Unfer Anfang fei im Namen Gottes — gilt auch für die wiſſen— 
ſchaftliche Bollziehung des chriftlihen Glaubens. — So wahr für 
unfere menfchliche Betrachtung der Gegenſatz zwifchen dem unbefann- 
ten und offenbaren ‚Gott ift, in dieſem Gegenfage kann doch der 
Name Gottes nicht derharren, das ungetheilte Gefühl der Religion 
würde fich jeden Augenblick durch ihn geftört und beleidigt fühlen. — 
Die Erfahrung der Religion felbft erlaubt, ja nöthigt ung, in dem 
Leben Gottes einen analogen Punkt anzunehmen, wie ihn das Sein 
der Greatur zeigt, eine Analogie, die durch den allgemeinen Begriff 
des Lebens vermittelt it. — Diefer LYebenspunft aber in Gott, worin 
ewiges Sein und ewiges Werden in Einem zumal gejett ericheint, 
it das Wort, der Logos Gottes. Mit diefem fteht die Religion 
in einem innen und nothiwvendigen Zuſammenhange. Sie erfennt 
ihre tranfcendente Urfache in nichts Andrem, als in diefem in Gott 
und Gott feienden Logos. Indem jo die Religion ihre Selbftbetrach- 
tung vollzieht und von da nothwendig auf die Anjchauung des gött- 
ihen Logos kommt, entjteht eine von allen andern Gebieten des Wif- 
fens unabhängige Wiſſenſchaft, mit welcher die Theologie anzuheben 
vermag.“ 
Zwei Principien ſind hier als unzertrennlich und in tieferem 
Sinne Eins bezeichnet, das Ausgehen der Erkenntniß don Gott und 
feiner Selbftoffenbarung in den Thatfachen der Geſchichte und das 
‚ Ausgehen vom Menfchen und defjen jubjectivem Bewußtſein und Be— 
dürfniß Gottes, das im engeren Sinne theologifche und das ans 
thropologifche Prineip, das eine überwiegend von der älteren 
Kirche, das andere von der neueren, am bewußteſten von Schleier: 
macher, ausgebildet. Das Eine ohne das Andere führt nimmermehr 
zum Ziel. Aber auch die Einheit des religiöſen Yebens und Er- 
fennens mit dem ethifchen, des Gottesbemußtjeins mit dem Ge— 
wiſſen, des Glaubens mit der Gefinnung, des Natur- und Schöpfungs- 
geheimniffes mit dem Geheimniß der Freiheit und der Gefchichte, 
tvelche dem Chriftenthun durchweg und im vollkommenſten Sinne eigen 
ift und fchon dem Alten Teſtament einmwohnt, ift in dem Obigen als 
weſentlicher Geſichtspunkt für die Theologie und ihre Zufunft auf- 
geftellt. Wir bleiben alfo durchaus in der Bahn diefer Jahrbücher, 
wenn wir fragen: Was hat das Zufammenfchauen diefer Prineipien 
ſeit Schleiermacher im Allgemeinen für Ergebniffe gehabt in Bezug 
auf die Gotteslehre, die Trinitätslehre insbefondere? Mehr eine 
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Anfrage an den theologischen Leſerkreis diefer Blätter foll dies. 
fein von einem Meitforfchenden, als eine gemügende Beantwortung, 
wozu ihm unter Anderem der Apparat fehlt. 


I. 

Dir ftellen die Grundgedanfen voran, auf die es ung an— 
zufommen jcheint und zu denen wir die Zuftimmung erlangen möchten. 

Die allgemeinften Ergebniffe der theologiſchen Forſchung feit 
Schleiermaher — zunächſt in Bezug auf die Gotteslehre — möchten 
folgende fein. 

1. Was hriftlihe Gotteserkenntniß fein will, das darf 
nicht abftractes und buchjtäbliches Gefeß, auch nicht fürs Denfen 
jein — nad) Art des fejtgehaltenen Alten Bundes — ebenfo wenig wie 
bloßes Product des begrifflihen Procefjes in den Wifjenden; ſon— 
dern das muß durchweg Hiftorifch begrümdetes und ethijch- 
begrifflih angeeignetes Evangelium fein,  gejchichtliche 
Heils- und Lebensbotihaft in fittlich- wiffenichaftlicher Vermittelung. 
Solche Botjchaft wendet fi) nicht bloß am dieſes oder jenes menſch— 
liche Gefühl und Bedürfniß und hält demfelben nicht bloß diefe oder 
jene Befriedigung der Erfenntniß göttliher Dinge vor, hat weder 
einen bloß veligiöjen oder metaphyfifchen, noch bloß moralischen In— 
halt. Sondern für die ungetheilte menfhlihe Natur nad) 
ihrer einerihaffenen ethiſchen Gottesbedürftigfeit und 
nad) ihrer eigenen innerften vom Gewiſſen geleiteten Erfenntniß ihrer 
felber muß bier Befriedigung dur) wahrhaftige Gotteserfenntniß zu 
finden fein. Mit anderen Worten: das Geheimmiß des ewigen We- 
jens Gottes, dem bloß natürlihen Menschen abjolut unnahbar, im 
Alten Bunde unbedingte Unterverfung fordernd, wenn auch in freier 
Liebe, als philoſophiſche Formel immerdar fich jelbjt aufhebend, ift 
durch den hiftorifchen Gottes- und Menfchenfohn für den durch ihn 
erlöften Menfchen ein thatſächlich ofjenbares Lebens- und 
Liebesgeheimniß geworden, genau jo, wie dem Menſchen 
fein eigenes höheres Wefen erft offenbar geworden tft 
dur Chriftus. Vermittelft des Glaubens an den Erlöfer wird 
der fich jelbft abhanden gefommene Menſch nach Maßgabe feines 
Bedürfens nicht bloß religiös, ſondern ebenfo ſehr ethiſch wieder zu 
dem unmittelbaren Bewußtfein Gottes, dev Welt und feiner felber 
hergeftellt, deffen wefentliche Verdunfelung eben die Sünde des ganz 
zen Geſchlechts und jedes Einzelnen ausmacht. Die Theologie hat 
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dieſes offenbar gewordene höchſte Geheimniß vernunftgemäß auszu— 
ſprechen und als ſich ſelbſt und alle andere Wahrheit beweiſend dar— 
zuthun, wie fie es aus den äußeren Thatſachen und der inneren 
unmittelbaren Erfahrung dabon zuvor ermittelt hat; nicht aber hat 
fie das Wefen Gottes aufs Neue begrifflich zu conftruiven, als wäre 
es noch nicht als Thatfache offenbar geworden. Als ewig begrüns 
detes und ethifh-gefhichtlih vermitteltes Liebesber— 
hältniß Gottes und des Menjhen trägt das Evangelium 
feinen Beweis für Bernunft und Gewiffen im fich felber. 

2. In dem Syftem der anerfannten Kirchenlehre ſchwebt die 
Gottes-, insbefondere die Trinitätslehre, mittelbar daher die gefammte 
Ehriftuslehre, auch nach der Neformation noch einigermaßen als un— 
abänderlich buchjtäbliches Geſetz und als metaphyfiich eingefleidetes 
Schuldogma über dem Evangelium und über der menschlichen Natur 
zugleich. Von beiden verjchiedenen Abivegen, von der jldiich-gefeß- 
lichen Erftarrung der dee des Einen, unnahbaren und unbegreiflichen 
Gottes und bon der fchulmäßigen Zergliederung des göttlichen Weſens, 
insbefondere der Dreiheit in der Einheit, in den pfeudo-philofophiichen 
Syſtemen alter und neuer Gmoftif, find die Spuren darin zu finden. 
Die volle, frendige, ethiiche Aneignung des Evangeliums, auch für’s 
Denken, ift dadurch bald gehindert, bald wiederum das Geheimniß 
deffelben dem experimentivenden metaphyfifchen Denken der Schulen 
preisgegeben toorden. Niemand hat diefe tiefen Gebrechen jchärfer 
erkannt als Schleiermacher, welcher auch die beiden Principien der 
wahren Theologie, die unmittelbare aber verdunfelte ethiſche Gottes— 
bewußtheit des Menfchen und die fich ſelbſt weſentlich und gejchicht- 
lic) der Menjchheit gemäß ihrem anerjchaffenen Bedürfniß mit— 
theilende Liebe Gottes, mit hellerem wiffenfchaftlihen Bewußtſein als 
je vorher in das dogmatifche Syftem eingeführt hat. ES genügt nur 
nicht volfftändig, weder der heil. Schrift und ihren hiftoriichen Zeugs 
niffen, noch dem ethisch »veligiöfen und chriftlihen Bewußtſein aller 
Sahrhunderte gegenüber, was Schleiermacher an die Stelle der fir 
lichen Beftimmungen fett, zumal in der Trinikätslehre, und trägt 
ſogar die alte, zwiſchen Deismus und Pantheismus, gejeglicher Starr— 
heit und phyſiſcher Verringerung des göttlichen Wefens, ſchwankende 
Sotteslehre zum Theil noch in fich. - 

3. 68 ift voller Ernft zu machen mit der Beziehung des Ger 
halts aller chriftlihen Dogmen, zumal der Trinitäts- und Yogoslehre, 
wie auf die gefchichtlichen Thatfachen des Heils, jo auf unſer unmittel— 
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bareg ethiſches Gottes- und Selbjtbewußtjein, näher auf unfer 
wirkliches, im Öewifjen fi darthuendes, im Gefet ſich 
mittelbar abfpiegelndes, ethiſches Gottesbedürfniß 
und Erlöfungsbedürfnif. So ift auch Ernſt zu machen mit 
der Beziehung diefes unferes innerften Bedürfniffes auf das höchſte 
Geheimniß des göttlihen Weſens felber, deffen unmittel- 
bare Erkenntniß und Gemeinschaft, im Glauben an Chriftus ver— 
mittelt, auch das wahre Geheimniß unferer Freiheit einfchlieft. Denn 
das „in Ihm leben, weben und find wir“ wird nicht eher als volle 
Wahrheit erfannt, bis die menschliche Natur und das Wefen Gottes 
nad) ihrem ziviefahen Verhältniß klar erfannt find. Die menfchliche 
Natur nämlich als aus Nichts gefchaffen und im Zufammenhange mit 
der Welt unbedingt abhängig und dennoch potentiell vermöge des Be— 
wußtſeins diefer unbedingten Abhängigkeit und der freien Vollziehung 
defjelben durch den Willen als im unmittelbaren Zufammenhange mit 
Gott ftehend umd frei fich über den gefammten Naturzufammtenhang 
erhebend; das göttliche Weſen aber als beides, an ſich unbedingt für 
die Welt verfchloffen und allein fich jelbft genügend und dennoch fein 
innerftes Geheimniß der Freiheit und Seligfeit rüchaltlos wmitthei- 
lend an die empfängliche Creatur. 

4. Der Ertrag aus diefen eng zufammenhängenden Erwägungen 
für den Gehalt der chriftlichen Gotteslehre möchte fich im Allgemeinen 
wohl fo ausjprechen lafjen, daß eingefehen wird: Der Gott des Evan- 
geliums ift dadurch der Eine und der lebendige Gott jchlechthin und 
wird als ſolcher erfannt, daß Er, ohne irgendivie aufzuhören, jchlecht- 
bin Er jelbjt zu fein, unveränderlich ewiger Grund feiner felber und 
der Möglichkeit alles anderen Seins, als die [höpferifche Liebe 
von Ewigkeit thatfählich und perſönlich aus fich heraus— 
zutreten, fein Anderes oder Nicht-Gott zu fein und da— 
rin doch Gott zubleiben vermocht hat. Mithin vermag er aud) 
in die Welt und Zeit perſönlich und ohne Rückhalt einzugehen und 
ihr einzuwohnen als Grund creatürlicher ethiſcher Freiheit und Se— 
ligkeit. Denn Er iſt zuvor in ſich ſelbſt aus der reinen Unbedingt— 
heit in die ethiſche Bedingtheit der Allmacht durch die . 
Liebe getreten und damit auch für die Welt. Mit einem anderen, 
gleihjam geringeren Gott giebt fich weder unfer einmal durch’8 Ge— 
ſetz erwachtes Bedürfniß nach feiner wefentlichen Liebe zufrieden, nod) — 
die unbedingt in uns liegende Forderung eines alle Natur und na— 
türliche Erkenntniß überfteigenden ethifchen Geheimniffes in Gott, womit 
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das Geheimniß unferes eigenen wahren Seins, d.h. unferes ethijchen 
Menſchſeins, zufammenfällt, von dem Geheimniß der Perjon Chrifti 
noch zu jchweigen. Jedes natürliche Ding, wie jeder Begriff, ſchließt 
fein Gegentheil aus und wird bon ihm ausgefchloffen. Omnis de- 
terminatio negatio. So fiheinen in Gott Perfönlichfeit und Un— 
endlichfeit fich auszufchliegen, wie der Deismus das Wahre des Pan— 
theismus verneint und umgefehrt. Aber Gott ijt eben dadurch Gott, 
der wahrhaft Unendliche und Unausdenfbare, an fein Sein wie an 
fein Denfen gebunden, auch nicht an fein eigenes Sein, und doc) der 
bedürftigen Creatur wahrhaft erfennbar, ja ethiſch mittheilbar, daß 
er Er ſelbſt und fein Öegentheil in Einem zu fein ver 
mocht hat, allein der hingebenden Liebe erfennbar, die 
fein eigenftes Wefen ift;z denn Liebe ift Sein im Au 
deren als in fich felbft. Die Liebe in ihrer vollen ethifchen 
Höhe und Tiefe genommen, wo fie Eins iſt mit der abjoluten Macht 
auch über das eigene Sein, und fomit erſt die Vollendung des Seins 
überhaupt, ift der einzige Schlüffel zum Geheimnif des Weſens Got» 
te8, wie das Bedürfnif, von Gott göttlich geliebt zu werden und 
wiederum gottähnlich zu lieben, der einzig wahre fategorifche Impera— 
tiv und der fittlich zwingende Beweis fir die Wahrheit des Evange— 
liums ift. Nur foldhe Liebe, welche Gott ethifch zur Welt herab: 
zwingt und die Welt zu Gott emporhebt, ift des Geſetzes Erfüllung; 
das Gefeß aber will und muß erfüllt fein und nur die vollfommene 
Erfüllung ift auch fein Ende. 

5. Der diefer Gotteslehre entjprechende thatfähliche Gehalt un 
feres unmittelbaren Bewußtjeins von der Welt, insbefondere von ung 
jelbft als Menfchen, wird zunächft dies enthalten, daß die Welt (und 
wir in ihr mitbegriffen) das Shlehthin Andere Gottes find, 
chlechthin endlich, getheilt und bedingt, durchaus das Sein nicht an 
uns und aus uns jelber habend, am wenigiten ein jelbjtjtändiger 
Gegenftand der Liebe für Gott, weil wir für ihn überhaupt an und 
durch ung felber nicht find, jondern nur erjt werden durch ihn. Aber 
dies Bewußtſein der unendlichen Abhängigkeit wird in unferem er- 
weckten Gewiffen, jo gewiß dies auf freie Selbjtbeftimmung gegen- 
über der gefammten Welt und Natur gerichtet ift und auf Erfüllung 
des in ung lebenden höchften Gefetes der Liebe zu Gott und zum 
Nächten, nicht anders vorfommen können als fo, daß wir die factifch 
darin mitgejegte Getrenntheit von Gott und feinem Wefen, die abjo- 
lute Verborgenheit Gottes fir ung und die unfreie Gebundenheit 
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durch ihn und durch das Bewußtſein von ihm, als nicht normal und 
nicht in feinem und unferem Wejen gegründet, ſondern ethifch ala 
Unfeligfeit, reſpective als Schuld empfinden. So ergiebt fi, daß das 
Selbjtbewußtfein der abjoluten Abhängigkeit, je bewußter, lebendiger 
und freier e8 wird, deſto entjchiedener übergehen wird in den Trieb 
des unbedingten Bedürfniffes nad) einem wahren Sein Gottes fir 
uns und in ung, nad dem Erkennen und Aufnehmen des ung von 
Natur unendlich fernen Wefens Gottes mit unferem Wefen. Es 
wird übergehen in abfolut hingebende, empfangende, der 
göttlihen Selbjtmittheilung durh DBerleugnung un— 
feres eigenen Seins entjprehende Liebe Erſt fo als 
volffommen ethifches Moment unferes Wejens enthält das Gefühl der 
abjoluten Abhängigkeit auch die wahre Neligion volljtändig in fich, 
die eben deshalb außerhalb des Chriftenthums als der vollfommenen 
Selbftoffenbarung Gottes nicht zu finden ift, weil erft hier die göttliche 
Liebe den uns don ihr trennenden Naturzufammenhang vollends ethifch 
durchbrochen hat und in unjere Sottesferne perfönlich eingegangen ift, 
um unfere gebundene Empfänglichfeit aus ihren Banden zu löfen. 

6. Solche unbedingte Bedürftigkeit nach perſönlicher und that- 
. fächliher Gemeinjchaft mit Gott kann in der menschlichen Natur nicht 
abermal® natürlichen Urfprungs fein oder aus dem Naturzuſammen— 
hange ftammen, jo wenig wie fie in diefem ihre Befriedigung findet. 
Das iſt auch abgefehen von allen äußeren Zhatfachen a priori ethiſch 
gewiß. Für unfere ethiihe Befriedigung und Befeligung ift der ge- 
fammte Zufammenhang der natürlichen Dinge, ja auch ein Gott, der 
abjolut hinter der Natur verborgen und unferem Wefen und Wollen 
fern bliebe, als ſchlechthin unzulänglich, ja als reines Nichtfein gefekt, 
fobald auch nur das Gebot: Du follft Gott lieben über alle Dinge — 
als wahrer Ausdrud unferes Wefens anerkannt wird. Dies Gefek, 
in unfer Wollen und Begehren übergehend, verlangt unbedingt einen 
entfprehenden abjoluten Gegenftand des Liebenden 
Anfhauens, deffen unbewuftes Abbild eben jenes Bedürfniß ift, 
ein perjönliches Object, in welchem Gott fich als wefentlich göttlich 
und doch als mit unjerem ethiſchen Weſen wahrhaft und perfünlic 
Eins jeiend, aljo ſelbſt in der Geftalt unendlich hingebender Empfäng- 
lichkeit, jih uns anzufchauen giebt. Denn anders vermöchten wir 
ihn — bei der unendlichen Ferne feines Weſens von dem unferen — 
gar nicht, gejchweige über Alles zu lieben, Eben damit ift aber aud) 
gelegt ein der Welt und der menſchlichen Natur inner- 
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lich mittheilbarer ethiſch-ſchöpferiſcher Grund der nad 
dem Anſchauen Gottes begehrenden Liebe, in welchem jene 
abjolute Gottesbedürftigfeit ihren höheren Lebensquell und ihre aus 
Gottes Weſen jelbft herſtammende Gewähr einer unendlichen Befrie- 
digung haben Wird. 

7. Es muß alfo auf alle Weife fund werden, daß das Geheim- 
niß der Trinität nicht Begriff, ſondern ethiſch anzueignende ewige 
Thatfache ift, nicht in der Formel der Dreiheit und Einheit, fondern 
in dem ewigen Herausgetretenfein des Liebenden Gottes aus feiner 
Selbftheit in das Andersjein fein Centrum hat, nicht auf Gottes ab— 
ſolute Abgetrenntheit von der Welt fich bezieht, fondern auf feine 
liebende Umfaffung aller noch zu fchaffenden Creaturen in Einem 
höchſten perfönlichen Liebesobject vermittelſt jeines unendlich mittheil- 
bar gewordenen göttlichen Geiftes. Mit anderen Worten: der Eine, 
ewige, ſich felbft genugfame Gott hat jeine Seligfeit 
Thon von Anbeginn her nit für ſich behalten, fon 
dern hat diefelbe perfünlih anfhaubar und ethiſch mit- 
theilbar werden lajfen für eine Unendlichfeit no zu _ 
Ihaffender Wejen, die an ſich feine Öegenftände jeiner 
felbftmittheilenden Liebe zu fein vermodten. Die Tri- 
nität wird erft in diefem Sinne fund als thatfächliches -ethiiches Ger 
heimniß der ewigen Liebe, nicht des bloßen Begriffes von Gott, aud) 
nicht feines Begriffes von fich felber. Der Vater, d. h. die ewig 
. aus fich jelbft heraustretende und aus dem eigenen Wejen heraus ihr 
Anderes jchaffende Liebe, Liebt in dem Sohne nicht bloß abermals 
fi jelbft, fondern in ihm und um feinetwillen liebt er 
fein ſchlechthin Anderes, feine durd den Sohn ethifch- 
Ihöpferifch hervorzubringende und in ihm ethiſch be- 
gründete Schöpfung.” Nur alsdann ift der Sohn der wahre 
bollgenügende Gegenftand unſerer innerſten Liebesbedürftigfeit und das 
perfönliche Haupt der Menjchheit, welches ethiſch an die Stelle der 
Gefammtheit treten konnte vor Gott, wenn er dies jchon als eiwiger 
Logos ift, d. h. als aus der Ewigkeit in die Endlichfeit hinaus- 
gefprochenes weſentliches, Gott offenbarendes Wort, wenn wir ale 
nach feinem Bilde gefchaffen in ihn Gott fo anzuschauen vermögen, 
daß wir unfer eigenes höheres Weſen als Menfchen zugleich liebend 
in ihm anfchauen, wenn er die für uns gefchaffene und endliche Eben- 
bilder Gottes perſönlich anjchaubar und ethiſch erfaßbar oder nad) 
dem Bedürfniß unjeres Seins ewig gegenftändlicd; gewordene Liebe 
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und Seligfeit des Vaters felber ift. Der Geift aber muß es fein, 
durch deſſen ewiges Ausgehen Gott als Vater und als Sohn nicht 
bloß abermals fich einander ſelber anfchauend lieben, jondern aud) 
eben damit ihre gegenfeitig erfennende Liebe von Ewigkeit her perſön— 
lich und ethijch mittheilbar gemacht haben, aljo daß wir als gejchaf- 
fene, endliche Wefen Gott und uns einander erkennend zu lieben mit 
ähnlicher Liebe fähig werden, wie Vater und Sohn fich unter einan— 
der von-Ewigkeit lieben (Joh. 17, 21.). 

8. Hieraus wird ferner fund, daß als der wahre und volle 
Ausdruck des Selbftbewußtfeins Jeſu Chrifti nicht bloß dies zu be— 
trachten ift, daß er von Cwigfeit Eins war dem Wefen nad mit 
dem Vater, wiewohl perfönlich unterfchieden, und in der Fülle der 
Zeiten ung gleich geworden ift durch Annahme menſchlicher Natur, — 
denn daraus allein geht nach dem Zeugniß der Gefchichte und Ver— 
nunft noch feine klare Anſchauung feiner hiſtoriſchen Perfon hervor, 
fondern eher irgend welches Zwitterweſen. Es wird vielmehr Fund, 
daßer von Ewigkeit her das perſönliche Einheits- und 
Liebesband war zwiſchen Gott und ſeiner aus freier 
Liebe hervorzubringenden Schöpfung, oder der ethiſch— 
ſchöpferiſche Grund (ob. 1.) der zu Schaffenden Welt 
und Menfchheit, und daß er in diejer feiner Perſön— 
lichkeit ſchlechthin derfelbe geblieben ift als Menſch. 
Nur hat er fich herabgelafjen, dasjenige durch die Zeitlichfeit hindurch 
für fein Bewußtfein ethifch neu zu erringen, was er von Ewigkeit 
her jchon befaß. Denn alsdann war er das ewige perjönliche Urbilo, 
deſſen Abbilder wir alle als Menſchen find, die Urperjon, nach deren 
Achnlichkeit gejchaffen wir auch ethiihe Perjonen find oder vielmehr 
uns mit Freiheit in ihr Bild geftaltend, erſt wahrhaft Perfonen wer— 
den. In Wahrheit befißen wir als natürliche Menfchen feine von 
der feinigen weſentlich verfchiedene ethijch-perfünliche Natur, fondern 
Perjon in wahrem Sinne werden wir erjt in ihm; was aber bloß 
Natur in uns ift, Seele und Xeib, das ift zwar als Individualität 
darauf angelegt, perjönlich im höheren Sinne zu werden und der 
Urperfon, als dem Haupte der Menjchheit, zum Organe zu dienen, 
bringt aber nicht eine durchaus eigene Perjönlichkeit, fein abfolut dif— 
ferentes Sein, fondern nur ein Werden oder relatives Nichtfein zu 
dem jeinigen hinzu. 

9. In das Geſetz unſeres Werdens, oder unferes relativen 
Nichtjeins, frei. fich begebend Hat der Sohn Gottes jo wenig eine 
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andere Perſon zu werden als eine weſentlich andere oder zweite Natur 
in die Einheit feiner Perſon aufzunehmen gehabt, um uns wahrhaft 
und für immer gleich zu werden. In beiden Fällen hätte der Logos 
fich ſelbſt nicht ſowohl fittlich zu entäußern (Phil. 2.) als magisch zu ° 
verwandeln gehabt und hätte damit Gottes Wefen nicht ſowohl geoffen- 
bart in feiner unbedingten urbildlichen Freiheit über das eigene Sein 
und feiner höchften Liebe, als vielmehr uns das göttliche Weſen voll— 
ends verbunfelt. Sondern daffelbe ewig feiend, was wir zu werden 
beftimmt find, der die Liebe des Vaters vollkommen empfangende und 
ſich ihr vollfommen hingebende perfönliche Gegenftand, hat er die ihm 
zufommende Geftalt oder Dafeinsform des unmittelbaren Einsſeins 
mit Gott (76 eva !oa Fen) frei daran gegeben an diejenige Bewußt— 
ſeins- und Dafeinsform feiner Einen und unveränderlichen Perfon, 
die auch wir in feiner Gemeinjchaft an uns tragen, wonach diejelbe 
erſt fittlich vermittelt und nach dem Maße ihrer Treue aus dem re— 
lativen Nichtfein und Unbewußtjein auch zum bewußten Antheil an 
der göttlichen Freiheit und Seligfeit gelangt. Oder er hat das, was 
er an fich war, frei an's Nichtfein dahingegeben, um die Nichtjeienden 
und an’s Nichtjein Gebundenen zu feinem eigenen Sein zu erheben, 
eben darin feine wejentliche Gottheit, d. h. feine Macht über fich jelber 
und über alles Sein, nicht ſowohl ablegend als vecht eigentlich in 
weltumſchaffende Liebesthat verwandelnd. 

10. Demgemäß wird als der wahre Ausdruck unſeres Selbſt— 
bewußtieins im Berhältniß zu Gott und zu Chriftus nicht. bloß dies 
betrachtet werden dürfen, daß wir als Menjchen uns als aus Nichts 
geichaffen oder abjolut abhängig fühlen in und mit der Welt und 
als erlöfte Menjchen zu diefem unmittelbaren Bewußtjein- vollends 
hergefteltt find dur den Mittler, welcher ewig bei Gott und in wel— 
chem Gott iwefentlich war; fondern daß wir als durd ihn 
und zu ihm gefhaffen das Bewußtſein der Endlidfeit 
alfoin uns zu tragen beftimmt und durd feine Erlö- 
fung wieder fähig gemadt find, wie der Sohn felbft 
e8 ewig in fi trägt. Denn ohne dies Bewußtſein wäre er 
überhaupt nicht Eins mit uns. Sofern er fich perſönlich mit der 
durch feine Vermittelung gefchaffenen Welt Eins weiß, fofern vollzieht 
er in freier Hingebung das Bewußtſein der unbedingten Abhängigkeit 
aud an ſich (der Vater ift größer als ich“). So gewiß er aber 
ewig und weſentlich mit dem Bater Eins ift, faßt er die Welt als 
an fich nichtjeiend, aber nad) Sein dürſtend in feine eigene abjolute 
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Empfänglichfeit zufammen und erhebt fie in fich zum Gefäß der ſich 
jelbft mittheilenden Liebe des Vaters (der Vater hat mir gegeben, 
das Leben zu haben in mir ſelber“). So wird dem entjprechend 
der Glaube an Chriftus in uns als der hödfte Act der 
fittlihen und geiftigen Freiheit überhaupt erfannt wer— 
den, und nicht mehr, iwie bisher meiftens, als eine vereinzelte, der 
menschlichen Natur unorganiſch angethane Gewaltthat erfcheinen.» Auch 
alle fpeculative Erfenntniß kommt in ihm zu ihrer Wirklichkeit. Durd) 
den Glauben ergreifen wir, die Geſammtheit der natürlichen Dinge 
und unſer eigenes natürliches Sein als relatives Nichts ethiſch durch— 
brechend, die ung im Gewiſſen fich als ſolche anfündigende hiftorifche 
Dffenbarung der ewigen Liebe Gottes als ſchlechtweg das wahre 
Sein aud für uns. Der Glaube ift der wahre in's Leben ge— 
tretene nicht bloß Fategorifche, fondern ſchöpferiſche ethiſche Smperativ, 
der fih an die neufchaffende Liebe hingebenden gefchaffenen Liebe, die 
da Sprit: Es ift fo, die gefammte Welt und Natur möge Nein fagen, 
fo gewiß Gott die ewig aus ihrem Sch in das Du und Er heraus- 
getvetene” Liebe ift, und dies „Es ift# — wird zum zweiten, welt 
umfchaffenden, ethischen „ES werde, und fiehe, e8 ward.“ 


I. 


Einige Erläuterungen und Nachweilungen, an die einfchlagenden 
Abhandlungen diefer Zeitjchrift anfnüpfend, mögen für diesmal ge— 
nügen, bis fich vielleicht Aufforderung und Gelegenheit zu einer ein— 
gehenderen Darlegung findet. 

Der höchſte apologetifche Gefihtspunft, der Hier leitend ift, wird 
von Dr. Ehrenfeuchter in der Abhandlung: „Höchſter Gegenfaß 
in der Apologie des Chriftenthums» Bd. J. ©. 435 ff. hinlänglich 
treffend bezeichnet. Es handelt fi) davon, daß nachgewiefen werde, 
wie allein das Chriftenthum den tiefen amjcheinenden Widerfpruch 
hebt zwifchen veligiöfer und ethijcher Weltanfhauung, zwiſchen 
Naturnothivendigfeit und Willensfreiheit, zwijchen Pantheismus und 
Deismus, ziwifchen Orient und Occident, Gentralität und Judividua- 
lität, Stabilität und Fortichritt, Katholicismus und Proteftantismus 
u. ſ. w., der fi) in meltgefchichtlihen Kämpfen des Geiftes wie des 
Schwertes und in immer neuen Geftalten bis auf diefen Tag herab 
durch alle Zahrhunderte und Völker Hhindurchzieht und für den cs 
feine wahre Löfung weder des bloßen Begriffes noch des rein per: 
ſönlichen Wollens giebt. Der einzelne Menfch wie die geſammte 
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Menjchheit findet fich hier in ein Räthſel innerlichſt hineingeftellt, das 
zum Selbftwiderfpruch des Menfchen mit- fich felber wird, je ernfter 
er e8 mit der Forderung ſei e8 der unbedingten Selbjtbeftimmung 
oder der ımbedingten Hingabe an die verborgene Urſache der Dinge 
nimmt. Die geftörte Harmonie aller Dinge läßt fich nicht deutlicher 
nachweiſen noch das Bedürfniß einer Löſung und Erlöfung, die weder 
aus unferem Wollen noch aus unferem Denfen hervorgehen kann. 

„Das Chriftenthum ift beides, Herftellung der religiöfen Voraus— 
ſetzung in geſchichtlicher Wirkfamfeit und Wiederherftellung des ethi— 
chen Lebens der Menfchheit; nur im Zufammenhange beider Thätig- 
feiten läßt fid) die ganze Fülle des Chriſtenthums erfennen.« Dem— 
gemäß muß auch die Gotteslehre fich geftalten. „Jene abftracte Tran- 
fcendenz, die man (früher) als das fpecififch Chriftliche pries, ift nicht 
das volle Chriftenthum, ift nur ein entgegengefegter Irrthum, wie 
das Syſtem der abſtracten Immanenz“. — „Die Annahme von der 
Unbedingtheit der Natur iſt das Charafteriftiiche des Heidenthums 
— der Örumdbegriff, der fi gegen das Dafein und den Inhalt 
des Chriftenthums wendet. — (Wohl ift ein ungeheurer Unterjchied 
zwifchen dem antifen und modernen Heidenthum, aber auf Seiten 
nicht ſowohl des objectiven Gehaltes als der fubjectiven Auffaf- 
fung.) — Wir werden daher auf den Gegenfat geführt von dem 
Selbjtleben dev Menschheit in fich und dem Gottesleben der Menjch- 
heit.“ — „Ob Gott oder Gattung, ob Schöpfung oder Natur, ob 
Borfehung oder Schidfal, ob Gnade oder Glück — in diefen Fragen 
explieivt fi) die Grundfrage: ob Reich Gottes oder Welt?u — 

Das Heidenthum iſt im Princip überall da, wo Religion 
und Ethif nur ein Ausdrud des natürlichen Volksbewußtſeins find 
und two eben defhalb nicht nur Gott, fondern auch der Menfcd an 
die Welt verloren geht. Aus dem feindlichen Widerſpruch zwiſchen 
Nothwendigfeit und Freiheit, Gottheit und Menschheit, Natur und 
Geſchichte kommt das Heidenthum factifch nirgend heraus, mag es 
Gott mehr in der Natur und den Menschen in Gott untergehen 
laffen oder die vermenfchlichte Gottheit neidisch dem vergöttlichten 
Menjchen gegenüberftellen, der den Prometheusfunfen der geiftigen 
Freiheit als Raub davonträgt. Die Löſung des Widerfpruchs ift ent- 
weder nur eine mythiſche oder eine vein fubjective, philoſophiſche. 
Der Drient neigt ſich mehr zu derjenigen Neligion, welche die Ethif - 
und die Gefchichte zerftört, zum Allleben der Natur und zur Priejter- 


religion. Der helleniſch-romaniſche Decident neigt ſich zu dere 
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jenigen Natwrfittlichfeit, die den Menfhen im Staat zum Eins und 
Alten erhebt und Feine innerliche Neligiofität zuläßt, Sondern nur eine 
hiftorifche Staatsreligion. — Im Alten Teftament allein ift die 
Religion ethiſch und die Ethik religiös, nur volksthümlich gebunden. 
So haben auch Gott und Menſch ein Hiftorisches Gemeinleben, in 
welchen fie fi) wahrhaft zufammenfinden, Gott gebietend und ver: 
heißend, der Mensch gehorchend und empfangend. Hier ift die Re— 
ligion nicht ein Product des bloß zugededten unanfgelöften Wider: 
ſpruchs, fondern die dent wahren Gottesbedürfnig entjprechende 
und daſſelbe als jolches darjtellende Dffenbarungsreligion, welche die 
wirkliche Löſung als Zukunft in ſich trägt, ja als Perjon verkündet, 
die Himmel und Erde einigen werde. Das Element des jüdischen 
Irrthums tritt erft da ein, wo der Gott des Gejetes und der Ver— 
heißung ftarr und todt über der Welt fehweben bleibt und das ab- 
folute Bedürfniß des Menfchen nach vollzogener Gemeinfchaft mit 
Gott von feiner wahren Erfüllung abgeschnitten wird. Dev Wider- 
fpruch zwifchen Gott und Welt, Soll und Sein, Natur und Gefchichte 
u. f. w. wird hier ausdrüdlid und bewußt feftgehalten oder die Lö— 
jung in eine jchattenhafte Zukunft verwiefen. Alle Zerreißung von 
Gott und Welt, von Neligion und Sittlichkeit, alle ftarr gejetzliche 
Entgöttlihung der Welt und Menfchheit, ſchließt ſich hiſtoriſch an's 
Judenthum an, wie alle VBerweltlihung Gottes und des Menfchen 
an das Heidenthum anfnüpft. Oftmals auch diente das jüdiſche 
Element als Gegengetvicht gegen das heidnifche, durch abjtracten Su— 
pranaturalismus dem Ineinanderfließen von Gottheit und Menjch- 
heit wehrend. 

Die alte Kirche rang fiegreich mit beiden Abtvegen. Der Aria- 
nismus hatte ein judaiftifches Element in fich, wie der Sabellia- 
nismus ein ovientalifch-heidnifches. Immerhin mag man Baur 
(Kirchengefchichte, zweiter Band, ©. 101.) einräumen, daß Athanafius 
nicht aller Einfeitigfeit entgangen ift und daß felbjt ein Nationalig- 
mus wie der Arianifche ihm gegenüber ein gewiffes Recht hatte; nur 
ift die höhere Wahrheit unbedingt auf jener Seite. Es wird aber 
darauf ankommen, einzufehen, daß das bloße „homousios” den Sohn 
noch nicht als ewigen Mittler und Erftgebornen aller 
Greatur bezeichnet und daß erſt der ewig aus fich in die Endlich- 
feit herausgetvetene und dennoch Eins mit fich gebliebene Gott dem 
Evangelium und der menfchlichen Natur, der Neligion und der Ethik 
zugleich; Genüge thut. Wäre dies wirklich ein abfoluter Widerſpruch, 
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ſo wäre Gott an ſein Ich gebunden wie der Menſch, der hiſtoriſche 
Chriſtus wäre ein weſentlich und perſönlich Anderer als 
der Logos, aber auch die Vereinigung des göttlichen Weſens mit 
unferem Weſen im heiligen Geifte wäre ein Schein. Wir möchten - 
nicht von einer „ewigen Entäußerung des Logos“ veden. Denn ent- 
weder ift die Entäußerung eine Bezeichnung feines Wejens, und 
dann ift fie für ihn als Logos feine Entäußerung mehr, am wenigften 
in dem Sinne von Phil. 2,, — oder macht fie fein Wejen nicht aus, 
jo fann fie auch nicht eine ewige heißen. Wohl aber jagen wir 
und glauben darin die heil. Schrift und zwar den Gejfammtzufammen- 
hang derjelben auf unferer Seite zu haben, daß der Gott, der die 
Ichöpferifche Liebe ift, von Ewigkeit her perfönlich fich feiner Verbor— 
genheit entäußert oder für die zu fchaffende Welt ſich geoffen- 
bart hat, mithin aus ſeinem Ich heransgetreten und darin 
doch Er ſelbſt geblieben ift, oder daß er feine wejentliche Selig- 
feit und Herrlichkeit perfönlich der Greatur gemäß ihrem Wefen an- 
Ihaubar und real mittheilbar hat werden laffen wollen, bis 
zum Eingehen in unfer menschliches Sch, fo daß wir göttliden 
Weſens ethifch theilhaft werden können, ohne unfererjeits aufzuhören, 
ganz und wahrhaft wir felbft zu fein nach Seele und Leiblichkeit. 

Es würde ohne Zweifel nicht ſchwer fein, diefe Lehre als den 
eigentlichen, nur nicht immer gleich deutlich ausgedrücdten Sinn der 
älteften Kirchenlehrer darzuthun, auch gerade des Athanafius. Alters 
dings aber trat je länger je mehr die Wejenseinheit über den Unter» 
jchted hervor, da Alles daran lag, den Gedanfen an ein Zwitter— 
geſchöpf zwiſchen Gott und Welt abzuwehren. Dr. Dorner’s Ge— 
ſchichte der Chriftologte zeigt, in welchen Schwankungen die zwar im 
Ganzen ftetig fortichreitende hiftorifche Entwicelung der Gottes und 
Chriſtuslehre in der Kirche bis auf diefen Tag geblieben ift, und feine 
Abhandlung „über die Unveränderlichfeit Gottes» führt diefe Schwan» 
fungen auf ihren legten Grund in der hergebradhten Gotteslehre 
zurüd. Diefer Abhandlung entlehnen wir noch einige Belege für 
unfere Auffaffung. Wir meinen nämlich, daß wir mit dem oben 
Ausgeiprochenen nichts Anderes als den eigentlichen Sinn — deut- 
licher vielleicht als bisher geichehen — haben hervortreten lafjen der 
neueften Forſchungen in diefem Gebiete, und auch die fcheinbare Dif- 
ferenz zwiſchen Dr. Dorner einerfeitS und Männern wie Dr. Yiebner, 
Hoffmann, Martenſen, Geß u. ſ. w. andererjeits, als angeblichen „Theo⸗ 
paſchiten“, glauben wir auf ſolchem Wege erfolgreich löſen zu können. 
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Zubörderft nämlich genügen wir der Forderung Dr. Dorner’s, 
twelche er z. B. in der angeführten Abhandlung (Jahrbücher, Band 3. 
©. 632.) alſo ausjpricht: „Die Reformation hat zwar authropologiich 
und joteriologifch die Einigung des Nothwendigen und des Freien er⸗ 
rungen, in dent Ölaubensprineip, in welchem Willkür und Gejeßlich- 
feit, Heidnifches und Jüdisches ausgefchloffen find. Aber es fommt 
noch darauf an, die hergebrachte Gotteslehre, welche den Deismus 
und PBantheismus noch nicht definitiv zu überwinden vermochte, ethifch 
dahin fortzubilden, daß in Gott die urbildliche, ewige Einigung des 
Nothivendigen und des Freien erfannt werde, eben damit aber auch 
die im Glauben gegebene abbildliche Einheit beider ihre abjolute Be— 
gründung erhalte. — Die abjolute Einigung des Ethiſch-Nothwendigen 
und des Ethifch- Freien, in der beide einander beftätigen, ift aber die 
Liebe, und fo ift das Urgute dadurd, daß in ihm das Ethische eine 
dreifache und doch unauflöslich zufammengehörige Dafeinsweife hat, 
die Liebe.“ — ©. 633. heißt e8: „Gott ift Liebe — das Ethiſche 
-in Gott iſt Gott in der Gottheit. Alles, was jonft in Gott ift oder 
gedacht wird, ift für feine Liebe da.ı — ©. 634: „Es find in letter 
Deziehung alle (ſog. phyſiſchen) göttlichen Kräfte und Eigenschaften 
nicht für fi) da, als wären fie für fich abjolut werthvoll und noth- 
wendig, fondern für die abjolute Liebe.“ — ©. 637: „Die Liebe als 
mittheilende findet die eigentliche Stätte ihrer Bethätigung noch nicht 
in Gott felbft, fondern erft da, wo ein freies urfprüngliches Geben 
Statt findet, erft da, wo in dem Empfangenden reine Bedürftigfeit 
ift. Ihre uneigenmüßige Lauterfeit offenbart fich gerade erft da, wo 
die Möglichkeit ift, daß fie nicht wieder embpfange, was fie gab (Luc. 
6, 3.), was in Gott feine Stelle hat. Die Selbjtmittheilung an das 
wirklich Andere, die Ereatur, ift eben in feiner Weife ein Selbft- 
verluft, ein Sichaufgeben Gottes, jondern ift die Kraft der Liebe, 
in dem Anderen bei fih und bei fih in dem Anderen 
zu fein.“ 

Wir meinen, diefen Prineipien entjpricht genau die ethifche Gottes- 
und Trinitätslehre, wie wir fie aufgefaßt haben. Der Gett des 
Evangeliums ijt weder der Gott des Judenthums noch des Heiden- 
thums, weder ein ftarres, abjolut einfaches und auf diefe Einfachheit 
eiferfüchtiges Sch, noch ein allverfchlingendes und allzerfließendes mes 
taphufiiches ITäv. Sein Weſen wird weder durch ein ftrenges Ver— 
bot jeder Annäherung zur Welt und Enpdlichfeit noch durch irgend 
welche metaphyſiſche Formel wahrhaft ausgedrüdt. Gott wäre nicht 
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Gott, nicht einmal nach dem Begriffe der Allmacht, geſchweige der 
allmächtigen Liebe, wenn er nichts Anderes als Er jelbft zu fein ge- 
nöthigt wäre, gejett auch, daß fein äußerer Zwang als der des ein- 
mal Sofeins ihn in feinen Schranfen fefthielte. Er kann ebenfo 
wenig die leere, fich jelbft widerjprechende Willfür fein. Er muß vor 
Allem derjenige fein, deſſen dev Menjch ethiicd im Ziefften bedarf, 
jo wahr das Bedürfniß, Gott wefentlich zu erkennen und zur lieben, 
in unferem Gewiſſen als unbedingte Forderung unferes eigenen ethi- 
chen Seins ſich geltend macht und jeder anderen fittlihen Forderung 
zu Grumde liegt. Denn der Menjch findet fi, ift er einmal durch 
das Geje auf fich jelbjt und fein Wefen hingerichtet worden, ebenfo 
wenig als ein einfaches Sch, geſchweige als ein bloßes Natur» und 
Weltproduct vor. Er findet fich, wie ſchon gejagt und wie die ganze 
Geſchichte der Menfchheit davon zeugt, als ein Räthſel, geftellt nicht 
nur zwijchen Triebe des Geiftes und Fleiſches, ſondern zwiſchen 
anjcheinend entgegengefette höhere Forderungen, zwiſchen Gott und 
Greatur, Enpdlichfeit und Unenpdlichkeit, abjolute Bedingtheit und reine 
Selbjtheit, zwiſchen veligiöfe und ethifche Triebe, zwijchen die dop— 
pelte höchjte Forderung, ſich Gott unbedingt hinzugeben und mit in- 
nerſter Freiheit fich im fich jelbft zu falfen. Auch für dies Räthſel 
des Menſchenweſens giebt e8 feine vollftändig erichöpfende Formel, 
geſchweige eine rein philofophiiche Yöfung. Die ethifche Natur des 
Menschen ift gerade fo jehr ein Geheimniß, das über die Natur 
und den Weltzufammenhang hinausgeht, wie feine ‚religiöfe Natur, 
genau jo myſteriös wie diefe und ohne das Chriftenthum eine 
Frage ohne Antwort. Dies mindeftens hat Kant dargethan, wie 
Sofrates e8 jchon erkannt hatte. Zwar die bloße Wahlfreiheit zwiſchen 
Recht und Unrecht wäre fein Räthſel und fette nichts Uebernatür— 
liches im Menfchen voraus, wenn es nicht einerjeits in feine Hand 
gelegt wäre, fogar ſeinem Gewiffen, ja mittelbar dem feiner noch un— 
gebornen Nachkommen bis auf einen noch unermeffenen Grad Gewalt 
anzuthun und ihm vorzufchreiben,' was es für Recht und Unrecht, 
Wahrheit und Lüge halten jolle, — wie dies die Gefchichte aller Völker, 
Religionen und Syſteme bemeift (das Aufhalten der Wahrheit in 
Ungerechtigkeit nennt e8 der Apoftel Röm. 1.), und wenn nicht ans - 
dererfeits- eben das Gewiffen ihm feinen, ja mittelbar feines Bolfes 
und der ganzen Menfchheit, factifhen Zuftand als Schuld und Mit— 
ſchuld anzurechnen vermöchte, fat als hätte er ſich jelbjt gefchaffen 
(Kant's vadicales Böſes). Da find die Merfinale eines Freiheits- 
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triebes und Freiheitsbewuftfeins, welches weit über das erfcheinende 
Verhältnig des Menfchen zur gefanmten Natur hinausgeht, eines 
Dewuftjeins der Freiheit über das eigene Sein, das 
nur in unmittelbarem Berhältniß zu Gott feinen Grund haben und 
zur Ruhe fommen kann. — Schleiermader’s große Entdeckung 
war e8, daß er in dem innerften Selbſtbewußtſein des Menschen auch 
die Wurzeln der Religion als die einfachfte aller Thatſachen nachwies 
und den normalen Ausdruck dafür fand. Niemand, der auc nur den 
ftrengen Naturzufammenhang, gejchtweige die Schöpfung durch All- 
macht fefthält, wird einen anderen und präcijeren Ausdrud als den 
der unbedingten Abhängigkeit zu finden vermögen. Von nun an ift 
dargethan, daß Gott nicht nur als Idee neben anderen Ideen in der 
menschlichen Seele wohnt, fondern daß wir uns felbft und die Welt 
gar nicht anders im Bewußtſein befigen als im Verhältniß zu Gott. 
Eben diefe Entdeckung aber fcheint alle Freiheit von Grund aus auf: 
zuheben, und Schleiermacher hat feinerfeits diefen Widerfpruch nicht 
gründlich gehoben, nicht einmal in feiner ganzen Tiefe aufgededt. 
Dennoch ift ein ummittelbares Selbftbewußtfein, deſſen Anhalt ein 
Verhältniß zum Abfoluten ausdrückt, an fich felbft nicht -denfbar, ohne 
daß eine perfünliche Beziehung zum Unenpdlichen, die nicht auf ein 
bloßes Erfennen unjeres unendlichen Abftandes von ihm hinauslaufen 
kann, fondern in irgend welchem Antheile unferes Seins an der gött- 
fihen Freiheit wurzeln muß, dem Grunde der menschlichen Natur ein- 
wohnte. Bollends die Sünde und die Erlöfung ſchweben in der Luft, 
das Sein Gottes in Chriftus, das doch in der Lebendigkeit feines 
Gottesbewußtfeins fich ausdrücden foll, wäre fein folches, wenn nicht 
die ganze menfchliche Natur darauf angelegt wäre, in dem Sinne fich 
Gottes oder ihrer abfoluten Abhängigfeit bewußt zu fein, daß fie da— 
durch göttlihen Weſens, nicht metaphyſiſch, aber ethiich, theilhaft zu 
werden vermöchte. Das Gewiffen, oder die unmittelbare Getwißheit 
unferes ethiſchen Seins, indem es uns als Gottesbewufte überführt, 
Sünder und erlöfungsbedürftig zu fein, bezeugt ung eben damit, daß 
wir nicht bloße, wenn auch noch fo eigenthünmlich bevorzugte, Welt: 
weſen find, die in irgend welchem Verhältniß zu Gott ftehen, ſondern 
daß Gott perfönfih und real in uns offenbar werden will als in 
feinen ihm frei zugefchaffenen Organen. 

Mit anderen Worten: Aus dem thatfächlichen Zwieſpalt unferes 
Denkens und Seins kommen toir nicht anders heraus als durch den 
Gott des Evangeliums in feiner ganzen Fülle und Wahrheit. Nicht 
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die Allmacht, als die Endlichkeit ausſchließend und verneinend, noch 
das ſich ſelbſt Verlieren an die Endlichkeit iſt ſein Weſen, ſondern 
die ſich der Ausſchließlichkeit ihres allmächtigen und 
allumſchließenden Seins frei begebende und ihre 
eigenſte Freiheit und Seligkeit real für ihr Anderes, 
d. h. die Creatur, vermittelnde und dadurch ſich in ſich 
felbff fteigernde Liebe. 

Diefe göttliche Selbftmittheilung, als Grund und Urbild alles 
ethifchen Verhaltens der Creaturen zur fich ſelbſt oder aller Freiheit 
derjelben über das eigene Sch, ift ein ewiger Act und enthält den 
Grund aller Offenbarung und Schöpfung in fich, kann aber auf feine 
Weife von uns verftanden oder geglaubt werden ohne Bezug auf die 
wirkliche Schöpfung, kommt auch nicht anders in den neutejtament- 
lichen Schriften vor als in dem innigften Bezuge auf die Creatur 
und deren ethiiche Befeligung. Die Mehrheit in Gott wäre aller- 
dings ein Widerfprud mit jeinem Wefen, wenn fie nicht das perſön— 
liche Eingehen der göttlichen Liebe in ihr Anderes wäre und die 
Mittheilung ihrer felber an das, was Nicht-Gott ift, ohne daß 
fie aufhörte zu fein, was fie ift, nicht fowohl eine Selbftentäußerung 
oder Selbftbeihränfung, geſchweige Selbftaufhebung nach pantheiftifch- 
hegelicher Weife, als eine Selbfterweiterung des göttliden 
Wefens Die ewige Liebe kann aber defhalb ohne Selbjtentäuße- 
rung in die Geftalt der endlichen Vielheit ewig eingehen, um fich felbft 
darin nur völliger zu beiten, weil fie an fich felbjt das Sein ſchlecht— 
bin ift und die Macht darüber. Gott ift fo vollfommen Allmacht 
und Liebe in Eins, Urbild unſerer ethiichen Beftimmung, daß Er 
reell und perfünlih als jchöpferiiher Grund für die Welt aus fich 
heraustreten und im. Innern der menjchlichen Natur Wohnung machen 
kann umd will und doch darin fich ſelbſt in feiner göttlichen Selig» 
feit und Vollkommenheit nur inniger zu genießen vermag. Der Menfch 
iſt jo fehr zu ihm -gefchaffen, daß er nicht aufhört, fondern erft vecht 
anfängt, Menſch im vollften Sinne zu fein, ja überhaupt zu fein, 
wenn er Gott ethiſch und perjönlich in feinem Inneren Wohnung zu 
‚machen geftattet. y 

Die immanente Trinität (unferes Bedünkens einiger- 
maßen ein 38640005) ift nur der Ausdrud fir das ewige Ausfich- 
heraustreten und Sichmittheilbarmachen des Liebenden Gottes. Von 
aller Beziehung auf die Welt abgefondert wäre fie ein leeres For- 
mel-, fein Liebesgeheimniß. Wie die Schöpfung aus Nichts dur) 
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den Willen der Allmaht dem Naturzufammenhange als höherer 
Grund entfpricht, fo entfpricht der Act der ewigen Selbftoffenbarung 
Gottes als ſich mittheilender Liebe dem innerften Wefen der Ger " 
Ihichte, deren Mittelpunkt die Erlöfung ift. Ohne diejen ewigen 
ethiihen Grund, ohne diefe innergöttlide Geſchichte 
— denn das ift die Trinität — als Caufalität der Menfchheitsgefchichte 
bleibt die Fleiſchwerdung des Logos und die Erlöfung als ifolirte 
Thatjahe unbegriffen ig der Mitte der Gefchichte hängen, ohne wah- 
‚ ven Anfang und ohne zufammenhängende Entwidelung. In Schleier: 
macher’s Syſtem ift dies um jo deutlicher wahrzunehmen, als dafjelbe 
übrigens mehr als irgend ein anderes ein lebendiger Organismus: ift. 
Aber ohne durchgängige unmittelbare Beziehung auf unfere ethifche 
Beſtimmung und unjere Erlöjungsbedürftigfeit ift die Trinität fein 
Evangelium, vielmehr ein fchlechthin unverftandenes und underftänd- 
liches, nicht felig, fondern unfelig machendes Joch für Verſtand und 
Gemüth, fein fich Aufjchliegen Gottes fir unfer Bedürfniß, fondern 
ein dreifaches ſich Zuſchließen. Alle noch fo geiftvollen Erklärungs- 
verjuche der dreifachen Perfönlichfeit in dem Einen göttlichen Weſen 
erklären nichts, wenn nicht eingefehen wird, wie dadurch das Weſen 
des. verborgenen Gottes uns ethifch erfennbar und mittheil- 
bar wird. Wir können einfehen, daß, um den im unzugänglichen 
Lichte wohnenden Gott al8 Geift innerlichjt in unfer Ich aufnehmen 
zu fünnen, wir ihn zuvörderft als unfer Du im Sohne eriennen und 
lieben müffen, und daß Er felbft als die jchöpferijche Yiebe, d. h. 
als Vater, ewig ſich gleich bleiben muß, wie wir, unendlich von ihm 
verschieden, doch ewig mit ihm Eins zu werden bedürfen. So ift die 
vollfommene Liebe zuſammengenommen mit dem unendlichen Unter: 
ſchiede Gottes und deſſen, was Nicht-Gott ift, der eigentliche Inhalt 
der Trinität und in ihr die Grundlegung des ganzen Heilsplanes und 
feiner Decononrie gegeben. 

Als übereinftimmend mit den Grundgedanken dieſer Auffafjung 
jeßen wir auch einige dev betreffenden Aeufßerungen Dr. Liebner’s 
in diefer Zeitfchrift hierher. In den Anmerkungen zu Haſſe's 
Abhandlung über die Unveränderlichteit Gottes (Band IL) heißt es 
unter Anderem: „Der Logos ift — auch das Prineip der Welt, näm— 
lid) der göttlich frei gefchaffenen. In ihm ift eben die Weltidee zu- 
höchſt Menjchheitsivee coneipirt — deren höchjter Träger er darum 
ift, obwohl nicht mit ihr identifch. Man könnte dies alfo feine 
ewige Menfhenverwandtfchaft nennen, fühnlich, aber in dieſem 
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Zuſammenhange völlig unmißverſtändlich, auch „ſeine ewige Menſch— 
heit“. Wird er nun Menſch, To kommt er nicht in ein ihm Frem— 
des, fohdern in fein Eigenthum, nur daß er dann das Haupt und 
der alleinige Mittler der ihm im ihrer wefentlihen Beftimmung von 
Anfang an verwandten Menfchheit ift.“ — ©. 401: „Su der Menfch- 
werdung des Sohnes geht nur, was im ewigen Sohne fimultan 
ift, in Succeffion auseinander; Chrifti Zeit ift gleich auseinander- 
getworfener Etwigfeit. Der Sohn fällt nicht aus der Trinität heraus, 
jondern geht nur in die in, durch und zu ihm gefchaffene Menfchheit 
und deren Entwickelung ein, um fie in fich und durch den ethifch > hrifto- 
logiſchen Weltprocef ewig mit Gott zufammenzufchliegen‘ (Liebner’s 
Dogmatif, ©. 317... — ©. 402 f.: Wenn wir ohne Weiteres das 
fertige abftracte Ende der kirchlichen Trinitätsiehre hier vorausſetzten, 
nähmen den Logos für fi) als Gott heraus und fagten: hier ift nun 
die zweite Perfon in der Gottheit, ein vollftändiger Gott, der Menfch 
werden foll, ohne auf das trinitarifche Verhältniß weiter zu achten 
und die Menfchiwerdung felbft daraus abzuleiten, fie darin der Mög- 
‚lichkeit nach begründet zu finden: fo ftünde es allerdings bedenklich 
mit der Kenofis. — Wir haben es nicht bloß mit dem Sohne als 
Gott fchlechthin oder abjtract und feiner Menschheit andererfeits zu 
thun, jondern mit dem teinitarifchen Sohn [wir würden hinzufügen: 
d.h. mit dem ins ethifche Verhältniß zur Welt eingetretenen Gott]. — 
Das trinitariiche Berhältniß jest fi) in dev Menfchwerdung fort, der 
Sohn entäußert fih nicht an die Welt oder Menfchheit, worin er 
ſich nur verlieren würde, — auch nicht ins Unbeſtimmte, an ein Nichts, 
fo daß man nicht fähe, wo fein Inhalt bliebe, fondern er entäufert 
ſich an den Vater mit dem Erfolge, daß ihm nun die Fülle als Gabe 
und Aufgabe des Vaters für feinen Gehorfam einwohnt. — Von der 
fteifen Vorftellung des mechanischen Sichgleichbleibens müſſen wir ums 
befreien, zuhöchht mit der vollen und ganzen Idee der’ Liebe, Haben 
wir doch nicht das bloß phyſiſche und logische, fondern das Ethiſch— 
Abfolute, die abſolute Liebe. Wer will diefem Gott wehren, fein 
eigenes Leben fo von dem Heil der Welt, das ja feinem Wefen der 
Liebe gemäß fein ewiger Rathſchluß ift, afficirt werden zu laſſen? 
Wer will Gott diefe Herablaffüng zu feinem Gefchöpf wehren 2 
„ES war in der Welt ımd die Welt ift durch daffelbige ge- 
macht und die Welt erfannte ihn nicht. Er kam in fein Cigenthum 
und die Seinen nahmen ihn nicht auf.“ — In diefen johanmeifchen 
Worten liegt in dev That Schon Alles, tvorauf e8 hier anfommt. Der 
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Logos ift nicht dadurch allein fchon bezeichnet als das, was er ift, 
daß er bei Gott und Gott war, fondern es gehört noch zu feiner 
volferen Wejensbezeihnung, daß er in der durd ihn geſchaf— 
fenen Welt, alfo mit ihrem Sein innerlihft und we- 
fentlich verbunden vonAnfang war. Er ift ebenjfowohl 
der innerweltlihe Grund göttlihen Lebens in der ge 
Ihaffenen Welt, wie er der innergöttliche Grund der zu fchaffen- 
den ewig war umd ift. Die Menschheit ift fein wefentliches Eigen— 
thum; ihr höheres ethiſches Sein ift in ihm perſön— 
lich gejeßt. Er ift vor Allen und es beftehet Altes in ihm“ (Kol. 
1,17.). Der Logos kann folglih auch die ethiſche Perſon 
ſchlechthin genannt werden oder das geoffenbarte ethiſch-ſchöpferi— 
ſche Urbild aller Perfönlichkeit. Denn das Weſen des Vaters an 
fi, aud) als Perjönlichkeit, bleibt ung — abgetrennt vom Sohne — 
ewig verborgen. Alles geichaffene perjünliche Sein ift nur ein Abbild 
des feinigen; der Sohn ift für ung der Eine, außer welchem nur 
die Einzelheit ift, das höchſte ethifche Gefe ſelbſt als liebende Perfon. 
Das Gefeg ift durch feine Erfcheinung erfüllt, denn er ift perfünlich 
das fleiſchgewordene Geſetz. Daß der Geift in anderm Sinne Per 
fönlichfeit fein muß als der Sohn, nämlich von Innen heraus perjon- 
bildende Macht, läßt fich leicht aus der aufmerffamen Vergleichung 
der einfchlagenden Stellen über Logos und Pneuma erfennen. Der 
Geiſt ift das ethiſche Band jchlechthin, der fchöpferifche innerweltliche 
Grund aller Gemeinfchaft und Entwicelung des höheren ethijch = per- 
jönlihen Seins. Mit dem bloßen Prädicat der dreifachen Perſön— 
lichkeit in dem Einen Wefen fommt man auch hier nicht aus. Wäre 
der Geift ganz in demfetben Sinne Perfon, wie dev Sohn es ift, fo 
wäre kein wahres Eingehen des göttlichen Geiftes in unfer ſchon 
relativ » perfönliches menſchliches Weſen denkbar, jondern nur eine 
jedesmalige neue Fleiſchwerdung des göttlichen Wefens im uns, genau 
wie in Chriftus, von der Empfängniß und Geburt an, oder eine 
Zeripaltung unſeres perfönlichen Seins in zwei Weſen. Von dem 
Logos jagt die Kirche in gewiffen Sinne mit Grund, daß er die 
menjchliche Natur als eine unperjönlihe in fi aufgenommen 
habe, oder daß Er felbft die Perſon in Jeſus conftituirt. Aber 
es ift möthig hinzuzufügen: 1) daß alle Natur als folche, auch die 
menschliche an fich felbft unperfönlich und nur als durd den Yogos ge— 
ſchaffene potentiell = perfönlich und alle ethifche Perfönlichkeit gegenüber 
der des Logos nur eine abbildliche und werdende ift, denn fonft würde 
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feine Annahme einer unperfönlichen Menfchennatur überall feine wahre 
Menfchtwerdung gewejen fein; 2) daß der Logos felbft, aus dem Sein 
ins Werden, aus der Einzigfeit in die Einzelheit ſich hineinbegebend, 
durch denjelben Geist, der auch uns zu neuen Menfchen macht, nicht nur 
empfangen ift, fondern auch allmählich Perſon im höheren 
Sinne erft geworden umd erft dadurch uns wahrhaft und wirk— 
lich, ethifch und phyſiſch, gleich geworden ift an Seele und Leib. Jede 
Berringerung diejes Gleichgewordenfeins durch Leugnung der menſch— 
lihen Seele und dergleichen ift ebenfo unbedingt abzuweiſen, wie die 
Zertrennung des Logos und des Menfchen Jeſus Chriftus nad) ihrem 
perfönlichen Selbftbewußtjein, wovon Dr. Liebner (Bd. I. ©. 362.) 
fagt: „Kein größeres, Hareres Refultat der Schriftauslegung [wir fügen 
hinzu: fein nothiwendigeres Poftulat des Glaubens] als der Gag, 
daß das Sch Jeſu auf Erden identifch war mit dem Sch, welches zu— 
vor in der Herrlichkeit bei dem Vater war.“ — Ohne die beiden 
obigen Bofitionen aber wäre der fleifchgewordene Logos entweder ein 
perfönlich Anderer als der ewige, oder ewig und weſentlich troß aller 
Entäußerung ein Anderer als wir, wir wären und blieben troß aller 
Erhebung in die Gemeinjchaft mit ihm durch den Geiſt weſentlich 
Andere als er. Die Schrift aber bezeugt beides, daß wir Ihm gleich 
fein werden als dem Erſtgebornen aller Creatur und daß Er Fleiſch 
und Dlut annehmend uns gleich geworden ift als unſer Bruder und 
erit durch den Geift Gottes in der Taufe vollends ausgerüftet hat 
werden wollen zu dem Selbftbewwußtfein deffen, was Er von Anfang 
war. Eben hierin, daß Er wahrhaft ein Werdender fein 
wollte durch freies Sichhineinbegeben aus dem ewigen 
Sein in das Geſetz unferes zeitlich-fittlihen Menſchen— 
lebens, liegt der abfolute ethijhe Werth der’ Hiftori- 
hen Perſon Jeſu Chrifti und ihres Werfes auf Erden. 
Eben hiedurch hat er vermocht, die ethifche Urfache einer ewigen Er- 
löfung zu werben. In diefer unbedingten Freiheit über fein eigenes 
Sein, wodurch er daffelbe allen; Gebundenen mittheilbar machte und 
welche in dem Zuſammentreffen höchiter Macht über die Natur mit 
eigener tieffter Selbjtverleugnung ſich an den Tag legte, nicht bloß 
in irgendwelcher perjünlichen Verbindung von göttlicher und menſch— 
licher Natur, als bloß phyſiſchem oder metaphyfiichem und ebem daher 
uns unzugänglichem Factum, hat Chriftus fich als ewigen Sohn Gottes 
und fchöpferifches Urbild unſerer Freiheit und Kindfchaft kräftiglich be— 
wiefen. So hat er als das ethiſche Geſammt-Ich der ganzen ihm 
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von Anfang zugehörigen und nun auch hiſtoriſch zu eigen erwor— 
benen Menſchheit durchaus ethiſch und geiſtig unſere Verſöhnung 
zu Wege gebracht. Denn der ſich ihres ewigen Seins bis ins 
Nichtſein unſeres Todeslebens hinein vollkommen frei entäußernden 
Liebe gegenüber haben auch Sünde und Tod keine bindende und 
richtende Gewalt mehr. Die Allmacht, die dem Nichtſein ruft, daß 
es ſei, ſteigt durch dieſe Tiefe der Selbſtverleugnung in den endlich— 
ſittlichen Willen hinab und wird zur zweiten Weltſchöpfungsthat nicht 
abermals bloß aus dem Nichts das Daſein, ſondern das unver— 
gängliche und ſelige Sein der Creatur aus ihrem eigenen Blute er— 
zeugend. Das iſt nicht bloß chriſtlich -gläubige, ſondern das iſt 
wahrhaft ethiſche Weltanſchauung ſchlechtweg, die höchſte 
Apologetik des Chriſtenthums. Es iſt aber klar, daß an der gelten— 
den Kirchenlehre die metaphyſiſche Zergliederung des Factums 
der Menſchwerdung ein entſchiedenes Hinderniß geworden iſt der tief— 
ſten ethiſchen Aneignung deſſelben für Verſtand und Gemüth zu— 
gleich. Andererſeits iſt auch an Schleiermacher's Auffaſſung — vom 
Nationalismus nicht zu reden — ein guter Theil nicht ſowohl meta— 
phyfiiher als phyſiſcher Weltbetrachtung hängen geblieben. Die 
Erlöfung geht ihm ähnlich vor fich wie ein irdiſcher Naturprocef. 
Daß auch gerade die Ethik ihre überweltlichen und bormweltlichen Ge— 
heimniffe hat, daß eben diefe ethifhen Myſterien — als die 
wahre Metaphyfit — im Chriftenthum gejchichtlich geoffenbart find, 
das wird erft dann vollends erkannt werden, wenn man anfängt, auch 
die Trinität und demgemäß alle VBorausfegungen der Erlöfung in dem 
höchſten veligiös=-ethifhen Sinne zu faffen, duch welchen allein 
das Ehriftenthum das Evangelium der himmliſchen Freiheit 
und erjt als jolches auch die Religion jchlechthin ift. 

Die anfcheinende Veränderlichleit in Gott, welche durch die Ent- 
äufßerung des Logos bis zum vollen Eingehen in unfer natürlich- 
fittliches Werden hervorgerufen zu werden jcheint, verſchwindet vor 
der ethiſchen Auffaffung der Zrinität oder verwandelt fich vielmehr 
in. vein göttliche Selbftbeftimmung. Der als ewige Liebe aus fich 
- felbft in fein Andersfein tretende und darin num fein eigenes Sein 
zur ethischen Meittheilung erweiternde Gott wird nicht davon getroffen. 
Als ſolcher bleibt er ſich ſelbſt gleich oder vollzieht nur ſich ſelbſt, 
auch in der Fleiſchwerdung des Worts. Dieſe iſt nur die vollends 
in die Bedingungen der Zeitlichkeit eintretende Erfüllung des Actes 
ſeiner ewigen ethiſchen Selbſtmittheilung. Als Vater giebt Er den 
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Sohn, welchen er ewig aus fich hat ins Andersfein, alfo in die End- 
lichfeit, hervorgehen laſſen und doc, ewig in feinem Schooß behält, 
auch vollends in die Zeitlichfeit dahin. Im Sohne geht das göttliche 
Weſen ethiſch und perſönlich ing relative Nichtfein unferes zeitlichen 
Werdens ein, um uns des ewigen Seins theilhaftig zu machen durch 
den in die fterbliche Natur nach ethiichen Bedingungen ausgegoffenen 
Geift. Nimmt aber Gott als Vater mittelbar an der ethiſchen Selbjt- 
entäußerung und Wiedererhöhung des Sohnes Theil, giebt e8 auch 
für ihn eine Entbehrung und eine Erhöhung feiner Seligfeit durch 
die vollbrachte Erlöfung, fo ift dies in feiner Weife eine ihm au— 
gethane, irgendwie unfreie, natürliche und leidentlihe Erfahrung, 
fondern ſchlechthin Eins mit feiner göttlich - freieften Selbftbeftimmung, 
ähnlich) wie Chriftus in der Tiefe feines Leidens zugleich auf der 
Höhe feiner göttlichen Selbjtgewißheit fteht. Gott als Gott ift fich 
ewig feiner Allgenugjamkeit und feiner ungefchmälerten Macht und 
Seligfeit bevußt. Daß es auch für ihn und in ihm eine Geſchichte 
giebt, das ift eben das fund gewordene Geheimmiß feines eigenften 
Weſens, wonach Er ebenfo jehr wie die Allmacht auch die Liebe 
fchlechthin ift, das abjolute Sein und zugleich die Macht, dejfelben 
fich zu begeben bis zum perfönlichen ethischen Eingehen ins Nichtfein 
de8 Werdens, nicht aber um fich zu verlieren, jondern das Nicht- 
jeiende ins eigene Sein zu erheben. 


— —— — 


> 


—F 


Ueber die ſeufzende Creatur, Röm. 8, 19—23. 


Von 


Dr. Carl Frommann, 
Paſtor an der"evangelifch = Yutherifhen St. Petrigemeinde zu St. Petersburg. 


Die in der Ueberſchrift bezeichnete Stelle iſt nicht eine Epiſode 
im Römerbriefe, ſondern fügt ſich als ein organiſches Glied in den 
Zuſammenhang der Gedanken ein. Die Stücke Cap. 3. bis 5, 11. und 
5,12. bis 8,23. bilden eine Parallele. Im 3. und 4. Capitel iſt Chriſtus 
als der Berfühner (zurariayy 5,10.11.) erwieſen, der durch feinen 
Dpfertod die Rechtfertigung aus dem Glauben erwirft und ung fo 
Frieden mit Gott und Hoffnung auf göttlide Herrlichkeit (5, 1. 2.) 
verleiht. Im Folgenden wird das 5, 12—21. ausgejprochene Thema, 
daß Chriftus als der zweite Adam auch der Erlöfer (Tis we gvveru; 
7,24.) von Sünde und Tod fei, (6, 1—8, 16.) durchgeführt. Das 
Refultat ift, daß diejenigen, die in Chriſto Jeſu find und als folche 
feinen Geift in ſich tragen (8, 9., vgl. V. 4.), nun aud durch den 
. vouog des Geiftes des Lebens in. Ghrifto Sefu don dem »duog der 
Sünde und des Todes erlöfet und daher jeder Verdammniß ent- 
zogen find (8,1.2.). Ja, injofern der Geift ihnen die Kindſchaft 
Gottes bezeugt und damit ihnen die Erbjchaft des ewigen Lebens 
mit Chrifto befiegelt (8, 16. 17.), ift das Ziel der Erlöfung erreicht, 
ſoweit e8 hienieden möglich ift. Denn der Zod befteht ja noch fort; 
und ob bei denen, in welchen Ehriftus ift, Geiſt bereits des Lebens 
theilhaftig ſei um der (durch Chriftum erivorbenen) Geredhtigfeit willen, 
fo ift doch der Leib dem Tode verfallen (zivar nicht als dem Solde 
der Sünde, aber doch) um der Sünde willen (welche eben die Ur- 
jache des Todes in der Welt ift), 8, 10. Erft jenfeits wird die völlige 
Erlöfung vom Zode durch die Auferftehung eintreten, B. 11. Hat 
aber auch der Erlöfte hienieven das 2008 der Sterblichkeit zu tragen, 
jo muß er natürlich das, was damit zufammenhängt, die en dieſer 
Zeit, mittragen, wie Chriſtus ſie ja auch getragen hat (8, 17.). So 
wenig alſo der Verſöhnte ſich durch die Trübſale (Harper, 
welche durch das Leben in der Welt bedingt ſind) in dem Genuß des 
durch die Rechtfertigung gewonnenen Friedens mit Gott ſtören laſſen 
darf, ſondern derſelben ſich ſogar rühmen (zuvyäosur) mag, weil fie 
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durch das ſelige Bewußtſein der Verſöhnung mit Gott weit über— 
wogen werden (5, 3—11.): eben fo wenig. darf der Erlöfte ſich 
feine Seligfeit der Gottesfindfchaft durch die Leiden (madıuare, 
welche durch die Nichtigkeit und Sterblichkeit des Leibes bedingt find) 
verfümmern Yaffen, da er ja kraft feiner Gemeinjchaft mit Chrifto 
auch die Hoffnung feiner Verherrfihung mit ihm befigt; ja er hat 
diefelben gegenüber der zufünftigen Herrlidhfeit, die 
an ihm offenbart werden foll, als nichts zu adten 
(8, 17.18.). Warum? — das joll eben unfere Stelle B. 19-23. 
lehren. 

Diefelbe enthält, wie die Partifel yzo (V. 19.) zeigt, ein Argu- 
ment für den eben (V. 18.) ausgefprochenen Gedanken. In Bezug 
darauf foll num nicht die Größe der zufünftigen Herrlichkeit beiviefen 
werden; denn die folgenden Worte fagen allerdings nichts aus, wor— 
aus jene Größe erhelle. Auch nicht das, daß diefe Herrlichkeit Feine 
gegenwärtige (1400500), jondern eben eine zufnftige (zXAovoe) fei 9); 
denn das bedarf feines Beweifes. Vielmehr fol, wie auch bei Wei- 
tem die Mehrzahl der Ausleger annimmt, die Gewißheit der zufünf- 
tigen Herrlichfeit beiwiefen werden. Nur möchten wir den Beweis 
nicht auf diefen einen Begriff aug dem vorangehenden Gate be— 
fchränfen, was doch immer willfürlich wäre und durd die nachdrucks— 
volle Voranſtellung des Wortes 1ARovoa 2) (vgl. Gal. 3, 23.) wohl 
nicht hinreichend gerechtfertigt würde ?), fondern ihn auf den volfftän- 
digen Gedanken des 18. Verjes beziehen, daß ungeachtet der Leiden 
diefer gegenwärtigen Zeit uns eine zukünftige Herrlichkeit gewiß be- 
vorftehe, und daß es mithin feinen Widerſpruch in fich fehließe, wenn 
die Kinder Gottes „ihre zukünftige Theilnahme an der Herrlichkeit 
Chriſti als durch die gegenwärtige Theilnahme an feinem Leiden 
bedingt anfehen (V. 17.). 

Diefes zu beiweifen, behauptet der Apoftel, indem er ein neues 
Subject, welches er den Chriften als den Kindern Gottes zur Seite 
ftellt, das der »rioıs, einführt: Das fehnfüchtige Abwarten, Schmad)- 
ten (drrogapadoxie) der xrloıs erharret die Offenbarung der Kinder 
Gottes, Wi. deren Verherrlihung mit Chrifto (ovrdogacgHva B.17.), 
indem ja die Herrlichkeit des Lebens in Chrifto hienieden durd die 
Leiden der Zeit. noch eine verhüllte ift, die erſt jenfeits nad Auf- 
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hebung aller irdifchen Schranfen offenbar werden fann (vgl. Eol.3,3.4.). 
Diefer Sa enthält den Hauptgedanfen des ganzen Argumentes, und 
die folgenden Süße, V. 20 u. 21., durch yao angefnüpft, dienen nur 
zur Begründung oder Erläuterung defjelben. Eine droxapadoxia, 
welche ſowohl Empfinden eines Leidens als auch Vorhandenfein einer 
Hoffnung auf einen leidensfreien Zuftand in fich jchließt, findet näm— 
lich bei der xrioıg allerdings ftatt, indem diefelbe dem drüdenden Looſe 
der Nichtigkeit und Vergänglichkeit unterliegt und durch die Empfin- 
dung hiervon in ihr die Hoffnung auf Befreiung erweckt ift (B.20.21.). 
Das iſt nicht eine bloße Behauptung, fondern Thatſache. Denn die 
allgemeine Erfahrung bezeugt (ordauer ydo), daß die ganze xriog 
in ihrer Geſammtheit jeufzt und, einer Gebärenden gleich, mit Aeng- 
ften nad) einem neuen eben vingt (ovorevalı zur ovvwöireı) bis 
auf den heutigen Tag (B. 22.). Dieſes felbige Seufzen findet ſich 
aber auch bei uns, den Chriften, die wir nach der Kindfchaft, nach 
der Erlöjung des Yeibes (anoldrewoıs Tod owWuoros) Fchmachten 
(8. 23.). Mithin ift bei der «r/oıg auch der Gegenftand ihres 
Schmachtens derjelbe wie bei den Chriften, nämlich die Freiheit der 
Herrlichkeit der Kinder Gottes (ZievIeola Öo&ng Twv Terry Tod Feov 
B.21.) oder die Offenbarung der Kinder Gottes, B. 19. (denn bei- 
des iſt identisch mit der Erlöfung des Leibes, da ja eben durch das 
Leben in einem fterblichen Xeibe hienieden der Geift gehemmt und 
gedrückt und die Herrlichkeit der Gläubigen in Chrifto verhilft ib. 

Da aljo die Ehriften — das ift im Allgemeinen der B. 19. ans 
gedeutete Schluß — mit der zrioıg das Seufzen theilen wie die fehn- 
füchtige Hoffnung auf Erlöfung und Verherrlichung, fo ift den erfteren 
die Hoffnung der leßteven eine Bürgſchaft für die Erfüllung ihrer 
eigenen Hoffnung. Die Bündigfeit diefes Schluffes beruht auf zwei 
Dedingungen: 1) auf der Borausfeung, daß das Harren der xrioıs 
ficher in Erfüllung gehe, und 2) daß die Ehriftenheit zu der xrioıs 
in einem Verhältniß ftehe, vermöge deffen erftere diefe fichere Erwar— 
tung oder Hoffnung der leßteren fich aneignen Tann. 

Wenn fih nun in Bezug auf das Erſte mit Recht der Einwand 
erhebt ?), daß ja das Vorhandenfein einer Hoffnung an ſich noch gar 
feine Gewähr ihrer einftigen Verwirklichung in ſich ſchließe, fo ift die 
nahe Beziehung zu beachten, in welche Paulus die Hoffnung der 
Schöpfung zu dem Looſe der Vergänglichkeit ſetzt, welchem letztere 
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unterworfen iſt. Dieſes Loos empfindet die Schöpfung als einen 
Widerſpruch mit ihrem eigenen Willen und Bewußtſein (aux &xodc«), 
und darum ift ihr mit diefem Widerfpruch zugleich auc das Bewußt— 
fein einer Ausgleichung defjelben durch die Hoffnung auf die Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes gegeben. Iſt nun jenes Loos der Ver— 
gänglichfeit ein von Gott verhängtes (örerayn, nämlid von Gott), 
fo muß auch diefe eng damit zufammenhängende Hoffnung, welche 
die zrioıg gegen jene Unterwerfung eintaufcht (27° ZAridı) ?), eine von 
Gott verliehene, alfo fichere fein. Erblüht fonach die Erwartung einer 
zufünftigen Herrlichkeit dem Drud duch das Loos der Nichtigkeit 
und Vergänglichfeit, welche die Quelle aller » Leiden dieſer Zeit ift, 
fo iſt einerjeit8 Flav, daß das Erdulden der Leiden in der Gegenwart 
uns nicht ftören noch ivre machen darf in der Hoffnung jener Ber: 
herrlihung, gegen welche die gegenwärtigen Yeiden als nichts zu achten 
find (®. 17. 18.), andererfeit$ aber auch, daß wir hienieden, wo wir 
dem Looſe der Vergänglichkeit unterliegen, nicht anders felig fein 
fönnen, denn in Hoffnung (B. 24.). 

Was aber das Zweite betrifft, jo fommt Alles auf den Begriff 
des Wortes zrioıs an, mit dejfen Erklärung wir uns nun zu be— 
fchäftigen haben. 

Wir haben hier die Wahl zwifchen den beiden hauptfächligpften 
Auslegungen, deren eine das Wort xriorıs von der unperfönlichen, 
vernunft-⸗ und willenloſen Schöpfung, der Natur, verſteht, während 
die andere es von der geſammten Menſchheit deutet 2). Die erſte 
beruft fi) auf den Sprachgebraud der Apofryphen ?), die andere 
führt Evang. Marc. 16, 16., Col. 1, 23. für fih an. Welche von 
diefen beiden Deutungen die vichtigere fei, ift lexikaliſch nicht zu ent- 
fcheiden. Denn xrioıs, was die Gefammtheit der Schöpfung bedeutet, 
wird auch auf einen Theil der Schöpfung befchränft, welcher durch 
den jedesmaligen Zufammenhang zu bejtimmen ift. Diefer muß dem 
Worte feinen Begriffs - Umfang anweifen. - 

Sieht man nun in unferer Stelle einerfeit8 auf den Gegenſatz 


1) ©. Meyer ;. d. St. 
?) Bon den übrigen Erklärungen jeben wir ab, weil fie zu wenig fiir fich 
haben. Diejes gilt auch von derjenigen, welche den Begriff der xzioıs auf die 
außerriftliche Menfchheit, die Juden- und Heidenwelt, bejehräntt, weil dieſe Be- 
ſchränkung an fich willfiirlih und aud der Zufammenhang ihr nicht günſtig ift. 
3) Zu den gewöhnlich angeführten Stellen Weish. 16, 24. 19,6. möchte 
noch 5,18, hinzuzufügen fein, 
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zwiſchen der Schöpfung und den Chriſten (09 uovor 08, aMa zul 
adror B.23., vgl. B.19 u. 21.), fo fcheint Kar, daß die Chriften von 
dem Begriff der zr/oıs ausgefchloffen find. Erwägt man andererfeits, 
daß der Sat im 20. Vers, die Schöpfung fei nicht freiwillig (05% 
&0doa) der Nichtigkeit und VBergänglichkeit unterworfen worden, nicht 
von der Menfchheit gelten kann, weil ja in diefelbe nach des Apoſtels 
eigener Lehre (Röm. 5, 12 ff. 6, 23.) der Tod durch die Sünde, alfo 
durch eine freie That des menfchlichen Willens, gefommen ift, fo muß 
auch die vernünftige und mit freiem Willen begabte Schöpfung, d. i. 
die geſammte Menſchheit, von dem Begriffe der zzi/oıs ausgejchloffen 
jein. Es jcheint mithin nichts Anderes übrig zu bleiben, als dieſes 
Wort auf die unvernünftige Schöpfung, auf die Natur, zu befchränfen. 

Demnach wäre der Gedanfe des Apoftels der: Die Natur ift 
nicht durch ihre Schild, fondern vielmehr wider ihren Willen nad) 
göttliher Ordnung in den Zuftand der Nichtigkeit und Vergänglich— 
feit gerathen. Daher muß ihre fehnfüchtige, erwartungsvolle Hoff- 
nung auf ihre einftige Verklärung nothivendig aud die fünftige Ver- 
klärung und Verherrlihung der erlöften Menfchheit, die Offenbarung 
der Kinder Gottes, zur Vorausſetzung haben. i 

Damit dieſes verftändlich werde, muß B.20. (0d% &xodou — 
dnerayn) auf den Siündenfall bezogen und der Gedanfe ſupplirt wer- 
den !), daß durch den Sündenfall des Menfchen das Böſe auch in 
die Natur eingedrungen, oder doch wenigftens diefe durch die Unter- 
» werfung unter die naradıng in Mitleidenschaft mit dem Menſchen 
gezogen fei. Dann würde Paulus von der hevorftehenden Befreiung 
der Natur aus ihrem Zuftande der Vergänglichfeit und der Verherr- 
lichung derjelben den Rückſchluß auf die zu erwartende gleiche Ver— 
herrlihung der Kinder Gottes, als der erlöften Menfchheit, machen, 
weil die Aufhebung der Folgen der Sünde in der Natur nicht gedacht 
werden kann ohne die gleiche Aufhebung in der Menfchenwelt, durd) 
deren Fall ja erit das DVerderben in die Natur gekommen ift. 


!) Zwar werden von manchen Auslegern die Worte da zo» Unorafavıa, 
welhe man gewöhnlich auf Gott bezieht und als nähere Erklärung von ody 
&xodoa auffaßt: nicht nach eigenem Willen, fondern kraft (vermöge) göttlicher 
Ordnung — wobei die Conftruetion der Präpofition dd mit dem Acenfativ 
immer in ihrem Rechte bliebe — auf den Menfchen bezogen: um des Menfchen 
willen, — jo daß der Menſch als die veranfaffende Urſache der Unterwerfung 
der Natur erſchiene und mithin die Mitleidenfchaft der Natur mit dem Menfchen 
ausdrücklich in unferer Stelle ausgeſprochen wäre. Allein es jcheint Doch dieſe 
Auslegung zu künſtlich und der durch fie gewonnene Sinn zu wenig einleuchtend. 
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Jene oben angeführten eregetifchen Gründe find als fo zwingend, 
der bei diefer Auslegung ſich ergebende Sinn fo paffend, das Zu- 
ſammenſtimmen der einzelnen Süße und Gedanken fo fehlagend und 
der daraus abgeleitete Schluß des Apoftels fo bündig erfchienen, da, 
insbefondere feit Ufteri ') feine frühere Erklärung von der noch 
nicht zum Chriftenthum befehrten Menfchheit widerrufen und der oben 
dargeftellten von der Natur den Vorzug gegeben hat, letztere mit 
einer bei ftreitigen Fragen feltenen Cinmüthigfeit faft allgemein als 
die richtige anerfannt und angenommen worden ift. Ya, es ift diefelbe 
auch in das dogmatifche Bewußtfein mit aufgenommen worden, indem 
nicht nur der nach ihr fich ergebende Gedanke, daß die verffärende 
Wirkung der Vollendung des Reichs Gottes ſich auf die ganze Schö— 
pfung, aud auf die unperfönliche, mit erſtrecke und die Verherrlichung 
der Chriften fi) als weſentliches Stüd einfüge in das, was der 
ganzen Schöpfung bevorfteht, als Beftandtheil des paulinifchen Lehr- 
begriffs evjcheint 2), ſondern auch die Lehre von dem durch den Sün— 
denfall im die Natur eingedrungenen Böſen felbjt in die Dogmatik 
eingedrungen ift, und die althergebracdhte Lehre bon einem einftigen 
Weltende und einer nach demfelben erfcheinenden neuen Welt ſich in 
die Lehre von einer Verklärung der Natur verwandelt hat?). Zu ge- 
jchweigen der vielfachen praftiichen und erbaulichen Anwendungen, 
welche diefe Gedanken, da die betreffende Stelle zu den Firchlichen 
PBerifopen zählt, und Luther ſelbſt fich zu jener Auslegung neigt, über— 
all gefunden haben mögen *). So hat denn die Frage über die Be— 
deutung des Wortes xrioıs an unferer Stelle ein weit über das blos 
exegetifche hinansgreifendes, ein allgemein theologijches Intereſſe. 

68 fünnte unter diefen Umftänden geivagt fcheinen, die bezeich- 
nete Auslegung überhaupt nur noch in Frage zu ftellen und deren 
Berechtigung noch einer Prüfung zu unterwerfen. Wenn wir e8 
dennoch unternehmen und uns veranlaßt fehen, einen früher öfters 
eingefchlagenen Weg wieder zu betreten, auf welchem hir, unferes 
Wiffens, unter den neueren namhaften Auslegern des Römerbriefs 
nur die Ausländer van Heugel und Stuart) und unter den 


) ©. deſſen paulin. Lehrbegr. 4. Aufl. 1832, u. Stud, u. Krit. 1832. 3. H 

2) S. u. A. Schmid, bibl. Theol. IL. ©. 353, 

3) Wir verweiſen, um Einen ſtatt Aller zu nennen, auf Martenſen, 
chriſtl. Dogm. $. 112. ' 

P Bergl. 3. B. Löhe, fieben Predigten, Nürnb. 1836. 

>) Ihre Schriften find dem Verfaſſer dieſes nicht zur Hand gewejen, — _ 
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Deutſchen Baumgarten-Cruſius und Krehl zu Vorgängern 
haben, ſo thun wir es in dem Vertrauen, daß doch auch die Schwie— 
rigkeiten, welchen jene Auslegung unterliegt, ziemlich allgemein gefühlt 
und erkannt werden. Wenigſtens glauben wir uns nicht zu täuſchen, 
wenn wir die Aeußerungen, welchen man hin und wieder begegnet, 
daß freilich dieſe Stelle von der ſeufzenden Creatur eine ganz merk— 
würdige ſei, daß ſie tiefe Gedanken des Apoſtels Paulus ausſpreche, 
daß nach derſelben die Natur ein tiefes Geheimniß hege u. ſ. w., als 
eben ſo viele Zeugniſſe von dem Bewußtſein ſolcher Schwierigkeiten 
betrachten. Die Unbefangenheit aber, welche Lechler ) der gang— 
baren Auslegung unſerer Stelle verdientermaßen nachrühmt, wird man 
hoffentlich auch bei der folgenden Auslegung nicht vermiſſen. 

Beginnen wir nun unſere Prüfung mit dem aus der angeführ— 
ten Erklärung ſich ergebenden Lehrgehalte der Stelle, ſo wäre 
allerdings der in derſelben ausgeſprochene Gedanke von einer Er— 
löſungsbedürftigkeit und einer einſtigen Verklärung auch der Natur 
ſchon inſofern merkwürdig genug, als er in ſolcher Beſtimmtheit ein 
Mos heydusvor nicht nur innerhalb des pauliniſchen Lehrbegriffs, 
ſondern ſelbſt der ganzen bibliſchen Lehre ſein würde. 

Man beruft ſich freilich zur Beſeitigung wenigſtens des letzteren 
Theils dieſes Einwandes auf das göttliche Strafurtheil 1 Moſ. 3, 
17—19., wo der Acker um des Menſchen willen verflucht, alſo die 
Natur in Mitleidenſchaft mit dem gefallenen Menſchen gezogen werde, 
und weiter auf die prophetiſchen Schilderungen der meſſianiſchen Zeit 
als einer Zeit des Heils, welche nicht mehr durch die verderblichen 
und ſchädlichen Mächte der Natur geſtört werden würde (Jeſ. 11, 6. 
65, 25.), ſowie auf die Verheißung eines neuen Himmels und einer 
neuen Erde, als Schauplates des durch den Meſſias neu zu gebären- 
den Gottesreihs (Sej.65, 17. 66, 22.2) — eine Weiffagung, welche 
im Neuen Teftamente wieder aufgenommen und auf den Zuftand der 
Bollendung nach der Wiederfunft Chrifti bezogen wird (2 Petr. 3,13., 
Offenb. Joh. 21, 1., vgl. V. 4. u. 5, 13., ſowie Matth. 19, 28. narıy- 
yeveoia und Apoftg. 3, 21. dnoxardoraoıg). 

Betrachten wir aber erftens die Stellen, welche eine Bedingt— 


1) ©, das apoftol. u. nachapoſtol. Zeitalter, ©. 143, 

2) Bi. 102, 27. wird mit Unrecht hierher gezogen, da ja das Verwandeln 
von Himmel und Erde dort nicht ein Verklärtwerden, ſondern ein Veralten ift, 
im Gegenfage zur Unveränderlichfeit Gottes. 
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heit des Naturverderbens durch den Sündenfall beweifen follen, fo ift 
vor Allem zu fragen, mit welchem Rechte die Verfluhung des Erd- 
reichs (maTR) zur Unfruchtbarkeit, un die Plage des Menfchen für 
feine Sünde zu erhöhen, bis zur Berfhlimmerung der Natur 
überhaupt erieitert, oder das Blutvergießen in der Thierwelt, welches 
zur meſſianiſchen Zeit aufhören joll, von der Sünde Adam’s abgelei- 
tet werde. Nichts in dem geſammten Gebiete der teftamentifchen Offen- 
barung führt auf eine foldhe Ausdeutung. Man kann fich für diefelbe 
nur auf vorchriftliche jüdiſche Philofopheme berufen ). — Sodann 
reden jene altteftamentlichen Stellen, wenn man auch deren eriveiternde 
Ausdentung von einem durch den Siündenfall in die Natur eingedrun- 
genen Böſen und deffen Aufhebung durch den Meſſias gelten laffen 
wollte, von einer — fo zu jagen — ethiichen Verfchlimmerung, von 
einem Böfen, einer Disharmonie in der Schöpfung — der Acker wird 
zu natürlicher Unfruchtbarfeit verdammt, der verderbenbringende Krieg 
in der Thierwelt foll fi in Frieden auflöfen, und bezeichnend gemug 
wird auch 2 Petr. 3, 13. von dem neuen Himmel und der neuen Erde 
im Senfeits gelagt, daß darinnen Gerechtigkeit wohne, alfo das ethifche 
Berderben des Dieſſeits daraus verbannt jet. Paulus dagegen fpricht 
von der Wefensnichtigfeit und Vergänglichkeit (uarausrns, PIooa, vgl. 
V. 21. den Gegenfat des Teßteren zu dd&« mit 1 Cor, 15, 42. 43.), 
alſo von einem phyfiichen 2) VBerderben und Uebel, welchen: die zrioıg 
untertvorfen fei. Es fünnen daher jene altteftamentlichen Steffen gar 
nicht füglich zur Erläuterung der paulinifchen herbeigezogen werden. 
Freilich fönnte man entgegnen, es fei doch beides, das ethijche 
Berderben und die Nichtigkeit und VBergänglichfeit, eins und daffelbe, 
indem fich das eine als durch das andere bedingt betrachten lafje; 
man könne entweder die DBergänglichfeit aller Dinge in der Natur 
als Folge des in der Zeit in fie eingedrungenen Böfen, wie in der 
Menſchenwelt den Tod als Folge der Sünde, oder umgefehrt die 
Uebel, Störungen und Mißklänge im Naturleben als Folge der Ver- 
gänglichkeit der ganzen Schöpfung betrachten. — Was die erftere 
Annahme betrifft, jo ift gewiß nicht zu leugnen, daß durch die Sünde 
in der Menſchenwelt das‘ Verhältniß des Menſchen zur Natur ver⸗ 
1) ©. insbeſondere Meyer zu d. St. und Tholud, Comment. zu d. St. 
2) Daß varauıns eine ethiſche Bedeutung am unjerer Stelle habe, dürfte 
auch der philologiſchen Virtuofität eines Fritzſche nicht zuzugefteben fein. Auch 
Epheſ. 4, 17. und 2 Petr. 2, 18. hat das Wort die ethiſche Bedeutung nur per 
adjuncta: voos und Umepoyna. — 
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ändert worden ift und durch den Mißbrauch der menschlichen Herr- 
Ihaft über die Natur mancherlei Störungen in das Naturleben ge- 
bracht worden find, welche Wiederum verfchlimmernd auf das Ver— 
hältniß der Natur zu dem Menfchen gewirkt haben. Sa, es ift wohl 
auch als Thatſache anzuerkennen, daß kraft der lebendigen Wechſel— 
wirkung zwiſchen dem Menſchen, als dem oberjten Glied in der 
organiſch verknüpften Kette dev Naturwefen, und den übrigen Natur- 
geichöpfen die Natur auch den Fluch der Sünde durch mancherlei 
Leiden und Störungen an ihrem Theile mitzutragen hat. Wenn 
aber behauptet wird, daß aus der geiftigen Welt das Böſe in die 
phyfiiche eingedrungen jei, um auch da Berderben und Tod zu ver— 
breiten, fo find wir ziwar weit entfernt, einen folchen Gedanfen als 
verfchrobenen Irrthum ?) von vornherein abzumweifen, aber das meinen 
wir behaupten zu dürfen, daß er in der Schrift nicht ausgeſprochen 
ift, und daß derjelbe vor der Hand, jo lange er nicht als unabweis- 
bare Folgerung aus der Schriftlehre und als nothiwendiges Ergebnif 
unbefangener empiriſcher Naturbeobachtung aufgezeigt zu werden vermag, 
nur als eine unerwieſene Hhpothefe gelten fan. Im unferm Fall 
aber — und das dünft ung entjcheidend — Wäre gewiß zu erwarten, 
daß, wenn der Apojtel an ein VBerderben der Natur im Zuſammen— 
hang mit der Sünde des Menfchen gedacht hätte, ev diefen Gedanken, 
da er zum VBerftändniß feines ganzen Arguments ganz weſentlich ift, 
doch lieber klar ausgefprochen als unter den Ausdruck 0d% &xovo« . 
Unerayn x. T. %. verftect haben wirde. Wie flar und beftimmt ſpricht 
er die auch auf die Gefchichte des Sündenfalls gegründete Lehre aus, 
daß der Tod der Sünde Sold fei, ohne auch dafür einen andern 
altteftamentlichen Vorgang zu haben, als das ziemlich unbeftimmte 
Wort des 90. Pſalms, V. 7 u. 8., und etwa noch 4 Moſ. 16,29.30.! 

Zu einer ganz verjchiedenen Anfchauung führt die andere Annahme. 
Unterfcheiden fi) nämlich die Naturwefen von dem Menjchen dadurch, 
daß fie nicht, wie diejer, Individuen oder gar Perjonen find, fondern 
nur Eremplare, Durhgangspunfte zum Gattungsleben ?), jo find fie 
ja ihrem Begriffe nad endlich und vergänglich und von bornherein 
darauf angelegt, daß ihr Dafein dem der Gattung geopfert werde. 
Hiermit wirde auch die Schrift infofern übereinftimmen, als fie ja 
durchgehends die Natur, als das feinem Begriffe nad) endliche und 
nichtige dem ewigen Weſen des Geiftes entgegenfeßt. Weifet nun die 

) ©. Krehl zu d. St. — ?) S. Martenjen, ©. 239. 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 3 
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phyſiſche Schöpfung nicht nur im den in ihr waltenden zerſtörenden 
Kräften, wie etwa 37 DB. dem Blutdurft des wilden Thieres u. a., 
Vorbilder des moraliichen Böfen auf, fondern auch einen Widerſpruch 
mit ihrer eigenen Ziwecmäßigfeit, innere Disharmonie, wie etwa in 
den vielen gehemmten, unterbrochenen, zerftörten Entividelungen, einem 
zu frühen Tode u. ſ. w., jo laſſen ſich ja alle diefe Erjcheinungen 
eben als durch die weſentliche Nichtigkeit und Vergänglichkeit (uarausrng 
und 49004) der Natur Überhaupt verurfachte begreifen, und es wird 
dann feine Schwierigfeit haben, zu denken, daß die einzelnen Wejen 
der Natur, als bloße Exemplare, welche die Gattung repräfentiren, 
durch die mannigfaltigen Uebel in der Welt hin und wieder in dem 
lebendigen Organismus. des Naturlebens geopfert werden, damit die 
Gattung oder auch das Ganze dadurch erhalten werde. Es würden 
jomit die Erfcheinungen der uorasrng und 9000 der Naturivejen 
in deren urjprünglicher Einrichtung durch die Schöpfung begründet 
fein. Aus 1 Wof. 1, 30., wo Gott von der gefammten Schöpfung 
Tpricht, daß fie gut fei, wäre fein Gegengrumd herzunehmen. Denn 
das DBergehen des Einzelnen zur Erhaltung des Ganzen wäre eben 
die weile don Gott getroffene gute Ordnung. Dann würden mir 
aber auch jagen müffen, daß Paulus bei dem Worte zrioıg an 
unferer Stelle gar nicht an die Natur gedacht haben könne. Denn 
dazu würde der Ausdruck 00% &odo« vnerayn, als jei der Zuftand 
der Bergänglichfeit ein erft in der Zeit einmal gewordener, gar nicht 
paffen, und ferner fünnte, wenn diefer Zuftand ein uriprünglicher 
und normaler ift, e8 gar feine Schnfucht der Natur nach Erlöfung 
und Befreiung aus demfelben geben. — Macht man aber dagegen 
geltend, daß jene anormalen gewaltfamen Erfcheinungen der 900, 
welche Störung, Schmerz und Verwüſtung in der Natur hervorrufen, 
nicht als nothiwendig aus ihrem Begriff und ihrer urfprünglichen Ein- 
richtung fließend zu denfen find, fondern nur äußeren Cinflüffen, wie 
etwa dem Sündenfall, zugefchrieben werden fünnen Y, jo wäre dann 
eben zu urtheilen, daß die ueradrrg und pFoga, bei Baulus, nicht 
als Urfache der im Alten Teſtamente angedeuteten Disharmonie an- 
zufehen und alfo, tote oben bemerkt, die Vergleihung unferer Stelle 
mit jenen altteftamentlichen Ausfprüchen unzuläffig fei. 

Nicht günftiger für die in Rede ftehende Auslegung dürfte das 
Ergebniß der Prüfung fich jtellen, wenn wir zweitens die Ber- 


) ©. Martenfen a. a. O. ©. 243. 
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klärung oder Verherrlihung der Natur ins Auge faffen, welche 
Paulus an unferer Stelle lehren fol. Für eine folche bliebe immer 
noch Raum, auch wenn man von einem Fall der Natur mit und durch 
den Sündenfall abjieht. Denn die fünftige vollendete Herrlichkeit des 
Neiches Gottes fordert einen Schauplatz ihres Dafeins und ihrer 
Entfaltung, welcher in nichts mehr mit der Mangelhaftigfeit diefer 
iwdiihen Schöpfung behaftet ift. Die vollendete Offenbarung der Kinder 
Gottes fordert zur Ausgeftaltung ihrer Perfönlichkeit nicht nur eine 
Berflärung des Leibes, fondern auch der Natur, damit von diejer aus 
der Erjcheinung vollendeter Herrlichkeit der Erlöften fein Hinderniß 
mehr entgegenftehe und fich der geſammten Gemeinschaft der Verherr- 
lichten ein entfprechender verflärter Leib in der verflärten Natur an- 
bilde. Hier ift nun zuvörderft nach dem Begriff der Naturverklärung 
oder -Berherrlihung zu fragen. Die Vertreter jener Auslegung uns 
jerer Stelle laſſen denjelben ziemlich unbeftimmt. Viele brauchen den 
Ausdruck promiscue mit Welterneuerung ohne nähere Erläuterung. 
Sul. Müller !) jagt, daß die Verklärung der irdiſchen Schöpfung - 
„natürlich auf ihre Weiſe“ zu denfen fei, ohne diefe Weife anzugeben. 
Kur Philippi drückt fich beftimmter aus, indem er die Verklärung 
auf die Gattungen der Gefchöpfe beziehen und nicht von einer Auf- 
erftehung der Individuen verftehen will. Jedenfalls fett der Begriff 
der Weltverflärung im Unterjchiede von dem der Welterneuerung (im 
abjoluten Sinne) einen Zufammenhang zwifchen dem gegemmärtigen 
und zufünftigen Zuftand durch Spdentität des Subjects voraus. Und 
welches ift denn nun diefes Subject, welches den Zuſammenhang zwi— 
jchen dem Jetzt und Einft-im Naturleben vermittelt? Wir begnügen 
uns mit einer ganz allgemeinen Auskunft über diefe Frage, aber fie 
zu ſtellen muß uns doch, ohne daß wir den Vorwurf der Indiscre— 
tion uns zuziehen ?), im Intereſſe der Sache erlaubt jein. — Sit e8 
richtig, daß die Einzelwefen dev unperfönlichen Schöpfung bloße Er- 
emplare find, welche lediglich als Nepräfentanten der Gattung diefe zur 
Erſcheinung bringen und alfo nur verfchwindende Punkte im Durchgang 
zur Gattung bilden, jo würde e8 diefem Begriff wenig entiprechen, 
wollte man die Naturwejen in ihrer Einzelheit jenſeits verflärt wieder 
auferftehend denken. Vielmehr fönnte man geneigt fein, mit Philippi 
zu Gunften der Gattungen, al8 die da auch jenfeits fortbeftehen, die 


) Studien und Kritifen 1835. 3.9. ©. 784, 
2), ©, Tholud, Comment. zum Br. an d. Nöm. zu d. ©t. 
3* 
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Einzelweſen dem Untergang anheimfallen zu laſſen. Allein da der 
Begriff der Gattung nur ein abftracter und idealer iſt, jo würde 
derfelbe im der zufünftigen verflärten Welt, nachdem die dieffeitigen 
Einzelweſen untergegangen find, nur durch irgendwie neue ihn con- 
ftituivende Exemplare zu vealer und concreter Exiftenz gelangen kön— 
nen; es wilrde mithin nicht eine Weltverflärung, jondern eine reale 
Welterneuerung zu erwarten fein. — Kurz, es fällt ſehr jchwer, ſich 
den Begriff einer Naturverflärung im eigentlihen Sinn zu klarer 
Anſchauung zu bringen. 

Am allerwenigften läßt jich ein folcher aus der heiligen Schrift 
gewinnen. Was fie unter dem neuen Himmel und der neuen Erde 
verjteht, das zeigt am deutlichjten 2 Betr. 3, 13., wo unmittelbar 
vorher, V. 10 ff. (vgl. Jeſ. 34,4. 9—10.), gelehrt wird, daß die gegen- 
wärtige Welt (durch Feuer) werde zerftört werden ). Es ſcheint mit- 
hin die Schrift nur den Begriff einer abjoluten Welterneuerung nach 
borhergegangenem Weltende zu kennen, jo daß der Zujammenhang 
zwifchen dem Jetzt und Einft bei der unperfönlichen Schöpfung unter- 
brochen erfcheint. Klingt ja auch ſonſt durd die ganze heilige Schrift 
der Gedanfe dur, daß Gott allein, der da Geift ift, auch der ewige 
und unveränderliche ift, welchem allein abjolutes Sein zufommt (1 Tim. 
3, 16: 6 uörog !ywr aFuvaolar); läßt fich doc) durchiveg in den man— 
nigfaltigften Wendungen die Klage vernehmen, daß alles Irdiſche, alle 
Greatur, der Bergänglichfeit und Hinfälligfeit geweihet ſei. Vergl. ins— 
bejondere Pf. 90. 102, 26. und Jeſ. 40, 6. (1 Petr. 1, 25.); Meatth. 
24, 25.; 2 Cor. 4, 18.; 1 Cor. 7,31.; 1 Joh. 2, 15.2) Der Begriff 
der Naturverflärung würde ja auch in Widerfpruch mit der in der 
Schrift durchweg herrfchenden Grundanſchauung von dem wejentlichen 
Gegenfat zwifchen Geift und Natur ftehen ?). Zwar ſcheint dieſer 

1) Daß bier an ein wirffihes Untergehen, und nicht an eine läuternde 
Wirkung des Feuers, zu denken ift, darüber |. v. Hofmann, Schriftbew. IT, 2, 
©. 608. : 

2) Die Stellen Matth. 19, 28. u. Apoftg. 3, 21. haben zu wenig Beziehung 
zu der unperfönlihen Schöpfung und find, wenn fie eine ſolche hätten, zu wenig 
beftimmt, als daß fie als Inftanz.gegen die fonftige biblifhe Vorftellung von 
einer bevorftehenden Zerftörung dieſer Welt gebraucht werden Könnten. 

3) So muß Paulus, wo er von der Auferfiehung des menschlichen Leibes 
fpricht, die Zweifler und Spötter, welche ſich ein Auferftehen der Aſche nicht denken 
können, ſehr nachdrücklich dariiber belehren, daß freilich nicht das Sichtbare, Ver— 
wejende, wieder belebt werde (1 Cor. 15, 36.), weil das bloß Natürliche, Fleiſch 
und Blut, das Neich Gottes nicht ererben könne (B. 50.). Deshalb find wir 
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Begriff das Widerfpiel des Materialismus zu fein, indem er die 
Natur zur Unendlichfeit erhebt und fie infofern vergeiftigt, während 
diefer den Geift zur Natur berabzieht und ihn damit verendlicht. 
Allein in Wahrheit würden beide Naturanfchauungen an einem und 
demfelben prineipiellen Fehler leiden, indem fie beide Geift und Natur 
mehr oder weniger untereinander imdifferentiiven und damit ein ftarfes 
Bollwerk erſchüttern, welches die Schrift allen — An⸗ 
ſchauungen gegenüber aufgerichtet hat. 

Gleichwohl unterliegen dieſe bibliſchen Vorſtellungen, 7 
diejenige von einem einſtigen Weltende, inſofern einem Bedenken, als 
ſie, abgeſehen von ihrer begrifflichen Schwierigkeit, nicht im völligen 
Einklang mit dem bibliſchen Schöpfungsbegriffe ſtehen. Die in geiſt— 
voller Weiſe von 7 ) durchgeführte centrale Stellung der 
Perfon EChrifti auch zum Weltganzen dürfte wenigftens für unfern 
Segenftand die Wahrheit haben, daß eine Weltichöpfung, welche in fo 
genauer Beziehung zu dem %oyos und dem zreöum Ieod fteht, daß 
fie in jenem ihre Urfache, in diefem ihr befebendes Princip hat (vgl. 
insbefondere Soh.1,3.; 1Mof.1,2.; Pi. 33, 6.), ja, daß von ihr ge- 
fagt werden kann, fie fei auf Chriftum hin (Col. 1,16: eig avror) 
geichehen, nicht ohne Weiteres als abjolut vergänglich oder nichtig ge- 
dacht werden kann. Wie fehr auc die Schrift Geift und Natur als 
Gegenfäte auseinanderhält, vermöge jenes Schöpfungsbegriffs ſtellt 
fi) diefe doch auch als die von einem göttlichen Geiftesteben getragene 
Erſcheinung eines göttlichen Schöpfergedanfens dar (Hebr.1,3.). Zur 
Bermittelung des fich hieraus ergebenden Widerfpruchs mit demmwor- 
hin aufgezeigten Schriftgedanfen bietet fich auch hier der Begriff der 
Entwicdelung dar. Wie bei jedem organischen Entwicelungsprocef 
die früheren Bildungsformen den fpäteren und vollfommeneren zur 
Vorbereitung dienen und, aus dem Organismus ausgeftoßen, dem 
Untergang verfallen, um den folgenden höheren zu weichen; jo läßt 
fi) ja die Natur, diejes fichtbare Ganze der irdiſchen Welt, auch als 
eine organische niedere Bildungsform denken, melde einjt vergehen 
muß, damit aus ihrem Untergange eine neue himmlische Welt als die 
Balihnnpenere Bildungsform, zu welcher die Schöpfung angelegt war, 


ja auch genötbigt, wenn wir uns fireng an die vom Apoſtel aufgeftellte Ana— 
logie vom Samenforn halten wollen, ein dem menſchlichen Leibe einwohnendes 
geiftiges Element an zunehmen, welches, gleich dem Keime im Samenkorn, der 
Verweſung widerfteht. 

1) ©, deſſen chriſtl. Dogmatik, 
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entftehe. Diefe zufünftige verherrlichte Welt wiirde auf der einen 
Seite eine neue fein, indem fie an die Stelfe der dieffeitigen unter- 
gegangenen tritt; ſie würde aber auf der andern Seite auch in realem 
Zufammenhang mit der diejjeitigen ftehen, indem fie ein und daſſelbe 
Subject mit diefer befitt, den göttlihen Schöpfergedanfen (Aoyog), 
der durch das bejeelende Princip des göttlichen Geiftes in ihr fich 
eine neue verherrlichte Eriheinung gebildet hat, und würde mit dem— 
jelben Rechte eine verflärte heigen, mit welchem die Blume oder Frucht 
eine Verklärung des Samenforns genannt werden fann, aus welchem 
fie entfproffen ift. Dabei ließe jich wohl denfen, daß diefe verflärende 
Woelterneuerung nicht in einem Momente, fondern durch eine Reihe 
von Rataftrophen als Entwidelungsproceffen der Natur, welche Zer- 
ftörung und Neugeburt zugleich find, ſich vollziehe, wie die Schrift 
dergleichen amdeutet. Oder follte es unangemeſſen fein, eine folche 
Kataftrophe in dem Aufruhr und der Auflöfung der Elemente und 
Kräfte zu finden, von welchen Chriftus (Yuc.21,25.26.) fpricht, und 
als die lette die Zerftörung dev Welt bei Petrus (2 Petr.3,10ff.) 
zu bezeichnen ? ) 

Können wir ſonach die Lehre von einer fünftigen Naturverflärung 
in dem angegebenen Sinne allerdings als biblifch begründet anerfennen, 
jo leuchtet doch ein, daß an eine ſolche Paulus an unferer Stelle 
nicht gedacht haben fann. Denn jedenfalls verfteht er unter der Ver— 
herrlihung der Kinder Gottes, von welcher er fpricht, seine Verherr— 
lichung der Individuen, was bei der VBerflärung der Natur ficher nicht 
angenommen werden fann. Wenn nun der Apojtel mit der Hoffnung 
der xrioıs auf ihre Verklärung die Hoffnung der Kinder Gottes 
parallelifirt und aus der Verwirklichung jener die Verwirklichung dieſer 
folgert, fo würde diefe Folgerung gänzlich ihre Beweiskraft verlieren, 
wenn die Berflärung der Kinder Gottes jo wejentlich von derjenigen 
der xrioıg derfchieden wäre. Oder wollte man darauf hinweifen, daß 
e8 ja dem Apoftel gar nicht auf die Art und Weife der Berflärung 
in den beiden Gebieten der Natur und der Menjchentwelt ankäme, 
jondern daß aller Nachdrud darauf liege, daß die Aufhebung von den 
Folgen der Sünde in beiden Gebieten diefelbe Wirkung, nämlich die 
Berflärung, gleichviel in welcher "Weife, haben müfje: jo müffen wir 
tpiederholen, wie jonderbar e8 doch wäre, daß der Apoftel eben das, 


1) Bergl. zu dem ganzen Gegenſtand Zödler, Theologia naturalis, Ent» 
wurf einer fyftemat. Naturtheofogie, 1. Bd., befonders $. 26, und 29. - 
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worauf der Nachdruck in feiner ganzen Beweisführung liegt, nämlich 
die Solidarität der Natur mit der Menſchenwelt durch die von diefer 
in jene eingedrungenen Folgen der Sünde, gar nicht deutlich aus— 
gejprochen, jondern nur zu errathen gegeben hätte. 

Demnach fteht e8 mit den Yehrgedanfen, welche fich aus der 
Erklärung der zrios von der Natur an unferer Stelle ergeben, fo, 
daß fie entweder in der anderweitigen Schriftlehre 
feine Beftätigung finden, oder daß, was die Schrift 
ſonſt wirklich lehrt, fih mit vem Ausdrud in der pauli- 
nifhen Stelle nicht vereinigen läßt. 

ragen wir nun mac der eregetifchen Berechtigung jener 
Erklärung innerhalb der paulinifchen Stelle ſelbſt, jo drängen ſich 
wohl auch Bedenken dagegen auf. 

Wir übergehen vorerft diejenigen Momente, bei denen das Un— 
zutveffende der Deutung von xrioıg durch „Natur“ erſt vecht durch die 
Bergleihung mit der andern Deutung ins Licht tritt, und heben den— 
jenigen Punkt hervor, welcher uns den größten Anftoß zu bieten 
Icheint. Das ift die durch die ganze Stelle hindurchgehende Perſoni— 
jleation dev Natur. Die xrioıs hat das Gefuͤhl eines fehnfuchtsvolfen 
Schmahtens (B. 19.) und fennt die Angft des Seufzens und der 
Geburtswehen (B. 22.); fie befitt Willen und Neigung und hegt 
Hoffnung (DB. 20.); fie empfindet den Druck der Knechtſchaft und 
das Glück der Freiheit (B.21.); ja, fie hat jogar ein Mitgefühl mit 
dem Zuftande eines andern Subjectes, der Kinder Gottes, nach deren 
Dffenbarwerdung und Berherrlichung fie fich fehnt (DB. 19. 21.). Man 
beruft fich für diefe auffallende Ausdrucksweiſe auf zahlreiche Parallelen 
aus dem Alten Teftamente, als 5 Mof.32,1.; Pi. 19, 2.6. 68, 17. 
IDBRET Bei) 22 914,,82155,1123,.Defel81, 15,5: Hofea 2,.21-ff-; 
Soel 1, 18. 20.; Hiob 12, 7—9.; Bar. 3, 34. „Die lebendige An— 
ihauung des Drients‘, jagt man '), „verbindet mit dev äußern 
Erſcheinung der Herrlichkeit und Größe, der Noth, des Uebels ꝛc. 
ein entjprechendes Bewußtfein und Gefühl, Trachten und Streben, 
und trägt die fubjectiven Vorftellungen auf die Naturgejchöpfe als 
ihre Gedanfen über.” Am anziehendften, wahrhaft ſchön und erhaben, 
ſinnig und gemüthvoll, Spricht hierüber Umbreit 2), — Solche aus 


1) ©. Maier, Commentar über den Brief Pauli an die Römer, ©. 272. 
2) Der Brief an die Römer, auf dem Grunde des A. T. ausgelegt, S.I1 ff. 
291 fi. 
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„lebendiger Anſchauung“ hevvorgehende PBerfonificationen find nun 
wohl ganz an ihrer Stelle in der Poeſie — und alle jene alttefta- 
mentlichen Beifpiele find dichterifchen Bejtandtheilen entnommen —, 
allein in einer Schrift wie der Lehrbrief des Apoftels Paulus an 
die Römer dürfte ihre Berechtigung mehr als zweifelhaft fen. Wir 
läugnen ja durchaus nicht den zwar niemals eigentlich dichterifchen, 
aber gefühlvollen, mitunter erhabenen und fchwunghaften Styl in 
vielen Stücken unferes Briefs, als etwa 1, 16. 7, 24.25. 9, 1—5. 
11, 33—36., vor allen felbft in dem Schluß des 8. Cap. V. 31 ff. 
Aber unfere Stelle gehört nicht zu denfelben; fie ift rein didaftiicher 
Natur, fie ift eine Beweisführung, bei welcher es auf nichts anfommt 
als auf nüchterne und klare Gedanfen. Der Apoftel gründet feine 
Beweisführung auf die Thatfache von der mit dem Gefühl des Drucks 
durch die Nichtigfeit und Bergänglichfeit gegebenen Hoffnung und fehn- 
füchtigen Erwartung der xr/oıs. Findet hier eine Perjonification ftatt, 
fo ift ja diefe Thatſache feine objective, fondern nur eine fubjective, 
indem menschliche Vorftellungen, Gedanken und Affecte auf die un— 
perfönliche, vernunft- und tmillenlofe Natur übertragen find. Wir 
deuten 3. B. die Verwüftungen and VBerftümmelungen in der Ieblofen 
Natur durch verheerende Kräfte oder das Schmerzensgeftöhne und 
taujendfältige Todesröcheln in dev Thierwelt als Ausdrud der Er- 
löjungsbedürftigfeit und der Sehnſucht nach einem vollfommenen Zus 
ftand. Sollen wir nun diefer Deutung einen realen Werth zuerfen- 
nen und etwa bon einer in „unbewußtem Harren‘ der Natur er- 
fehnten Befreiung aus ihrem drüdenden Looſe reden), fo will ung 
doch ein Harren ohne Bewußtſein als undenkbar,‘ oder doc) wenigſtens 
als ein jehr uneigentlicher Ausdrud, ericheinen. Wir werden vielmehr 
fagen müfjen: Die mannigfaltigen Erfcheinungen in der Natur, welche 
ein Widerftreben der Gejchöpfe gegen das Loos der Vergänglichfeit 
durch den Schrei des Schmerzes oder dur ein Dertheidigen ihres 
Lebens und Beſchützen ihres Dafeins mit allen ihnen verliehenen 
Waffen und Mitteln befunden, find objectiv und veal nichts als die 
Wirfungen des Triebs zur Selbterhaltung, welchen der Schöpfer 
ihnen eingepflanzt hat, als Gegengewicht gegen die in biefer Welt 
herrfchenden zerftörenden Mächte der uuradrng und PIogd. Und 
wenn der Menſch den Naturgefchöpfen eine Empfindung und ein Be- 
wußtjein von einem Widerſpruch zwifchen ihrer Erfcheinung und ihrem 


) ©, Lechler a. a. O. ©.143, — 
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Begriff und damit ihrer Erlöfungsbedürftigfeit und - Sehnfucht zu- 
jchreibt oder poetifch andichtet, fo trägt er nur den Eindrud, welchen 
er auf feinem Standpunkt der Vernunft und Willensfreiheit von jenen 
Erſcheinungen empfangen hat, auf die vernunft- und willenloſe Schö— 
pfung über. Somit wäre die Thatfache, auf welhe Paulus feinen 
Schluß baut, die, daß das Seufzen der Natur und ihr Harren auf 
Erlöfung und Berherrlihung fubjectiv nur in dem Bewußtfein des 
Menschen exriftirt: weil in dem Bewußtſein des Menfchen eine fichere, 
jehmfüchtige VBerherrlihungs - Hoffnung der Natur liegt, jo ift dadurd) 
auch der gleichen Hoffnung der Chriften ihre Erfüllung verbürgt. 
Ein folder Schluß würde dem Vorwurf einer petitio principi nur 
dann entgehen fünnen, wenn jenes Bewußtſein der Menjchen ein all- 
gemeines, alfo wiederum eine objective Thatfache wäre. Und daß der 
Upoftel bei dem Seufzen der Creatur allerdings an eine objective und 
allgemein anerkannte Thatjache denkt, beweifet fein ordauev yao B.22. 
Denn „diefe Formel bezeichnet in der Regel ein Sich-Berufen entiveder 
auf das Bewußtſein eines jeden Lejers oder auf befannte und ans 
erfannte Lehrfäge. Man vergleiche z.B. Röm. 2,2. 3,19. 7,14. 
8, 28.; 1 Cor. 8, 4.; 2 Cor. 5, 1.) Findet num diefes Anwendung 
auf unfern Fal? Ganz und gar nicht. Denn das Dewußtjein von 
dem Seufzen der Natur liegt einmal nicht in dem Bewußtſein eines 
jeden Lefers, fondern ift vein fubjectiv bedingt durch die größere oder 
geringere Tiefe der Naturbeobahtung und des Eindringens in das 
Naturleben, ſowie durch die größere oder geringere Sinnigfeit, mit 
welcher das Gemüth die Naturerfcheinungen auffaßt. Sodann be- 
ruht e8 auch nicht auf allgemein befannten und anerkannten Yehrjägen. 
Ufteri felbjt weiß fi nur auf die prophetifchen Stellen ef. 11,6 ff. 
65, 17.25.; Pſ. 102, 27. (2) und den Unterricht der Rabbinen zu be- 
ziehen und befchränft die Kenntniß dev betreffenden Yehre nur auf 
den Apoftel felbft und auf feine jüdifch - chriftlichen Leſer, wodurch 
alfo dem Apoftel faft der Mifgriff aufgebürdet würde, für den großen 
beiden = hriftlichen Theil feiner Leſer unverſtändlich gefchrieben zu haben. 
Sa, und gäbe es wirklich eine Lehre von einer bevorjtehenden Ver— 
klärung der Natur, welche allgemein befannt und anerfannt wäre, jo 
wäre gar nicht abzufehen, warum denn Paulus diefelbe nicht in 
ihrer eigentlichen dogmatifchen Form, fondern in dem Gewande der 
Perfonification der Natur vorgetragen haben follte, welche feine ob- 


N) Worte Ufteri’s a. a. O. 
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jective, fondern (und nach dem Dbigen auch dies faum) nur eine jub- 
jeetive Wahrheit enthält. Auch Ewald) findet diefes- jo auffallend, 
da Stellen wie Jeſ. 11, 6—8. nicht genügen, jenes fo beftimmt lautende 
oldazıev zu begründen, daß er fiir wahrjcheinlich hält, dem Apoftel 
habe hier ein damals höher geachtetes Buch vorgelegen, in welchen 
eine ähnliche Ausführung wirklich fchon gewagt gewejen fei. Da num 
aber eine folhe Vermuthung nicht zu erweifen fteht, und e8 nach der 
bejprochenen Erklärung dem paulinifchen Gedanken durchaus an Klar— 
heit und dem Schluß des Apoftels an Bündigkeit gebricht, fo fcheint 
es gerathen, diefe ganze Deutung des Wortes xr/oıg aufzugeben und 
e8 mit einer anderen pafjenderen zu verfuchen. 

Als folche bietet ich uns, wie Eingangs bemerkt worden ift, die- 
jenige dar, welche das Wort xri/oıs vonder gefammten Menjd- 
heit verjteht, und welche zunächit Schon das für fich hat, daß fie dem 
neuteftamentlichen, näher ſelbſt dem paulinifchen Sprachgebraud) (ſ. oben) 
entjpricht. Daß ſich diefe Auslegung in neuefter Zeit fo wenig Beifall 
erworben hat, rührt unferes Bedünkens daher, daß fie oft mifver- 
ftändlich aufgefaßt worden ift. 

Es liegt uns zunächſt ob, die gegen diefe Auslegung erhobenen 
Einwendungen zu befeitigen, was zugleich theilweiſe zu ihrer Recht— 
fertigung dienen Wird. 

1) Der Gegenſatz zwifchen der zz/oıs und den Chriften, V. 23. 
(vgl. 19. u. 21.), ſoll wenigftens die leßteren aus dem Begriffe der 


erfteren ausjchliegen. — Allein das iſt durchaus nicht nothwendig. 
Der durch 09 uovov — Aa zul angezeigte Öegenfag kann auch eine 
Steigerung vom Theil zum Ganzen (nicht allein — fondern auch) 


fein, oder vom Ganzen zum Theil, welcher vor den übrigen Theilen 
hervorgehoben werden joll, (nicht allein überhaupt — fondern auch 
insbefondere). Das ift nicht nur logisch zuläffig, ſondern auch durch 
den Sprachgebrauch beftätigt. In Bezug auf das erftere fiehe 3.8. 
Apoftg. 19, 26: 0 uovov ’Ey£oov, ar. oyedor ndong vg Aolasg. 
26,29: 0% uovor 08, ad zal navrag Todg ürodovrag ov. 1 oh. 
2,2: 08 nei huerlowv ÖE yovov, AAO zul negi 0A0v Tod x0ouov. 
In Bezug auf das andere fiehe 2 Cor. 7,7: od uovor de &v 17 
nugovoia wsrod (Tirov), aM. zul iv 17 magarkjosı 7 mager 
ip öud, awvoyydov Hub 2. T. A, wo der Troft, welchen Titus dem 
Apoſtel durch feinen Bericht über die Corinther brachte, in dem con— 


) S. d. Sendſchr. des Ap. Paulus über]. u, erll. ©. 392. == 
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ereten Fall nicht anders denn als im Moment feiner Ankunft gedacht 
werden kann. Was fann uns aljfo hindern, nach Analogie diefer 
legten Stelle unjern 23. V. jo aufzufaffen: nicht allein die ganze 
Menjchheit jeufzt, fondern auch insbefondere wir Ehriften? Es wäre 
ſonach die xrioıg — was ja auch der Bedeutung und Etymologie des 
Worts ganz entiprechend ift — der natürliche Menſch, d. i. der Menſch 
in feinem vein cveatürlihen Verhältniß, abgejehen von allen Unter- 
fchieden innerhalb der Menfchheit, wie z. DB. zwijchen Juden umd 
Heiden, und vor und außerhalb aller pofitiven göttlichen Offenbarung 
gedacht, jo daß der Ehrift, obwohl zu der »ri/oıs mitgehörig, doc) als 
der göttlichen Offenbarung in Chrifto theilhaftig ſich als einen bejon- 
deren Beftandtheil des allgemeinen Begriffs der xri/os hevvorhebt 
und mit derjelben zwar in einen relativen, aber nicht in einen aus— 
ihlieglihen Gegenfaß treten kann. 

2) Die gefammte Menjchheit fol vom Begriff der zrioıs aus- 
gejchloffen fein, weil von ihr, die ducch ihre freie That der Sünde 
den Zod über fich brachte, nicht (VB. 20.) gefagt werden fünne, daß 
fie nicht freiwillig dev Bergänglichkeit untertvorfen worden fei. — 
Hier müffen wir dem oft begangenen Irrthum entgegentreten, nach 
welchen &oö0« auf die moraliſche Willensfreiheit bezogen und dem- 
nach überjeßt wird „underjchuldet“, wofür vielmehr 00% 2I&ovo« 
der rechte Ausdrud fein wirde. Vergl. Röm. 7, 15. 16. 19—21. 
Exov heißt dagegen: aus eigenem Willen, aus freiem Antrieb, daher: 
gern, mit Luft, mit Neigung, im Gegenſatz zu äußerem Zwang oder 
Nothivendigkeit. Richtig nimmt daher u. A. Maier ody &odca, als 
eine Meiofis für: wider - Willen, unter Widerftreben. In diefem 
Sinn können aber die Worte, welche, auf die unperjönliche Creatur 
bezogen, ein ziemlich müßiger Zufag wären, fehr wohl auf den Men- 
ichen bezogen werden. Denn ob er auch fündigte mit freiem Willen, 
den Tod wollte er deshalb nicht; er fträubte fic vielmehr gegen den- 
jelben, und erft, weil er der Vorjpiegelung der Schlange glaubte, 
daß er mitnichten des Todes jterben werde, gab er der Verführung 
nach (1 Mof. 3,3.4.)'). Wie pafjend daher und dem wahren Sad) 
verhältniß entjprechend ift e8, wenn Baulus fagt, die Menfchheit 
jei nicht mit eigenem Willen, von fich ſelbſt, fondern vielmehr mit 


% 
1) Hierdurch erledigt fi wohl die Bemerkung Philippi's, daß, da ber 
Tod die nothwendige Folge der Sünde fei, von der Menfchheit gejagt werben 
könne, fie habe, indem fie die letztere gewollt, mittelbar auch den erfteren gewollt. 
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Widerftreben, vermöge äußerer Nothtvendigfeit, nämlich vermöge einer 
göttlichen Willensordnung (dıa Tov Unorasarre), dem Looſe natür- 
licher Wefensnichtigfeit (uarasrng) und der dadurch bedingten Ver— 
gänglichfeit (PIog«) unterworfen worden! Wie wird nicht von dem 
Menfchen, als einem perfönlichen, geiftbegabten Wefen, das Loos der 
Endlichfeit, welchem er durch den Tod unterliegt, als ein Widerſpruch 
mit feinem Begriff und mit feiner Beftimmung ganz anders empfun- 
den und ganz anders mit Grauen und Sträuben erduldet, als dies 
bei den unperfönlichen Naturweſen nur irgend möglich iſt!) 

68 fünnte nur auffallend erfcheinen, daß der Apoftel, da er in 
diefen Worten doch offenbar auf den Sündenfall Bezug nimmt 2) 
und er vorher don der darauf fich gründenden Wahrheit, daß der 
Tod der Sünde Sold jei (5, 12 ff. 6, 23.) gefprocdhen, jet jo ganz 


anders als eben zuvor davon rede und fich ftatt des Ausdruckes— 


Favaros vielmehr der Worte uaraısrns und PIooa bediene, ftatt 
von xoiua (5,16.) vielmehr von einer rasız (Önerayn) Gottes ſpreche 
und damit feinen früheren Yehrausfprüchen gewiſſermaßen die Spitze 
abbreche. — Der Grund ift der, daß, wie fi) aus dem Eingangs 
von ung aufgezeigten und bei der Auslegung unferer Stelle in der 
Negel außer Acht gelafjenen Verhältniß derjelben zu den früheren 
Auseinanderfegungen des Apoſtels ergiebt — Paulus von diejen 
Dingen hier unter einem ganz anderen Gefichtspunfte vedet als zubor. 
Der Tod nämlich, welcher urfprünglich duch Adam’s Sünde in die 
Welt gefommen, ift Fein vereinzeltes Ereigniß geblieben. Er ift, wie 
die Sünde alle Menfchen ergriffen hat und fo in der Menfchheit 
habituell, zur Sündhaftigfeit geworden ift, ebenfalls zu allen Men- 
hen, auch zu denen, die nicht die gleiche Sünde mit Adam begangen 
haben (5, 14.), hindurchgedrungen (5, 12: eis narras avrdoWmovg 
dir Fer) und ift gleicherweife habituell in der Menjchheit, zur Hinz 
fälligkeit und Sterblichkeit (narworng und PIog«) geworden. Der Top, 
deffen Eintritt in die Welt urfprünglich ein göttliches Strafgeridht 
(zoiue) war, welches allen Menjchen zur Verdammniß (zardzgrue) 
ausſchlug (5, 16.), ift num zu -einem natürlichen Creigniß in der 
Menschheit, zu einem Verhängniß geworden, welches kraft göttlicher 
Drdnung (rafıs) eingetreten ift, und welches für die Erlöften auf- 
1) ©, Jul. Müller, die hriftl. Lehre von de Sünde, 2.8. ©. 389 fi. 
2) Hierauf führt der Aoriftus Örezayn, welder auf ein zeitliches Ereignif, 
und nicht auf eine urſprünglich durch die Schöpfung begründete Einrichtung, 
binweifet. = - 
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gehört hat, ein zarazoruo zu fein (8, 1., vgl. 1Cor.15, 55 ff.). Wie 
daher der Apoftel an unferer Stelle von dem Menfchen nach feinem 
creatürlihen Wefen (zrioıs) redet, jo auch von Tod und Sterblid;feit 
als von einem natürlichen Berhängniß, welchem die Menjchheit unter- 
liegt, unbefchadet feiner LXehre, daß der Tod durch die Sünde in die 
Welt gefommen ift. So behandelt ja auch der Arzt oder Phyfiolog 
den Tod als ein natürliches Ereigniß, unbejchadet feines chriftlichen 
Glaubens an die ethiiche Urſache des Todes in der Menſchheit über- 
haupt. Wir fehen aljo, daß die in unferer Stelle behandelten Gegen— 
jtände zu der jogenannten theologia naturalis gehören, und haben 
demnach auch unter der Hoffnung (B. 20.21.) die der Menjchheit 
angeftammte Ahnung einer Unfterblichfeit, Erwartung eines Jenſeits, 
zu verftehen, welche die Bruft jedes Einzelnen, der einigermaßen zu 
religiöfem Bewußtſein erwacht oder erzogen ift, erfüllt, und welche 
auc bei den rohelten Menfhenftämmen fi in irgendwelchen Cere— 
monien des Eultus oder der Familientradition ausſpricht. Denn 
diefe Hoffnung oder Ahnung entjpringt allerdings aus dem Wider: 
ſpruch, in welchen durd) das mit Sträuben und Grauen getragene 
Verhängniß der Sterblichkeit das Bewußtſein des Menfchen mit fic) 
felbft verjett wird. Je mehr diefer Widerfpruch durch die Größe und 
Sntenfität der Leiden gejpannt wird, defto inniger und gewiffer daher 
aud) die Hoffnung.“ ©o ift diefelbe im der Menfchheit allgemein zur dro- 
zua00doxla (B.19.) geworden. Se kräftiger der Menſch von dem Wider- 
ſpruch zwifchen feinem Begriff und feiner fterblichen und vergänglichen 
Erſcheinung ergriffen ift und denfelben als eine Kucchtichaft (dovrse) 
empfindet, zu welcher ev der Endlichkeit verhaftet ift, defto tiefer und 
angftvoller das Seufzen nad; Erlöfung als nad) einem Zuftande der 
Sreiheit und Unvergänglichfeit (ZevIeola is ÖoEng), deſto mehr 
gleichen dann die Anftrengungen des menschlichen Geiftes, mit feinem 
endlichen Bli in das Jenſeits, das Unendliche, einzudringen, den 
Geburtsiwehen, durch welche ein neues Leben ans Licht treten foll 
(vergl. V. 22. ovoreralsı zur ovvodiveı mit DB. 21.) Da diejes nun 
unläugbar eine Thatjache allgemeinen Bewußtſeins ift, welche noch 
dazu in der heil. Schrift des Alten Teſtaments ) einen fo häufigen 
und tief ergreifenden Ausdrud gefunden, tritt auc das oldauer des 


) Zu den oben ſchon namhaft gemachten Stellen Pi. 90., Jeſ. 40. u. f. w. 
vgl. die noeh von Umbreit a.a. O. ©. 291. angeführten altteftamentlichen 
Ausjprüche. 
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Apoſtels (VB. 22.), welches ſich der andern Erklärung jo unfügſam 
erweiſet, in ſein ganzes und volles Recht ein. 

3) Aber, jagt man endlich '), wie iſt bei der geſammten 
Menichheit ein Bewußtſein von einer künftigen Verherrlichung der 
Chriſten, als der Kinder Gottes (8, 19. 21.), denfbar, und Wie 
veimt fich ein jehmfüchtiges Harren und Hoffen auf die lettere auf 
Seiten der gefammten Menfchheit mit der allgemein biblifchen und 
befonders auch paulinifchen Lehre von der Vergeltung und der Ber- 
werfung der Ungläubigen im Gericht? — Diefer allerdings gewichtige 
Einwand erledigt fich, fo wir nur nach unferer obigen Auseinander- 
jeßung unter «riog nicht die Juden» und Heidenwelt in ausschließlichen 
Gegenſatze zur Chriftenheit verftehen, fondern das Verhältnig jo auffaf- 
jen, daß zrioıs den Menschen als Subject des allgemeinen veligiöfen Be- 
wußtjeins im Unterschiede von dem Menſchen als Subject der in Chrifto 
geoffenbarten religiöfen Erfenntniß, d. h. dem Chriften, bedeutet. Dann 
würde der Sat des Apoftels V. 19., der Sehnfuchtsdrang der Menjch- 
beit erharre die Offenbarung der Kinder Gottes — den Sinn haben: 
die in dem natürlichen Bewußtſein des Menjchen liegende jehnfüch- 
tige Erwartung eines vollfommenen Senfeits, welche bis jett eben nur 
eine ſchmerzliche Sehnſucht, ein Ringen nad einem noch unerfannten 
und ımerreichten Ziel eines neuen Lebens (ovorevalaı zul ovrwdireı 
3.22.) gewejen, habe in der durch die Gemeinfchaft der Gläubigen 
mit Chrifto gegebenen Hoffnung der Finftigen VBerherrlichung der 
Kinder Gottes ihre Befriedigung gefunden. Der 20. u. 21. Vers, 
wo durch die Worte za aorn die zrioıs ausdrüdlic den rewoıg Heov 
gegemübergeftellt ift, würde nun jenen allgemeinen Sat näher dahin 
erläutern und beftimmen, daß jener Sehnfuchtsvrang des natürlichen 
Bewußtſeins, durch den auf der Menfchheit laftenden Drud der Ver— 
gänglichfeit hervorgerufen und im dem Gefühl des Widerfpruchs mit 
dem eigenen Bewußtſein, welches mit jenem Drud unmittelbar ge- 
geben ift, begründet, ſich num zu der Haren Hoffnung des criftlichen 
Bewußtſeins beſtimme, welche ihr Ziel in der Theilnahme an der 
Freiheit der DVerherrlichung der Kinder Gottes findet. Es zeigt 
alfo der Apoftel Paulus in der fünftigen Verherrlichung, welche 
das Chriftenthum den Gläubigen als den Kindern Gottes verheißt, 


ı) Die etwa noch fonft, wiez. B. von Meyer, zu diejer Stelle vorgebrad)- 
ten Einwendungen beziehen fich auf’ eine Auffaffung des Begriffs xr/oıs, — 
nicht die unſrige iſt. 
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das Ziel auf, nach welchem der dunkle, fich feines Gegenstandes nicht 
klar bewußte Sehnfuchtsdrang der gefammten Menfchheit fich vichtet 
und in welchem er feine Befriedigung findet ). Wer eine ſolche Erklärung 
von V. 19.u.20. hart finden follte, den erinnern toir daran daß — xrioıc 
von der Natur verftanden — die Hinwegdeutung des Gedankens, daf 
die Naturgefchöpfe ein Bewußtjein von der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes haben, eine noch viel größere Härte erfordern würde. 

Noch müſſen wir auf einige Säße in unferer Stelle aufmerkfam 
machen, welche erft durch diefe unfere Auffaffung ihren rechten Sinn 
empfangen. 

1) Die auffallende Perfonification V. 19., wo Paulus die 
enoxugodoxia vis zrioews ftatt der zriors jelbjt zum Subject erhebt, 
erklärt fi) nun daraus, daß eben das jehnfüchtige Schmachten der 
Menfchheit den Hauptbegriff bildet, aus welchem in dem Folgenden 
argumentirt wird. 

-2) Aus dem Zufaß &yoı tod vor B.22., daß die ganze zrioıg 
ſeufze bis zu diefer Stunde, hat die bisherige Auslegung nichts Nechtes 
zu machen gewußt. Ujteri meint, es fei diefer Zuſatz, auf die un- 
perfönliche Schöpfung bezogen, erſt vecht paſſend, weil er fich jo von 
felbft verjtehe und das feit dem Simdenfall fortwährende Gebunden- 
fein der Natur ausdrüde. Aber etwas auszujagen, was fich von jelbft 
verjteht und alfo ziemlich bedeutungslos ift, pflegt man doch fonft 
nicht zu den Vorzügen eines Schriftftellers zu rechnen. Beziehen wir 
dagegen diefen Zuſatz auf die geſammte Menfchheit und verftehen 
wir als terminus ad quem der Worte ayoı Tod vör den Eintritt 
der Dffenbarung in Chrifto, fo haben wir den pafjenden Gedanken, 
daß das Seufzen der Menjchheit von Anfang an bis jekt, wo in 
Chriſto das wahre Ziel deffelben geoffenbart ei, ein ungeftilltes und 
unbefriedigtes geweſen. 

3) 2. 23. ift bisher faft durchgängig mißverftanden worden. Die 
meiften Ausleger nehmen den Ausdrud anaoyı) Tod nveduarog als 
erften Antheil am Geifte, im Gegenfaß zur ganzen, vollen Geiſtes— 
erndte, welche erſt einft nachfolgen fol. Da nun aber daraus der 
ganz faljche Gedanke fich ergeben "würde, daß der Chrift des Geiftes 
jucceffivo und nicht mit einem Male theilhaftig werde und deſſen 


2) Ganz ähnlich verfährt Paulus Apoftg. 24, 23., wenn er den Athenern 
bemerkt, daß ihre Verehrung eines unbefannten Gottes nichts Anderes als eine 
Ahnung des wahren Gottes fei, den er nun ihnen verkündigen wolle, 
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ganze Fülle gar erſt jenſeits zu erwarten habe, jo verwandelt ſich 
ganz unbermerkt der Begriff von Erftlingen in den von Unter- 
pfand, wie bei Philippi, der (a. a. D.) bemerft, daß die dnaayn 
Tod nveiuorog uns unſere vioIeola und xAnoovouia berfiegle 
— ein gewiß ganz richtiger Gedanke, der nur aber nicht in diefen 
Worten liegt —, oder man verwechſelt geradezu beide Begriffe, wie 
Ufteri, der (a.a.D.) 2Cor.1, 22.; Cphef.1, 13.14, vgl. 4,30., wo 
von aogaßeor (nicht anaoyn) Tod nreiuarog und von einem opoa- 
yıoyijvaı die Rede ift, als Paralleljtellen eitirt. Man gewinnt auf 
diefe Weife den Gedanken: Nicht allein die unperjönlihe Schöpfung, 
fondern auch wir Chriften, die wir in dem Geiſte ſchon ein Siegel 
unferer einftigen Berherrlihung befigen, ſeufzen u. f. w. Abgeſehen 
nun davon, daß der Gegenfaß zwifchen den vernunft- und willenlojen 
Geſchöpfen und den Chriften, als Inhabern des Geiftes Chrifti, nicht 
eben ein ſehr paffender wäre, indem ja die Chriften ſchon als ver— 
nunftbegabte Menfchen hinreichend von der unperjönlichen Schöpfung 
unterichieden wären, und alfo jener Schluß a minori ad majus 
zwifchen der unvdernünftigen Creatur und den Chriften eine allzu große 
Kluft fegen würde, und daß nach der Vorausſetzung jener Erklärung 
viel pafjender die Ehriften, als die durch ihre freie fündige That dem 
Tode verfallenen, den unperjönlichen Gejchöpfen, als den unschuldig 
der Enpdlichfeit unterworfenen, entgegenzufeßen wären, jo iſt der 
Ausdrud anaoyn fall aufgefaßt. Das Wort, welches urſprünglich 
von der Erftlingsgabe gebraucht wird, welche zum Dpfer dargebracht 
werden ſoll (Röm. 11, 16.), bezeichnet die erſte Garbe im Gegenjat 
zu dem nachfolgenden Ertrag der Erndte und wird bildlich auch von 
Menfchen gebraucht, denen zuerft etwas zu Theil wird, im Gegenjag 
zu Anderen, welche daran fpäter Theil nehmen. So Röm. 16, 5.; 
1 Cor. 16, 15. 15, 20. 23.; Jac. 1, 18.; Offenb. 14,41) Demnah 
ift an unferer Stelle anupyn Tod nveduaros don der erſten Geiftes- 
mittheilung zu verftehen, welche den erſten Chriften im Unterjchiede 
bon den fpäteren zur Theil geworden ift. Durch die Deutung der 
xrioıg von der Natur irre geführt, haben die Ausleger aber hierin einen 
müßigen Gedanfen gefunden, weil e8 ja „beim Seufzen.nad) der Herr— 
lichkeit dev Kinder Gottes fein Moment ausmache, ob fie zuerjt oder 
einige Jahre fpäter das zveöun empfangen hatten“2). Berjtehen wir 


) ©. Schirlitz, Wörterb. z. N. Teft. 
2) Winer, Grammatik, 4. Aufl. ©. 336. "ur 
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dagegen die xrios von der Menfchheit im Allgemeinen, jo erhalten 
erit die Worte auroi TV anapynv Tod nreduarog !yorres als Appo= 
fition zu Nuss, welche nachdrucksvoll vorangeftellt ift, weil fie das 
Merkmal angeben foll, durch welches fich die Chriftenheit von der 
Menschheit im Allgemeinen unterfcheidet und fich als ein befonderer 
Theil aus dem Begriff der Menjchheit heraushebt, ihr volles Licht 
und ihren wahren Sinn. Die Chriften verhalten fi darnad) zu der 
übrigen Menſchheit wie die, welche den Geiſt Chrifti bereits haben, 
zu denen, welche deſſelben noch theilhaftig werden jollen — mas 
wiederum dem Ausfpruche des Apoftels in unferm Briefe 11, 25.26. 
entfprechen würde. Und wir erhalten jo den treffenden Gedanken, daß, 
gleihwie die Menjchheit im Allgemeinen noch nad ihrer Erlöfung 
feufzt, allerdings auch die Chriften, obwohl fie ſchon den Geift Chrijti 
bejigen, auch noch jeufzen, weil fie den der Sterblichkeit unterworfe— 
nen Leib noch an fi tragen '). 

Ziehen wir num das Endergebniß unferer bisherigen Erörterun- 
gen, jo würde Folgendes der Gedanfengang des Apoftels fein. Er 
beruft fi) auf die erfahrungsmäßig in dem Bewußtſein des Menschen 
liegende Sehnſucht nad einer Yortdauer in einem vollfommenen, von 
der Endlichfeit diefer Welt befreiten Zuftande, welche er als That- 
fache einer natürlichen Offenbarung Gottes an dem Menschen nach— 
weiſet (B. 19—21.). Dieje Sehnjucht war bisher eine unbefriedigte 
(2. 22.) und hat ihr Ziel angewiefen erhalten und ihre Befriedigung 
gefunden in dem chriftlichen Bewußtſein der Gottesfindfchaft, Welches 
die Hoffnung einftiger vollfommener Erlöfung und der Verherrlichung 
mit Chrifto einjchliegt (beinerfe das anexdeyeoIaı V. 19.u.23.). In— 
fofern alfo diefe Hoffnung der angeftammten, von Gott verliehenen und 
in der ganzen Menjhheit (rüoa 7 zrioıs B. 22.) vorhandenen Sehn- 
fucht nac einem fünftigen vollfommenen Zuftande entjpricht, derjelben 
ihr Ziel weifet und fie befriedigt, empfängt fie jelbjt die Beftätigung 
ihrer Sicherheit und Gewißheit. — Durch Chriftum ift nun zwar 
das Ziel jener Sehnfucht erreicht, aber nur zum Theil. Denn, wie 
die gefammte Menfchheit, je muß aud die Chriftenheit noch jeufzen, 
da fie, fo lange fie in diefem fterblichen Leibe Lebt, den Leiden diefer 
Zeit unterworfen ift und alfo nod auf die völlige Offenbarung der 
Kindſchaft und Erlöfung des Leibes harret (B. 23.), jo daß fie nicht 
anders jelig werden fann als in der Hoffnung (B. 24.). Je tiefer 


1) Bergl: 2 Cor. 5, 4-8. 
Jahrb. f. D. Theol. VII. 4 
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das Gefühl diefer Endlichfeit ift, je Ichmerzlicher die Leiden, deſto 
mehr wird fich alfo der Ehrift der Hoffnung. tröften, -dejto mehr die 
Leiden diefer Zeit gegenüber jener fünftigen Herrlichkeit als nichts 
achten. — Hiermit aber wäre in der That der Beweis ‚geführt, der 
nad) unferer im Eingang gegebenen Darftellung des Zujammenhangs 
unferer Stelle gefordert werden muß. 

Konmt endlich noch das Verhältniß in Betracht, in welchem der 
eben entwicelte Sinn zu der jonftigen Yehre des Apojtels Paulus 
fteht, fo ift ja befannt, wie geläufig es demjelben ift, die chriftlichen 
Lehren an die Thatjachen des allgemeinen veligiöfen Bewußtſeins an— 
zufnüpfen. So thut er in feinen Reden zu Lyſtra (Apoſtg. 14, 17.) 
und zu Athen (Apoftg. 17, 23 ff.). Selbft in unferem Brief an die 
Römer beruft ſich der Apoftel auf das allgemeine natürliche Gottes- 
bewußtjein (1,19—20.), ſowie auf das Gewiffen, als eine urjprüng- 
liche göttliche Offenbarung (2, 14. 15.) ’). Findet fih nun nad) der 
bon uns befürmworteten Auslegung in dev behandelten Stelle eine 
Hinweifung auf die dritte Thatjache des wrjprünglichen natürlichen 
religiöfen Bewußtſeins, der-Unfterblichfeits - Ahnung in der Menjchheit, 
und der Verſuch, diefelbe mit den Ausſagen der riftlichen Hoffnung 
in. bejtätigende Beziehung zu jeßen, jo dürfte das jener Auslegun 
um jo mehr zur Empfehlung geveichen. F 


) Daß an diefen Stellen nicht der Ausdrud xri/os fteht, darf uns nicht 
irren. Denn 1,19f. ift die Nede nur von einem Theile, der xziors, von dene 
-jenigen Menſchen (ardemzoı), welche die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten, 
und 2, 14 f. werden die Heiden, als die außerhalb der teftumentifhen Offen— 
barung ftehen (29vn ra um vouor Erorra), den Juden und Ehriften al® Trägern 
jener Offenbarung gegenübergeftellt, während in unferer Stelle die Chriften 
von den Juden und Heiden als dem außerhalb der riftlichen Offenbarung 
ftehenden Theil der Menſchheit unterfhieden und doch wieder mit ihnen in eins 
zufammengefaßt werden. Dort wäre ber Ausdrud xrzioıs eben jo unpafjend ala 
an unferer Stelle das Wort Zdvn. 
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Die einheitliche Abſtammung des Menfchengejchlechts. 


Ein Bortrag 
mit wiffenjchaftlihen Erläuterungen und Belegen. 


Don Dr. ©. Börkler in Gießen. 


Die Frage, ob das Menfchengeichlecht von Einem Paare oder von 
einev Mehrzahl don Stammvätern abftamme, gehört zu denjenigen 
Problemen moderner Wiffenihaft, die in den weiteften Streifen und 
um der mannichfaltigften Urſachen willen Intereſſe zu wecken im 
Stande find. Nicht bloß die wichtigiten Grundfragen der Religion, 
uicht bloß die vornehmſten jittlichen Intereſſen der Menſchheit, dar- 
unter Jogar brennende Zeitfragen politisch » focialer Art, wie die Sclaven— 
frage, find e8, die don der Art ihrer Löſung auf das Tiefſte berührt 
werden: die zu ihrer Beantwortung erforderlichen Unterfuhungen 
ipielen auch in die Gebiete mehrerer der umfafjendften und allgemein 
interefjanteften Wiffenichaften zugleich hinein. Sie nehmen die gleich- 
zeitige und gleich angejtvengte Thätigfeit des Phyfiologen und des 
Bhilologen, des Paläontologen und des Paläographen, des Mytho— 
logen und des Theologen, des ulturhiftorifers und des Runft- 
biftorifers in jo hohem Grade in Anſpruch, daß gerade fie ganz be— 
fonders geeignet jind, den auf einem oder dem andern diefer verſchie— 
denen Felder des Wiſſens Betwanderten zum Sammelpunfte zu dienen 
und jo die Bearbeiter oder aufmerffamen Beobachter einer ganzen 
Anzahl von theilweife ziemlich weit auseinander liegenden Disciplinen 
zu gemeinſchaftlicher Bebauung eines für alle gleich anziehenden Ge— 
bietes zufammenzuführen. Mag man immerhin die ſämmtlichen ge- 
nannten Disciplinen, joweit fie das in Rede ftehende Problem angehen, 
unter dem Namen einer einzigen Wilfenichaft zufammenbefaffen und 
diefe etwa als hiftorifche Anthropologie oder auch als phyfiologiiche 
Ethnologie bezeichnen: die Eigenfchaft, nach den verfchiedenften Seiten 
hin anziehend zu toirfen und Männern der mannichfaltigften, zum 
Theil wohl auch der conträrften Standpunkte des Wifjens oder mwifjen- 
ſchaftlichen Glaubens Anlaß zu höchſt intereffanten Controverjen zu 
bieten, bleibt dann eben jener neuen Wiffenfchaft unbeftrittenermaßen, 
und fowohl der ernfte Forſcher als auch der mwilfenichaftlich gebildete 
Laie wird jedem ihrer Fortichritte, nach welcher Richtung hin derjelbe 
auch wirkſam zu erden verjpreche, mit lebhaftefter Aufmerkſamkeit 

e 4* 
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zu folgen geneigt ſein. Einen Verſuch zur Darlegung des ungefähren 
Standes der Frage in der Gegenwart, d. h. gemäß den als geſichert 
oder doch als vorzugsweiſe wahrſcheinlich zu betrachtenden Reſultaten 
moderner wiſſenſchaftlicher Forſchung, erlaube ich mir in den nach— 
folgenden Auseinanderſetzungen mitzutheilen. Ich werde dabei allemal 
nur die mit beſonderem Gewichte in die Wagſchale fallenden Ergeb— 
niffe der einzelnen in Betracht kommenden Wiſſenſchaften hervorheben, 
an weniger erheblichen Gefichtspunften aber um der größeren Heber- 
fichtlichfeit willen entiveder ganz oder doc nur flüchtig andeutend 
vorübergehen ?). “ 


Beleuchten wir unfer Problem. zunähft von der rein natur— 
wiljenfhaftlihen Seite her, welche offenbar die erjten und noth- 
wendigften Örundlagen für feine Löſung darzureichen hat, fo jcheint 
bei oberflächlicher Betrachtung des Sachverhalts hier jo ziemlich alles 
zu Ungunften der Annahne eines einheitlichen Urfprungs der Menfch- 
heit zu zeugen. Die vergleichende Anatomie, welche ihre Schlüffe 
auf die Verfchiedenheiten in der Bildung des Sfeletts, namentlich 
des Schädels, gründet (daher auch Kraniologie oder kraniologiſche 
Ethnologie genannt), droht das Menſchengeſchlecht zum mindeften in 
zwei oder drei große Typen oder Urracen zu zerſpalten, von denen 


In der Unterſcheidung der einzelnen zu berüdfichtigenben Wiffensgebiete, 
fowie theilweife auch rüdfihtlih der Ordnung und Reihenfolge ihrer Beſprechung 
habe ich mich einerfeits an Kardinal Wiſe man's Behandlung des vorliegenden 
Thema’s in feinen Twelve lectures on the connexion between science and re- 
vealed religion, einem feiner Zeit (bald nah Abhaltung diefer VBorlefungen in 
Nom, 1835) mit Net hochgefhätten und auch immer noch ſehr leſenswerthen 
Werte (5. Ausg. Lond. 1861, II voll.), andererfeits an die in jeder Hinſicht aus— 
gezeichnete Erörterung angefchloffen, welche derjelbe Gegenftand neuerdings durch 
den Parifer Academifer U. de Duatrefages im feiner durch eine Neibe von 
Nummern der Revue des deux Mondes hindurchgehenden Abhandlung: Units 
de l’espece humaine, gefunden bat (j. Rev. d. d. M., 15. Dee. 1860 — 1. Avril 
1861). Duatrefages behandelt die Frage zwar zunächſt nur vom naturwiffen- 
haftlihen Standpunkte aus, doc zieht er mehrfach auch die übrigen einjchlä- 
gigen Forjchungsgebiete in Betracht und reiht namentlih in feiner befonders 
gegen Agaffiz’ polygeniftiihe Theorie gerichteten Schlußabhandlung (1. Avril 1861, 
p- 660 ete.) den vorhergehenden phyfiologiihen und phyfiich-geographifchen Dar- 
legungen entſprechende Hinweifungen auf die Gebiete der Linguiftif, der Cultur— 
gefhichte und der Mythengeſchichte an. Auch Th. Waitz, Anthropologie der 
Naturvölfer, I, ©. 258 — 295. beleuchtet die vorliegende Frage der Reihe nad) 
von den drei Hauptgefihtspunkten der Naturwiffenfchaft, der Linguiftif und ber 
Geſchichte (d. h. der Cultur- und der Neligionsgefchichte) aus. 
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keinerlei Uebergang in einander möglich zu fein fcheint, ſei e8 num, 
daß man mit Blumenbach die größere oder geringere Breite des don 
oben herab betrachteten Schädels zum vornehmften Princip der Claſſi— 
fication mache und fo die drei Hauptracen der Kaufafier, der Mon- 
golen und der Neger jammt dem beiden Ztroifchenformen der Ameri- 
faner und der Malayen herausbefomme !); fei e8, daß man, wie 
Virey, der ältefte anthropologishe Polygeniſt von wiffenfchaftlicher 
Dedentung, unter Anwendung des jogenannten Camper'ſchen Gefichts- 
twinfels zwei urfprünglich verjchiedene Menfchenarten, die eine mit 
größerem Gefjichtswinfel (von 80% und darüber), alfo mit höherer 
Stirn und weniger vorftehendem Kinne, die andere mit Fleinerem 
Gefichtswinfel (don 60— 70°), unterfcheide und jener die Raufafier, 
diefer die Mongolen und die Neger zutheile 2); fei e8 endlich, daß 
man ji) dem ausgezeichneten ſchwediſchen Ethnologen Retzius an— 
ſchließe und demgemäß langföpfige und flachföpfige Menſchen (Dolicho- 
cephalen und Brachycephalen), und als Unterabtheilungen diefer beiden 
Hauptelaffen dann wieder Drthognathen und Prognathen (Menfchen 
ohne oder mit bortretendenm Sinne oder geradzähnige und fchiefzähnige) 
unterfcheide?). Die außer der Schädelbildung auc die Färbung der 
Haut, die Beichaffenheit des Haarwuchſes und die inneren und äußeren 
Eigenthümlichfeiten der organifchen Entwidelung in Betracht ziehende 


1) Blumenbach, de generis humani varietate nativa. (Ed. 3.) Gott. 1795. 

2) ©. Virey, Histoire naturelle du genre humain, 1801. In weiterer Ber- 
Tolgung des hier offenbar höchſt einfeitig in Anwendung gebrachten phyfiognomi- 
{hen Prineips nahm dann Bory Saint » Vincent in feinem Dietionnaire 
classique d’Histoire naturelle (1825) nicht weniger als 15 fpecififh verſchiedene 
Menſchenracen an; Desmoulins (Histoire naturelle des Races humaines, 1826) 
ftatuirte ihrer 16; Gerdy (Physiologie medicale, 1832) theilte das Genus homo 
‚ in 4 Unterarten, die er wieder in eine unbeftimmt große Zahl von Species und 
Barietäten zerkegte. Der Nord -Amerifaner Morton in feinem großen ethno- 
logiſchen Werte „Crania Americana” (1839) ftatuirte 32 Familien, die aus meh— 
reren jett nicht mehr deutlich erfennbaren Urfpecies des Menſchengeſchlechts her— 
vorgegangen feien; feine Schüler Nott und Gliddon in ihren großartig ange- 
legten „Types of Mankind” (1854) brachten e8 gar bis anf 150 ſolcher Familien, 
und die neueften PBolygeniften Nord »- Amerifa’s, wie Agaffiz (Sketch of the 
natural provinces of the animal world; aud: The diversity of origin of tbe 
human species, und Essay on Classification, Ch. I, p. 166.), Knox (Races of 
man) ı. A. haben diejes atomiftifhe Zerjplitterungsiyftem bis zu der Behaup- 
tung fortgetrieben, daß die Menfchen überhaupt nicht in Typen, Nacen, großen 
Gruppen oder Familien, fondern nationenweife gejhaffen worden feien. — Bgl. 
Duatrefages a. a. D., 1. Avril 1861, p. 644 etc. 

3) Andre, Regius, Blick auf den gegenwärtigen Standpunkt der Ethnologie 


» 
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Phyfiologie jcheint dem Glauben an die einheitliche Abftammung 
des Menfchengefchlechts hauptfächlicd dadurch Gefahr zu drohen, daß 
fie den firen, d. h. Jahrtaufende hindurch unverändert bleibenden, Cha- 
after der meiften feiner Typen mit vielen angeblich wohlgeſicherten 
Beifpielen erhärtet, alfo aus der durch die älteften ägyptischen Mo- 
numente erhärteten Stabilität der Bewohner des Nilthals, aus der 
Unveränderlichfeit der Phyfiognomie und Hautfarbe des Negers wäh— 
rend vieler Jahrhunderte u. dergl. m. die urjprüngliche oder jpecifi- 
ſche Verſchiedenheit dieſer charakteriftiichen Typen von allen übrigen 
folgert ). Die Paläontologie endlich, oder die Naturgejchichte der 
in den geologijchen Gebirgsformationen vergrabenen Refte urmweltlicher 
Pflanzen und Thiere, ſcheint einerfeitS durch ihre Nachweifung eines 
ziemlich conftanten gemeinfchaftlichen Auftretens gewiffer Menfcheıt- 
racen und beftimmter charafteriftiicher Pflanzen» und Thierſpecies 
auf je Einem geologischen Terrain (die jogen. Theorie der Schöpfungs> 
centra) die Annahme einer urfprünglichen Erjchaffung des Menſchen— 
geichlehts an Einem Orte und in Einem Paare unmöglich zu machen, 
andererfeit8 durch manche ihrer Entdeckungen bezüglich erheblicher Dif- 
ferenzen zwijchen foffilen Menfchenfchädeln und ſolchen der jegt lebenden 
Nacen die Auffaffung des Menfchengeichlehts als einer geichlofjenen 
und namentlich gegen das Thierveich hin bejtimmt abgegrenzten ſpeci— 
fiihen Einheit von Grund aus zu zerftören und jener materialiftifchen 
Doctrin einer allmählihen Entwidelung des menſchlichen Typus aus 
demjenigen des Affen allen nur möglichen Vorſchub zu leiften 2). 


(Separatabdrud aus I. Müllers Archiv für Anatomie und Phyfiologie, 1858). 
Vgl. Rud. Wagner’s Kritik diefer Retzius'ſchen Claſſification Zoologiſch- anthropo⸗ 
logiſche Unterſuchungen, I, ©.4 ff.), die bei im Ganzen anerkennender Beurthei— 
lung immerhin nicht wenige einzelne Annahmen zu modificivem oder zu ver— 
beffern findet. Einen Verſuch zu einer Vermittelung der Retzius'ſchen Claſſi— 
fication mit der Blumenbach'ſchen hat Zeune (Ueber Schädelbildung, 1846) dur . 
feine Unterfheidung von drei ertremen typijcyen Hauptformen: Hochſchädel, 
Breitihädel und Langſchädel, gemacht. Zu dem erfteren rechnet er die Europäer 
und die faufafiichen Afiaten, zu den Breitihädeln die Mongolen und Dalayen, 
zu den Langſchädeln die Neger. : 

ı) Bal., was Quatrefages-a. a. O©., 15. Fevr., p: 959 ete., hauptſächlich aus 
Nott’8 und Gliddon’s Naifonnement in Betreff diejer posfitegilhen Facta mit» 
theilt,, jowie Wait a. a. DO. ©. 249 fi. 

2) Bgl. Quatref.a.a.O., 1. Avr., p-652ete.; Ausland 1861, ©.371ff.; 83äff.z 
1862, ©. 600 ff. — Die an der zulett angef. Stelle enthaltenen Mittheilungen über 
Delanoue's Beurtheilung der neueften paläontologifhen Funde von St, Acheul 

“. 
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Sp jcheint e8, aber freilich au; nur fo lange, als man bei ein- 
feitiger Betrachtung der Außenfeite der betreffenden Thatjachen ftehen 
bleibt und einer gründlicheren Fritiichen Prüfung derjelben leichtfertig 
aus dem Wege geht. Bei wahrhaft exacter, d. h. alle Seiten der 
Sache zugleich in Erwägung ziehender und nur das Fritifch Geficherte 
fejthaltender Durchführung muß diefe naturwiffenschaftliche Unter: 
fuchung unferes Gegenstandes zw ganz anders lautenden Refultaten ge- 
langen, oder die eben angedeuteten Ergebniffe, die den Nachweis einer 
einheitlichen Abftammung unferes Gefchlechts zu erſchweren fcheinen, we— 
nigjtens in eine weit borfichtigere und bejcheidenere Form bringen. — 
Was zunächjt die der Paläontologie entnommenen Inftanzen zu 
Ungunften der monogeniftijchen Theorie betrifft, jo haben diefe bis jet 
wenigjteng die Probe einer fchärferen Kritik ſämmtlich nicht zu be- 
ftehen vermodt. Die hie und da ausgegrabenen Nefte menschlicher 
Sfelette oder auch menfchlicher Kunftwerfe aus angeblich präadamiti- 
cher Zeit haben ſich faſt allemal ziemlich bald nad) ihrer Entdedung 
als aus jpäteren Perioden herrührend und, wenn wirklich von Men- 
Then abjtammend, dann auc als unferem gegenwärtigen Menschen: 
geichlechte zugehörig ausgewielen. Agaſſiz hat feine auf die Auffin- 
dung eines vorgebli 185000 Jahre alten foſſilen Meenfchenfiefers 
in Florida gegründeten extravaganten Behauptungen in Betreff des 
unendlich weit über Adam zurücdreichenden Urfprunges der Menfchheit 
wohl längft wieder aufgegeben '). Wie hier, jo waltete auch bei den 
von Leonhard Horner angeftellten Ausgrabungen im Alluvialboden 
des Nilthals bei Memphis, aus deren Ergebniß (der Auffindung eines 
thönernen Gefäßes 39 Fuß unter der Erdoberfläche, ſowie verſchiede— 
ner gebrannter DBadfteinrefte in zum Theil noch größeren Tiefen) jener 
Foricher die Eriftenz civiliſirter Menſchen in Aegypten feit länger als 
11000 Sahren v. Chr. hatte erfchliegen wollen, nichts anderes als eine 
grobe Täufhung ob 2). Aehnlich verhält e8 ſich mit einem jüngft im 


fonnten natürlich zur Zeit der Abhaltung des obigen Vortrags (Febr. 1862) noch 
nicht mit in Betracht gezogen werben. 

) Bol, Nott’s und Gliddon's Types of Mankind, p. 352. mit p. 500.502 der 
drei Jahre fpäter erjchienenen „Indigenous Races of the Earth” derjelben Autoren, 
wo dieſer Muthmaßung nur no in ziemlich kleinlauter Weife gedacht wird. 

2) ©. den eingehenden und völlig befriedigenden Nachweis der Nichtigkeit 
diefer Horner'ſchen Schlußfolgerungen in Quarterly Review, 1858, No. 210, 
p- 418—421, und in dem gleich nachher anzuführenden Schriftchen I. Pratt’s, 
p- 86-89, Außer der Unmöglichkeit, die großentheils höchſt unregelmäßigen 
jährlihen Ablagerungen von Nilſchlamm als Grundlage zu irgend weldper chrono— 
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Somme-Thal bei Amiens und Abbevilte ftattgehabten geologiichen 
Funde — zahlreichen Feuerſteinwerkzeugen, als Speer» und Pfeil- 
ſpitzen, Haden, Meffern u. ſ. w., in unmittelbarer Gejellfchaft von 
Elephantenfnochen, und zwar alles dieß in einem angeblich ungeftörten 
Bette von Kies und Sand, auf Kreidefhichten vom jüngſten Datum 
der Tertiärformation aufgelagert —, worauf jogar der befonnene Sir 
Charles Lyell, bei einem Meeting der Britiſh Afjociatiom zu Aberdeen 
1859, den Schluß einer gleichzeitigen Eriftenz. der menjchlichen Urheber 
diefer rohen Kunftproducte mit den dabei ‚gefundenen Thierknochen, 
aljo eines vielleicht 400000 Jahre überfteigenden Alters diefer primi— 
tiven Repräfentanten unferes Geſchlechts, zu gründen geneigt war. 
Die hier aufgefundenen Feuerfteingebilde erwieſen fich bei näherer 
Unterfuchung zwar als wirkliche menjchlihe Kunftgeräthichaften (micht 
etiva als gewiſſe jeltiame Formen, dergleichen die Feuerſteine bis— 
weilen anzunehmen pflegen, ähnlich den Schwalbenjchwanzfruftallen 
des Gypſes); aber ihr Alter mußte wejentlich hevabgejegt werden, da 
ihre Yagerjtätten die deutlichjten Spuren von bedeutenden während der 
Diluvialzeit ftattgehabten Störungen verrathen, aus melden fich ihre 
Aſſociation mit jenen allerdings der jüngften (poft-pleiocenen) Tertiär- 
bildung angehörigen thierifchen Reſten zur Genüge erklärt). Ein 
anderer während der legten Jahre gethaner Fund, der eine bejonders 
ftarfe Suftanz zu Gunften der Urverwandtſchaft des Menjchen mit 
dem Affen liefern follte, litt von vornherein au allzu großer Unzu— 
verläffigfeit feiner Ergebniffe, als daß ihm irgend welches erheblichere 


logischen Berechnung zu benußen, und außer dem Vorhandenfein zahlreicher 
tiefer Erdfpalten und nicht weniger Eifternen (von oft 50—100 Fuß Tiefe) in 
allen Gegenden des Niltbals und namentlich auch in der Nähe des Namfes- 
Eolofjes bei Memphis fpricht gegen dieſelben der Umftand, daß unter den auf— 
gefundenen menschlichen Kunfterzeugniffen fih auch gebrannte Ziegelfteine (burnt 
brick) befanden. Denn die älteften Aegypter bauten immer nur mit ungebrann 
ten (aus Lehm und Stroh bereiteten’und an der Sonne getrodueten) Ziegeln; 
der Gebrauch gebrannter Badfteine in Aegypten ſcheint faum älter ala bie 
römische Herrfchaft. ©. Knobel zu 2 Moſ. 5, 7.; Wilfinfon, Ane, Egypt. III, 316. 
1) ©. das von Neg. Stuart Poole herausgegebene Werk: The Genesis of 
the Earth and of Man (2. Edit. Lond. 1860), p. 140. und gegen die von dieſem 
Autor im Interefje feiner präadamitiſchen Gejchichtsbetrachtung adoptirten Con» 
elufionen Lyell's die wortreffliche Kritik Henslow’s im Athenaeum (20. Det. u. 
3. Nov. 1860), fowie in Blackwood’s Magazine, Oet. 1860. Bgl. aud John 
Pratt, Seripture and Science not at Variance (4. Edit., Lond. 1861), Append. 
p- 12. 13. MR Io: 


Die einheitliche Abftammung des Menſchengeſchlechts. 57 


Gewicht für die Entfcheidung der in Rede ftehenden Frage hätte bei- 
gelegt werden dürfen. Profeffor Schaaffhaufen in Bonn entdeckte 
1857 in einer Kalffteinhöhle des „Neanderthales bei Düffeldorf ein 
menschliches Sfelet, deſſen, freilich durch die Ungeſchicklichkeit der bei 
feiner Ausgrabung thätigen Arbeiter ſehr ftarf befhädigter, 
Schädel die auffallende Erjcheinung eines ftarfen Höders auf der 
Stirn zwifchen den Augenbrauen, im Uebrigen aber eine bedeutende 
Aehnlichfeit mit der Kopfbildung des Gorilla oder Chimpanfe, nament- 
lich einen äußerft niedrigen Gefichtswinfel darbot. „Das Sfelet muß‘, 
fo urtheilte Schaaffhaufen, ‚‚dven twilden eingebornen Stämmen ange- 
hört haben, welche Nord - Europa vor der Einwanderung der Indo— 
germanen bewohnten und die vor diefen wahrscheinlich bei der erften > 
Berührung mit höherer Civilifation verſchwunden find, wie in Amerifa 
die Rothhäute, in der Südfee die oceanifchen Nacen vor den Euro» 
päern verschwinden.” Zugegeben, daß die von diefem Gelehrten hier 
angeftellten Meffungen, welche nicht mehr als 56° Gefichtswinfel 
ergeben (während der Engländer Busk den Gefichtstwinfel defjelben 
Kopfs auf 64— 67°, alfo auf das gewöhnliche Maaß einer Neger- 
phyfiognomie, beſtimmte) und welche, wie aus Obigem erfichtlich, auf 
einigermaaßen zerbrechlicher oder vielmehr zerbrochener Grundlage zu 
fußen fcheinen, — zugegeben, daß fie ein wohlgefichertes Nefultat ge- 
liefert haben und daß auch alles Uebrige hier richtig beftellt ift: was 
würde aus dem allem für den Kern unferer Frage folgen? Doc wohl 
nur dieß, daß wir es hier mit einem Smdividuum der menjchlichen 
Urzeit von ungewöhnlich flacher, negerartiger (prognather) Kopfform, 
alfo auch wohl von jehr niedriger Eulturjtufe zu thun haben, mit 
einem ganz bejonders niedrig organifirten und geiftig tiefftehenden 
Eremplare jener älteften vorzceltiihen Nace Wejt-Europa’s aljo, von 
deren Eriftenz die feit einigen Jahren gleichzeitig in Irland, Däne- 
marf und in der Schweiz (namentlich im Bieler und im Neuenburger 
See) erfolgten Ausgrabungen merfwürdiger unterjeeiicher Pfahlbauten 
ung die erjte Kunde gegeben haben, eine Kunde aber, die immerhin 
nicht weiter als bis etwa ing jechjte vocchriftliche Jahrhundert, feinen» 
falls bis über das Jahr 1000 dv. Chr. zurückweift ). Mit den fchon 
früher in Rußland, in Süd-Amerika und anderwärts aufgefundenen 
„foſſilen Menſchenſchädeln“ von äußerſt niedriger, unvollfommener 
Gefihtsbildung wird es ſich im Wefentlichen ebenjo verhalten, da aud) 
N Bol. den Aufſatz „Menſch und Affe“ im Ausland 1861, Nr.3d, 3.835. — 
(Doch f. oben, ©. 54, Note 2.) 
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fie, ihren Lagerungsſtätten nach zu urtheilen, unmöglich aus prä— 
adamitifcher Zeit herrühren können, vielmehr jicherlicd, ebenfalls erſt 
den pofttertiären Bildungsepochen der Erdrinde (den Zeiten des Di- 
luviums oder Alluviums) angehören . 

Einen. directeren und eben darum einen bedenflicheren Einfluß 
auf die Löſung der uns befchäftigenden Frage fcheinen diejenigen Ar- 
gumente paläontologischer Art üben. zu können, welche nicht von ver— 
einzelten Ausgrabungen menjchlicher Sfelette oder Kunfterzengniffe, 
fondern von einer geologiichen und phyſiſch-geographiſchen Gefammt- 
betrachtung der von Menfchen bewohnten Erdoberfläche hergenommen 
werden. Sch meine damit die von den Anhängern der Milne Ed- 
wards'ſchen und Forbes’schen „Theorie ver Schöpfungscentra‘, nament- 
lic) von Agafjiz, betonte Behauptung, daß das gleichzeitige Vor— 
fommen bejtimmter Menfchenracen und beftimmter Thier- und Pflan- 
zenarten in Welttheilen oder continentalen Ländergruppen, die zugleich 
durch homogene geologifhe Eriheinungen charafterifirt feien, auf ein 
urfprüngliches Gejchaffenfein nicht bloß diefer Thier- und Pflanzen: 
Ipecies, fondern auch jener menjchlihen Nacen auf dem ihnen gegen: 
wärtig zur Heimath dienenden Boden hinmweije, daß alfo z. B. das 
Bevölkertſein ſowohl Afrifa’s als auch Auftraliens von ſchwarzen 
Ureinwohnern einerjeit8 mit fo manchen zoologiſchen und botanischen 
Conformitäten beider Erdtheile (z.B. dem Vorkommen uralter Adan— 
fonien oder Affenbrotbäume in beiden), andererfeits mit ihrer geologi- 
ichen Gleichaltrigfeit zu combiniven und eben hieraus die uranfäng— 
lihe Production zweier ſchwarzen Hauptracen durch diefe Continente 
zu folgern jei?). Gegen dieſe eigenthümtliche Oeftaltung des Poly: 
genismus, die im Grunde nichts als eine wiffenjchaftlich verfeinerte 
und bereicherte Neugeburt dev uralt-heidniſchen Autochthonenhypothefe 
darſtellt, ſei einftweilen vom rein phyliologiichen oder phyfifalifchen 
Gefichtspunfte aus nur fo viel bemerkt, daf der Menſch ſich nach allen 
Seiten feiner phyſiſchen wie geiftigen Lebensentiwidelung in weit ge 


1) Mehr über derartige Funde von foffilen Menſchenſchädeln ſ. bei Bad, 
Anthrop. I, ©. 216 fi. 

2) Sp argumentirt u. a. Karl Müller in „die Natur“, 1860, II, ©. 166, 
Vgl. auch den ziemlich craß materialiftifhen Neferenten über Latham's Polemik 
gegen die Nacentbeorien, im Ausland 1861, ©. 367 ff., der ſich ausdrücklich 
zur Anficht Agaſſiz' vom Erf ſchaffenſein des Menſchen in Nationen bekennt und 
die einzelnen Gruppen oder Typen gun m wie — als Rinder ihrer 
jeweiligen Wohnorte denft. j 25 


J 
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ringerem Maaße als alle Pflanzen und Thiere von getoiffen regionären 
Bedingungen, als Bodenbejchaffenheit, klimatiſchen Eigenthümlichfeiten, 
bejtimmten Nahrungsmitteln u. dgl. m., abhängig zeigt, daß er viel- 
mehr ein wefentlich überzonifches, für alle möglichen Klimen und 
Gegenden gefchieftes Daſein zu führen im Stande ift, e8 fei denn, 
daß er ſich den Einflüffen diefes oder jenes Klima's in einer gleichlam 
abfichtlichen Sudolenz widerſtandslos hingebe und jo Ericheinungen 
jener Art hervorrufe, wie die tiefſchwarze Hautfarbe, die ſowohl den 
Afrikaner als auch den Neuholländer — aber freilich diefe weder allein, 
noch auf ganz gleiche Weife — charafterijirt. Wie wenig jene den 
Menichen gleich feinen thierifchen und vegetabiliichen Naturgenofjen 
als ein Product gewilfer local mopdificirter fchöpferifchen Actionen 
der Erde auffajfende Theorie ſich mit den wirklichen Berhältniffen 
ſowohl der Thier- und Pflanzengeographie als auch der Ethnographie 
verträgt, läßt fich auch fchon daraus abnehmen, daß gewiſſe thierifche 
oder pflanzliche Typen ausschließlich diefem oder jenem Schöpfungs- 
heerde eigen find, in anderen aber gänzlich fehlen, während der Menſch 
in feinem einzigen Welttheile, ja faum auf irgend welchem nur einiger= 
maaßen bewohnbaren Fledichen Yande, die ödeften Felfeneilande des 
Deeans etiva ausgenommen, vermißt wird. Amerifa hat feine eigen- 
thümlichen Affenjpecies, die der alten Welt gänzlich fehlen, gleichwie 
diefe wiederum lauter Affenarten darbietet, die in Amerifa fehlen, 
Auftralien aber überhaupt aller Affen entbehrt: und doch ift der 
Menſch, dieſe der Familie der Affen jo überaus nahe verwandte 
Species, in allen diefen Welttheilen gleich fehr verbreitet, und zwar, 
ohne in feinen Racenunterichievden auch nur von ferneher etwa jo 
bedeutende Abweichungen zu verrathen, wie z. B. die den ſüd-amerika— 
nischen Brüllaffen im Gegenſatze zum Gorilla oder Paviane Afrika’s 
charafterifivenden find H. 

Diefe legten Gegenbemerfungen gegen die paläontologiichen und 
phyſiſch-geographiſchen Argumente, deren fich die Gegner der mono— 
geniftiichen Anthropologie zu bedienen pflegen, haben ung bereits in 


1) Bgl. Quatrefages a. a. O., 1. Avril, p. 650—660., wo die Unhaltbarkeit 
ber auf die menſchliche Nacenverbreitung angewandten Theorie der Schöpfungs- 
centra im der einfeitigen Ausbildung, die Agaffiz ihr hat angedeihen laffen, im ſchla— 
gender Weife dargethan ift. Ohne fpecielle Bezugnahme auf die anthropologiſche 
Seite der Sache und zum Theil mit anderen Gründen bat auch ſchon Darwin 
(On the Origin of Species, Ch. II and 12) die iibertriebenen Folgerungen Agaffiz’ 
aus der Theorie der Schöpfüngsheerbe beftritten. 
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ein zweites Hauptgebiet der naturwiffenichaftlichen Erörterung unferer 
Frage, in dasjenige der Phyfiologie oder der Lehre von den in- 
neren und äußeren Enttwidelungsprocefjen des menſchlichen Organis- 
mus, himübergeleitet. Von der anatomisch - ofteologifchen Betrachtung 
des Menfchengefchlehts im Großen und Einzelnen, oder von der ver— 
gleihenden Kraniologie und Phyfiognomif, ift diefes Gebiet, wie über- 
haupt, jo ganz bejonders hinfichtlich der Behandlung des vorliegenden 
Problems , nur Schwer und nicht ohne mancherlei Nachtheile loszu- 
trennen. Wer einfeitig nur die verfchiedenen Formen des menschlichen 
Körperbaues und der Schädelbildung ins Auge faßt; wer die Menſch— 
heit lediglicy unter dem Gefichtspunfte der gegenwärtig oder auch in 
irgend welcher Epoche der Vergangenheit obwaltenden Formverjchieden- 
heiten ihrer einzelnen Abtheilungen anfchaut, der gelangt nothwendig 
nur zu jener äußerlichen und ftarr mechanifchen Betrachtungsweife, 
. für welche die jegigen Racenunterjchiede von jeher die nemlichen ge— 
twejen fein müſſen, Mebergänge aus einem Typus in den anderen alfo 
faum oder abjolut nicht ftattgefunden haben fünnen !). Und doch Iehrt 
die factijche naturgejchichtliche Enttwicelung der Racen des Menſchen— 
gefchlehts, Tehrt die gefammte phyfiologiiche Ethnologie und Ent- 
wicelungsgejchichte ganz etiva8 anderes, ja das gerade Gegentheil von 
diefen Behauptungen. Sie zeigt vor allem, wie bald gewiſſe eigen: 
thümliche Sitten und Gebräuche, dergleichen bei einzelnen Stämmen 
erblich zu werden pflegen, bald das Fortichreiten zu höheren Stufen 
der Civilifation die bedeutendften Uıinbildungen der Pphyfiologiichen 
Eigenthümlichfeiten ganzer Gruppen oder Maffen unferes Gejchlechts 
herbeizuführen und fo enttweder eine Degeneration urſprünglich edlerer 
Typen, oder eine veredelnde Erhebung roherer Völkerſtämme zu höherer 
organischer VBollfommenheit und Formenſchönheit zu beivirfen im Stande 
feien. Selbſt ein anfcheinend jo ftarres und unveränderliches Element 


1) Diefer Anfhaunngsweife huldigt namentlich Agaffiz vermöge feiner Auf⸗ 
fafjung des Begriffs der Species als einer lediglich durd die übereinftimmende 
Form ihrer Angehörigen, feineswegs aber durch die gleichartige gefchlechtliche 
Entwidelung derſelben charakterifirten Collectiveinheit organifcher Weſen (f. Essay 
on Qlassification, ch. Il, 6, p. 165 ff., und vgl. Duatrefages a. a. D. p. 651.). 
Wir werden weiter unten des Näheren zu zeigen haben, wie jede derartige Be- 
bauptung einer abftracten Permanenz oder eines von Uranfang an firen Cha- 
rafters der menfchlihen Nacenunterfchiede mit gewiffen imleugbaren und höchſt 
bedeutfamen Thatſachen der Linguiſtik und der Culturgeſchichte in *— vun 
und eben damit ihre eigene Voreiligfeit documentirt. ie 
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menschlicher Körperbildung, wie der feſte Knochenbau des Schädels, 
unterliegt im Laufe der Jahrhunderte den bedeutendften Veränderun— 
gen im dor= oder rücjchreitenden Sinne. Die kraniologiſche Ethno— 
logie weiß von nicht wenigen Fällen fünftlicher Umformung der Schädel 
zu berichten, vermöge welcher ganze Stämme, z.B. viele Indianer 
Nord» Amerifa’s, ein Theil der Ureinwohner Peru’s, auch manche 
ältere und neuere Völferichaften Europa’s, tie die Avaren und andere 
türfiihe Stämme, die Rhätier in den Alpenthälern Graubündtens, 
ja jogar ein großer Theil des heutigen fd - franzöfiichen Landvolks, 
durch Einjchnüren oder Plattvrücden der Köpfe ihrer Kinder und ähn- 
liche conventionelfe Unfitten ein gewifjes phyfiognomijches Gepräge 
bei fich erblich zu machen fuchen. Sie weift an dem vielfach bedeu— 
tenden Erfolge derartiger Bemühungen nicht bloß die Möglichkeit, 
fondern auch das theilweife wirkliche Vorkommen von allmählichen 
Uebergängen gewiffer Franiologifcher Typen in ganz andere, nament- 
lich dom Herabfinfen dolichocephaler oder orthognather Stämme auf 
die niederen Stufen der Brachycephalie oder des prognathen Schädel- 
baues nad) !). Sie fennt aber. auch Fälle von veredelnder Fortent- 
wickelung der Schädelformen und Gefihtszüge aus voheren und tiefer 
ftehenden Urtypen zu den idealeren, regelmäßigeren und normaleren 
Formen des zugleich Hochjtirnigen und geradzähnigen Typus, den 
namentlih die ariſche oder kaukaſiſche Menjchheit vepräfentirt. Wie 
denn 3. B. von dem oftindifchen Volksſtamme der Sifhs berichtet 
wird, daß derjelbe alsbald nad) Begründung feiner Weligion und 
höheren Eulturentwidelung durch Babef Nana (um 1500) fi) auch 
durch ſeine Tänglicher und vegelmäßiger werdende phyfiognomijche 
Kopfbildung über die vorher ihm formderwandten Nachbarvölfer der 
Afghanen, Thibetaner, Hindus u. |. w. zu erheben begonnen habe 2). 
Die conftantere Negelmäßigfeit und Proportionalität nicht bloß in 


1) ©. Nebius a.a.D. ©.41—44., der troß der theilweifen Einfhränfungen, 
die N. Wagner (Zoolog. -anthropolog. Unterfuhungen, ©. 16, 24 ff.) Hinfichtlich 
der Tragweite feiner auf jene Thatfahen gegründeten Folgerungen zu machen 
für nöthig gefunden hat, doch in der Hauptfahe Recht behalten wird. Vgl. auch 
ſchon Nathfe in Müller's Archiv f. Anat. 2c. 1843, ©. 147 ff. und I. Pye Smith, 
Relations between the Holy Seripture and Geolog. Science, 4. edit., p. 282 ss. 

2) ©. Aler. Burnes, Neife nad Bukhara, bei Widenmann u. Hauff, Reifen 
II, ©. 114. — Mehr Fälle von Beredlung der Schädelformen und Gefichts- 
züge unter dem Einflufje gefteigerter geiftiger Cultur (die Neger in Amerika; 
die Magyaren und die Osmanli» Türken in Europa) f. bei Wait, Anthropol. I, 
©. 78—89., auch ©. 71. 
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der Gefichtsbildung, fondern aud in der Geftaltung der fonftigen 
Berhältniffe des menschlichen Gliederbaues, z. B. der Dimenfions- 
verhältniffe zwiichen Armen und Beinen, zwifchen Armen und Rück— 
grat u. ſ. w., erjcheint überhaupt als ein charakteriftiiches Merfmal 
jo ziemlich aller höher cultivivten Völker, alfo nicht bloß der Europäer, 
fondern in gewiſſem Sinne aud der Chinefen, während ſowohl die 
Neger, viele finnifch=tatariihe Stämme, die wilden Völker des Kau— 
fajus u. ſ. f., als auch die meiften Ruſſen auffallende Srregularitäten 
und Abweichungen der Proportionen ihres Körperbaues, verglichen mit 
ſich felbft und mit jenen anderen Typen, fundgeben ). Und gewiß 
ebenjo jehr wie die Sfeletbildung zeigen ſich auch jonftige phyfio- 
logische Eigenſchaften, als Hautfarbe, Beichaffenheit des Blutes, in 
bald bevdeutenderem, bald geringerem Maaße bedingt durch den Einfluß 
der zunehmenden oder finfenden Cultur, der gefitteter oder roher wer— 
denden Lebensiweile. Während in den heißeften Gegenden Afrika's 
lebende Portugiefen dem Einfluffe des dajigen Klima's zwar im etivas 
nachgegeben, im Großen und Ganzen aber wegen Beibehaltung ihres 
europäischen Eulturftandpunfts ihre europäiiche Farbe viele Generatio- 
nen hindurch bewahrt haben, zeigt fich bei den als Sclaven in Nord- 
Amerifa lebenden Negern, auch foweit fie mit angelſächſiſchem Blute 
undermijcht geblieben find, eine von Generation zu Generation be- 
merklicher werdende Configuration der Gejichtszüge und der (ing Grau— 
liche oder Bräunliche übergehenden) Hautfarbe mit denen ihrer europäi- 
chen Herren; ja jelbjt in dem Dünnflüffiger- und Bläfferwerden 
ihres Blutes will man eine Annäherung an den europäiichen Typus 
erfannt haben 2). Umgefehrt deuten die bei den nad) Nord- Amerika 
und nad DOftindien übergefiedelten Engländern nad) einiger Zeit her— 
bortretenden Hautveränderungen, z. B. der gelblihe Teint und die 
lederartig trocdene Bejchaffenheit der Haut des Anglo-Amerikaners 
oder Yankee, oder die dunflere Färbung des Anglo-Indiers, in Ver- 


1) ©, QDuetelet’s hierauf bezügliche Unterfuchungen in den Bullet. de l’acad. 
des sciences de Belg., P. XV-XVII., und vgl. Wait a. a. ©. ©. 267., fowie 
auch ſchon ©. 75., wo auf die höchft bedeutenden phyſiognomiſch-oſteologiſchen 
Unterfchiede zwiſchen den verſchiedenen Indianerftämmen Amerifa’8 bingewiefen 
iſt; ©. 77., wo dafjelbe an den Negern gezeigt ift, u. |. w. 

2) Bgl. Quatrefages a. a. D., 15. Ferr., p. 962., und bie bafelbft eitirte 
Einleitung zu Pidering’s „Races of Man” (einem der bedeutendften monogeni— 
ſtiſchen Werfe neuerer Zeit), fowie die Zeugnifje der vielerfahrenen und intelli- 
genten Aerzte Bifinid in Lonifiana und Pruner » Bey. HE 
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bindung mit jo manchen jonftigen Annäherungen an den phyfiologi- 
Ihen Typus der Ureinwohner jener Länder, wohl nicht bloß auf den 
unwiderſtehlich machtvoll wirkenden Einfluß des Klima's oder ander— 
weitiger phyfischer Medien, jondern wahrscheinlich auch auf eine ge— 
wiſſe jchlaffe Nachgiebigfeit jener Coloniften gegen die veränderten 
Naturbedingungen ihres Lebens in der neuen Heimath, mithin auf 
ein gewiſſes Herabſinken von der in Europa behaupteten geiftigen und 
jittlihen Culturſtufe hin N). 

Kritiſch zuverläffiger und überhaupt bedeutungsvoller als die bis— 
her aufgeführten anatomisch phyfiologishen Inftanzen, denen ſich meift 
wieder zahlreiche andere, d. h. in entgegengejegtem Sinne wirffame, 
gegemüberftellen lafjen, verdienen offenbar die aus den Gejeten der 
geihlehtlihen Fortpflanzung der menfchlichen Nacen ge— 
zogenen Schlüffe zu Gunften des einheitlichen Urſprungs derjelben 
genannt zu werden. Was jchon eine confequent durchgeführte vor— 
urtheilsfrete Vergleichung der Menfchheit mit ſämmtlichen höher orga— 
nifirten Thierfpecies von ähnlicher. weiter Verbreitung in hohem Grade 
wahrjcheinlich macht, daß alle charafteriftiichen VBerfchiedenheiten der 
menjchlichen Bildungstypen eben nur NRacenunterfchiede, d. h. erblich 
gewordene Varietäten einer und derjelben Art, nicht ſpecifiſche Unter» 
jchiede find, wie fie 3. B. zwifchen Pferd und Ejel, zwilchen Schaaf 
und Schwein, zwifchen Gans und Huhn ftattfinden 2), dieß erhebt 


1) Quatrefages p. 965—968. — Daß iiberhaupt die Hautfarbe der Menjchen 
(zuſammt derjenigen des Haares und der Iris, die in einem conftanten Ver— 
bältnifje der Correlation zu jener ftehen) weit weniger durch klimatiſche VBerhälts 
niffe, als unmittelbar durch die Abftammung, und fomit durd) die bei der Kinder- 
zeugung obwaltenden Einflüffe älterer Generationen bevingt fei, zeigt Wait 
a. a. O. ©. 46 ff. durch BVerweifung auf zahlreiche Beifpiele und beveutende 
Gewährsmänner, wie namehtlich Humboldt. Der von Wifeman a.a.D. ©. 215. 
aufgeftellte (und durch das Beifpiel der tiefſchwarzen, aber hinfichtlich des edleren 
Charakters ihrer Züge fidy Über die benachbarten Negervölfer erhebenden Man— 
dingos, Joloffs, Abyſſinier und anderer innerafrifanifhen Stämme belegte) Sat: 
„Features would depend upon eivilisation, and colour mainly upon climate”, 
ift alfo keineswegs allgemein wahr. Doch f. auch Waitz, ©. 56. 57. 78. 79 ff. 

2) Dieje Beweisführung zu Gunften der Arteinheit unferes Geſchlechts aus 
der Analogie der thierifchen Art» und Nacencharaftere hat namentlih Blumen» 
bach in feiner bereits angeführten claffiihen Abhandlung De generis humani 
varietate nativa (p. 75 segqgq.) mit vielem Glücke angebaut. Er zeigt, daß die 
Barietäten oder Nacen der meiften Thierjpecies vüdfichtlih ihrer Unterfchiede 
an Haar, Farbe, Wuchs, Schädelbildung, ja jelbft an Dispofition zu gewiffen 
Krankheiten, bedeutend weiter auseinandergehen, als ſich die bei den meuſch— 
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ein Blid auf das conftante Grundgefeg der geſchlechtlichen Fortpflan— 
zung jener Racen zu abjoluter Gewißheit. Das Menſchengeſchlecht 
bildet nur Eine Species, denn es befundet nicht bloß überall und 
in allen jeinen phyfiologiihen Stammeigenthümlichfeiten immer nur 
jolche Unterfchiede, die den Racenunterſchieden der Thiere analog find, 
niemals jo große und fundamentale, daß man die Annahme mehrerer 
Arten auf diefelben zu gründen genöthigt wäre; es verräth nicht bloß 
Gemeinjamkeiten bei allen feinen Racen, auch den am ieiteften von 
einander abjtehenden, die alles, was den differenten Racen unferer 
Hausthiere, 3. B. des Hundes, Gemeinfames oder Achnliches in Ber 
zug auf Färbung, Körpergröße, Befonderheiten des Wuchjes, der 
Ausbildung der Sinnesorgane oder der Inftincte übrig bleibt, weitaus 
überbieten und die ungleich viel engere Zujammengehörigfeit feiner in 
Analogie mit ſolchen Thierracen ftehenden großen Haupttypen docu- 
mentiven: es bejigt obendrein das alleruntrüglichjte Kriterium ſpecifi— 
Icher Einheit an dem durch feinerlei Ausnahme eingefchräntten Ver— 
mögen feiner ſämmtlichen Nacen, völlig fruchtbare Verbindungen mit- 
einander einzugehen und jo einer großen Zahl von Mifchlingsracen 
ihr Dafein zu geben. So gewiß als aud für das Pflanzen und 
Thierreich das Auftreten derartiger Mifchlingsracen mit aller Sicher: 
heit auf die Kreuzung zweier Varietäten einer und derjelben Art, 
nicht auf die Bermifhung zweier Arten als den Urſprung derjelben 
zurücichliegen läßt, ebenjo gewiß fünnen und müfjen jene intermediären 
. Typen unjeres Geſchlechts, die man als Mulatten, Meftizen, Zambos, 
Creolen u. ſ. f. bezeichnet, al8 die Producte nicht von Berbindungen 
differenter Menfchenarten, fondern von bloßen Racenkreuzungen, die 
das entichiedenfte Zeugniß zu Gunften der fpecifiihen Cinheit der 
Menjchheit ablegen, betrachtet werden. Es giebt wohl vereinzelte, aus- 
nahmsweiſe ftattfindende, und zwar meiſt durch Fünftliche Züchtung 
des Menſchen erzwungene Fälle fruchtbarer Hhbridation bei Pflanzen 
und Thieren; aber die Fruchtbarfeit derartiger Baftarde erlifcht nament- 
fich in der Region des höheren thieriichen Lebens, wie bei den von 
Wölfen und Hunden erzeugten Baftarden oder auch beim Maulthiere 
(bei welhem man wenigftens Einen Fall diefer Art mit Beſtimmtheit 


lihen Nacen irgend nachweiſen läßt. Seine von Prichard in feiner berühmten 
Natural History of Man abdoptirte und neueftens von Duatrefages (befonders 
in der 3. und 4. Abtheilung der mehrfach citirten Abhandlung) auf das Geift- 
vollfte und Scharffinnigfte reprapucirte Argumentationsweife ift in allem Wejent- 
lien unwiderlegt geblieben, wie Wait a. a. ©. ©. 33. mit Recht bemerft. — 
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beobachtet haben will, bei Disfra in Algier 1858), vegelmäßig bereits 
nach wenigen Generationen. Bis zur Production fürmlicher Hybriden- 
racen vermag es alfo nicht einmal die züchtende Kunft des Menfchen 
zu bringen, geſchweige denn daß fruchtbare Hybridationsfälle, ja daß 
Baftardzengungen überhaupt bei wilden Thieren höherer Ordnung 
vorkommen fünnten. Wie follte num allein der Menfch, diefes den 
höheren Säugethieren jo durchaus gleichartig organifirte Wefen, eine 
Ausnahme von diejer im thierifchen Leben jo allgemein giltigen Regel 
machen! Wie jollten die Zwiſchenverbindungen gerade feiner Haupt: 
typen fürmliche Baftardracen ergeben, dergleichen doch fein einfichts= 
voller und befonnener Zoologe bei irgend welchen Thiergattungen der 
höheren Claſſen als überhaupt nur möglich anzunehmen geneigt fein 
fann! i) 

Wir fehen, diejes von Agaffiz und feinen nordameritanifchen 
Partifanen zwar confequenterweife, aber im Widerſpruch mit jeder 
echt wiſſenſchaftlich verfahrenden phyſiologiſchen Forſchung verworfene 
Princip der Beſtimmung des Artbegriffs nach den Geſetzen der gefchlecht- 
lichen Zeugung oder der Filiation evgiebt den allerftärtiten Beweis 
für die Arteinheit des Menjchengefchlechts; e8 berechtigt ganz entſchie— 
den dazu, die ſpecifiſche Einheit unferes Gefchlehts mit einem der 
geiſtvollſten und gelehrteften Naturforfcher des heutigen Franfreichs 
„une grande et serieuse vörit& scientifique” zu nennen und mit 
deinfelben, im Hinblicle auf die immerhin mit dem höchſten Gvade 
von Wahrfcheinlichkeit begabte Annahme eines jedesmaligen Entfprungen- 
feins der Eine Species bildenden organifchen Wefen von nur Einem 
Stammelternpaare, zu behaupten, daß „auf rein naturwiffenfchaftlichem 

1) Das entſcheidende Gewicht, welches dem Vermögen fruchtbarer Vermiſchung 
für die Beurtheilung der Mt- oder Nacenunterjchiede, aljo für die Conftitution 
des Artbegrifis überhaupt zufommt, bat im Älterer Zeit namentlich Buffon 
(Oeuvres, Vol.IV, p. 386 ss.), neuerdings außer I. Müller, R. a. Andr. Wagner 
u. A. bejonders I. Wilbrand in dem durch bündige Klarheit und fchlagende 
Beweiskraft ausgezeichneten Schriften: „Stammt das Menſchengeſchlecht von 
Einem Paare ab? (1344) erfannt und gebührend gewilrdigt. Vgl. außerdem 
Quatrefages in der 6. Section der eitirten Abhandlung (Du croisement dans 
les ötres organisds, 1, Mars 1861), wo auf die wirffi conftatirten Fälle frucht— 
barer Baftardzeugung, welche die Ältere und neuere Naturforihung aufweift, 
näher eingegangen und die mangelnde Beweisfraft folder abnormen Vorkomm— 
niffe für die gegnerifche Theorie im der befriedigendften Weiſe dargethan wird. 
Zu einem ähnlichen Nefultate gelangt auch Wait, ©. 25—380. 

Jahrb. f. D. Theol. VIII. 5 
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Standpunkte e8 faft unmöglich erjcheinen müſſe, fich anders als zu 
Gunften der monogeniftifhen Doctrin zu entſcheiden“ N), 


I. 


Wenn ich foeben das durchgängige Handinhandgehen der Zuger 
hörigfeit zu Einer Species mit der wirklichen Abftammung von Einem 
Urpaare nur als eine mit dem höchften Grade der Wahrfcheinlichkeit 
begabte, nicht als unbedingt gewiſſe Annahme bezeichnete, jo geſchah 
dieß mit hauptfächlicher Nücficht auf eine moderne naturwiffenichaft- 
liche Theorie, welche die Species überhaupt nur als ideale oder rein 
formale Einheit einev Summe von Individuen ohne direeten hiftorifch- 
genetifchen Zufammenhang aufzufaffen bemüht ift und demzufolge die 
einzelnen Bienen, Laubfröfche, Diftelfinfen, Schaafe, Dromedare zc. 
zwar allemal je Einer Species zutheilt, ihren gemeinfamen Urjprung 
aber ableugnet. Es ift dieß eben diejenige Doetrin, welche Agaffiz 
nebft feiner Schule in übertriebenem Gegenjage gegen den Artbegriff 
eines inne, Buffon und anderer älterer Heroen der Naturforſchung 
fejthält, und die er in conjequenter Anwendung auf das Menſchen— 
gefchlecht, deſſen jpecifiiche Einheit auch er zugefteht, bis zu dem aben- 
teuerlichen, aber charafteriftiichen Satze fteigert: „daß, gleichwie Fichten 
in Wäldern, Gräfer in Wiefen, Bienen in Stöden, Häringe in Bänken 
und Büffel in Heerden, fo auch die Menfchen fofort in ganzen Nationen 
gefchaffen worden ſeien“ 2). Das in mehrfacher Rückſicht Plaufible, 


1) Duratrefages a. a. O., 15 Dee. 1860, p. 814: „Si l’on se place exclusi- 
vement sur le terrain des sciences naturelles, il-nous parait impossible de ne 
pas conclure en faveur de la doctrine monogeniste.” — Daß mit der fpecifi- 
ſchen Identität allemal auch einheitliche Abftammung verbunden fei, erklärt er 
fpäter (1. Mars 1861, p. 170.171.) zwar nicht für gewiß — denn die genealogi- 
ſche Neihe werde ſich jelten oder nie bis zurück zum Urftammpaare verfolgen 
laſſen —, aber doch immerhin für fehr wahrſcheinlich. „Pout ce que la science 
peut affırmer”, jagt er mit Bezug hierauf, „e’est que les choses sont comme 
sichaque espece avait commenc& par une pair unique, et cette 
eonclusion rigoureusement deduite des faits n'est, on le voit, qu’un des termes 
de notre definition de l’espece.” 

2) Agaifiz, Essay on Classif. ch.I, p. 39.166. Dal. veffelben „Sketch of 
the natural provinces of the animal world ete.” in Nott’8 und Gliddon’s 
Types of Mankind (1854), ſowie die Ansführungen diefer Schriftfteller in ihrem 
neueren Werfe: Indigenous Races of de Earth (1857), befonders ©. 226 ff., 
wo freilich auch die jpecififche Verfchierengeit der menfchlichen Nacen be- 
hauptet, das Menſchengeſchlecht alſoͤ echt naturaliſtiſch für eine bloße Gattung 
oder Familie, ähnlich derjenigen der Affen, erflärt wird. _ 


* 
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was dieſe Behauptung vielleicht für manchen dem erſten Eindrucke 
nad) Urtheilenden zu haben jcheinen fünnte, muß fich nothiwendig alfo- 
bald verlieren, wenn e8 gelingt, den beftimmten Nachweis einer mehr- 
fachen oder gar überwiegenden Unmöglichkeit des diftineten Ursprungs 
der einzelnen Nationen zu liefern, d. 5. mit anderen Worten, das 
wirkliche Entfprungenfein vieler Nationen oder Gruppen von Nationen, 
und zwar theilweiſe auch phyfiologijch weit von einander abjtehender, 
aus gemeinfamen Urftämmen zu erhärten. Zu foldhem Nachweife 
liefert aber vor Allen die hiſtoriſche Yinguiftif oder die ver— 
‚gleihende Sprachforſchung mehrfach höchft fruchtbare und be- 
deutſame Beiträge. Sie möge daher das zweite Hauptgebiet neuerer 
wiſſenſchaftlicher Forſchung ſein, dem wir einen Theil unferer Gefichts- 
punkte entnehmen. 

Das ganze Gebiet der Linguiftif zerfällt in die beiden großen 
Abtheilungen der der Erforschung der inneren Eigenthümlichkeiten des 
geſammten jprachlihen Organismus, alfo gleichfam der Seele der 
Sprache, zugekehrten Philofophie der Sprache oder metaphyſiſchen 
Sprachforſchung, und der die äußere Seite, den fürperlichen Mechanis- 
mus oder die lerifalifch - grammatijche Structur des ungeheueren Com— 
pleres menjchlicher Sprachen und Dialekte nad) eract vergleichender ' 
Methode bearbeitenden comparativen Linguiftif oder Sprachengeichichte. 
Die Spradphilofophie erweilt in ihren großen Grundzügen und 
Hauptrefultaten, wie fie namentlid) Wilhelm dv. Humboldt in feinen 
einleitenden Betrachtungen über die Kawiſprache mit jchöpferifchem 
Geiſte ans Licht geftellt hat, die grumdgefegliche ideale Einheit aller 
menjchlichen Idiome als der nothwendigen, durch phyſiſche Verhält- 
niſſe gleicherweife wie durch freie perjönliche Selbſtbeſtimmung der 
- Nationen bedingten Differenzirungen des Einen finnlich-geiftigen Grunde 
bermögens der Sprache. Sie zeigt, wie die Spradhe, als „die fich 
ewig wiederholende Arbeit des Geiftes, den articulirten Yaut zum Aus- 
drucke des Gedankens fähig zu machen‘ '), eine nicht minder weſent— 
liche und conftante, nad der Seite der niederen Gebilde der Natur- 
welt hin beftimmt abgegrenzte Einheit bilde, wie der fie produeirende 
Menschengeift jelbft, wie alfo die Geifteseigenthümlichkeit und die Sprach— 
geftaltung einer jeden Nation ſich ftet8 auf das Innigſte wechſelſeitig 
bedingen und durchdringen, demzufolge aber auch feine noch fo große 
Verſchiedenheit des äußeren Charakters der Sprachen zu dem Schluffe 


) W. v. Humboldt: Ueber die Verſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaus, 8. 8. 
5 * 
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eines völlig diftineten Urſprungs derfelben berechtigen könne. — Zu 
dieſem zwar nur idealen oder metaphyſiſchen, aber immerhin ſchon ſchwer 
genug in die Wagſchale fallenden Beweisverfahren des philofophiichen 
Linguiften ?) fügt die comparative Forſchung des Spraden- 
hiftorifers und Etymologen eine große Mannichfaltigfeit äu— 
ßerer Gründe zum Theil der directeften und handgreiflichiten Art 
hinzu. Sie führt vor Allem die vertvirrende Menge der Jdiome und 
das erdrücdende Gewimmel der zahllofen, auf den erſten Blick oft 
höchft verschieden klingenden Dialekte, welche das Gefammtgebiet des 
menfchlichen Völkerlebens darbietet, auf gewiffe große organische Grund: 
typen oder Hauptgegenfäße zurück, namentlich auf die der einfilbigen 
(afynthetifchen) Sprachen, die wie das Chineſiſche aller Flexion und 
Wortbildung entbehren, mithin in Crmangelung der Formenlehre ihre 
ſämmtlichen Ausjagen lediglich auf dem Wege der verfchiedenen Stel- 
fung der Worte bewerkſtelligen; der polyinnthetifchen oder agglutini- 
renden (einverleibenden), die wie die amerifanischen Indianerſprachen 
und die fürfifch >tatarifchen und finnischen Idiome zahlreiche ſelbſt— 
ftändige oder wenigſtens relativ felbftftändige Wörter zu oftmals un— 
förmlich großen und fchwerfälligen Wortcompleren zufammenfügen; 
endlich der flectivenden oder innerlich umgeftaltenden, d. h. durch De— 
elination, Konjugation u. dergl. m. die verſchiedenen Modificationen 
des Sinnes ausdrücdenden Sprachen, zu welchen die fajt aller Nationen 
des Fanfafifchen oder indo-envopäifchen Typus, überhaupt die voll- 
fommenften und innerlich wie äußerlich gebilvetiten Idiome gehören 2). 

Daß diefe drei Hauptftufen menfchlicher Sprachbildung in feiner Weije 
mit den drei phyfiologifchen Hauptgegenfäten der Mongolen, Neger 
und Kaufafter zufammenfallen, vielmehr im entfchiedenften Conflicte 
mit jeder don der Schädelbildung oder fonftigen anatomiſch-phyſio— 

1) Dal. Pott, die Ungleichheit der menſchlichen Raſſen, ©. 243., wo biejer 
den einheitlichen Urfprung der Sprachen leugnende Forſcher von —— Stand⸗ 
punkte aus richtig bemerkt, die Sprachforſchung gebe der Theologie, welcher ſie 
die uranfängliche Einheit der Sprache abſtreiten müſſe, dafür den Menſchen un⸗ 
geſchwächt und unverkürzt in ſeiner geiſtigen Einheit zurück. 

?) Begründet wurde dieſe umfaſſendſte fundamentale Claſſification der menſch— 
lichen Sprachen durch W. v. Humboldt (a. a. DO. 8. 14—17. 19. B. 24.), dem 
fih dann Mar Müller, Bunfen und im Wejentlihen auch Pott angeſchloſſen 
haben. Doc fteigert der Leßtere den ſchon von Humboldt (8. 23.) hervorgeho— 
benen Unterfchted zwifchen den polyſynthetiſchen Sprachen Amerika's und den 
agglutinivenden Wet - Afiens bis zur völligen Trennung, fo daß er im Ganzen 
vier Hauptelaffen oder = Typen fprachlicher Bildung herausbefommt. 
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logifhen Merkmalen hergenommenen Gejammteintheilung unferes Ge- 
fchlechts ftehen, ergiebt nicht nur überhaupt einen lediglich velativen 
Werth für diefe ganze Claſſificationsweiſe, fondern zeigt auch ſpeciell 
die Unmöglichfeit, die drei Typen als wirklich in der Gefchichte auf: 
einander gefolgte und auseinander hervorgegangene Sprahbildungs- 
ftufen zu betrachten, die etwa einen Entwickelungsgang der Sprachen 
von urjprünglicher Rohheit zu immer größerer Vollkommenheit er— 
geben würden . Bielmehr bringt die eracte Sprachvergleichung in 
eben dem Maafe, als fie Kortichritte macht in ihren großen Haupt» 
geichäfte der vereinfachenden Neduction des ſchwer zu überblicenden 
Chaos menfhliher Spradftämme, auch immer gewichtigere Gründe 
bei für die Erweifung eines vorzugsweiſe hohen Alters gerade der 
vollfommenft gebauten flectivenden Sprachen und für die Annahme 
eines Entjtandenfeins vielleicht der meiften niedriger organifirten Idiome 
auf dem Wege der Degradation oder des Herabfinfens von früher 
inne gehabten höheren Stufen der Ausbildung. - Sie zeigt, wie gerade 
der die vollfommenften und civilifirteften Sprachen im fich ſchließende 
indo »europäifche oder ariiche (japetiiche) Sprachjtamm die allerweitefte 
Berbreitung habe, ſofern er außer den meiften europäiſchen Idiomen 
diejenigen der Perſer und der Vorderindier in fich begreift, mithin 
vom Atlantifchen Deean bis zum Bengalifchen Meerbuſen reicht. Sie 
fehrt aber innerhalb feiner gerade die mit der reichſten grammatifchen 
Structur bezüglich Wortbildung, Flexion u. |. w. begabten Spraden, 
wie das Sanskrit, das Altperfiiche oder Zend, das Griechifche, Latei— 
nifche und Gothiſche, als die nachweislich älteften Glieder des Ganzen 
fennen und eilt in dem Entjtehungsprocefje der modernen Cultur— 
fprachen aus diefen älteren Stammmüttern, 3. B. des Bengalifchen und 
Hindoftanifchen aus dem Sanskrit, des Franzöſiſchen, Italieniſchen 
und der Übrigen vomanifchen Dialefte aus dem Yateinifchen, des Eng- 
lifchen und Deutſchen aus dem Angelfächjischen und Althochdeutjchen, 
merfwirdige Proben des Hervorgehens von Idiomen, die in formeller 
Beziehung zu dem agglutinivenden oder gar zum einfilbigen Typus 


U — 


1) Ein derartiges Hervorgehen der agglutinirenden Sprachen aus dei afyır= 
thetifchen, und hinwiederum der flectivenden (oder, wie man fie auch nennt, der 
amalgamirenden) aus den agglutinirenden, haben namentlich M. Müller, Bunfen 
und in wejentlich getreuem Anfchluffe an fie der anonyme Autor von The Genesis 
of the Earth ete, p. 200 ff. zu erweifen geſucht. Aber Pott a. a. O. ©. 202. 
242 fi. beftreitet wohl mit allem Grunde diefe Hypotheje als mit zahlreichen 
bedeutfamen Thatjachen der comparativen Linguiftit im Widerfpruche befindlich. 
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hinneigen, aus Mutterjprachen von weit üppigerer Formfülle und weit 
ausgebildeteren Flerionsgejegen nad. Sie thut ferner, wenn auch 
nicht die grammatijche oder bildungsgefegliche, jo doch die lexikaliſche 
oder im Wurzelvorrathe urverwandter Wörter begründete Verwandt— 
Ichaft des großen femitifchen Sprachſtammes, oder der Idiome der - 
uralten Culturvölker Südweft- Afiens, wie dev Hebräer, der Syrer 
und Araber, mit der großen indo-europäiſchen Sprachfamilie dar. 
Sa fie conftatirt einen ähnlichen Zufammenhang auch der hamitifchen 
Idiome, d. h. der Sprachen der Aegypter, Aethiopen und anderer big 
in das grauefte Dunfel der Vorzeit zurücdreichenden Culturvölfer des 
nordweftlichen Afrifa, mit dem jemitifch - arifchen Sprachencomplere 
und erfennt obendrein wenigſtens die Möglichkeit an, auch die übrigen 
großen Hauptäfte des gefammten Sprachengebietes der alten Welt, 
namentlich die Negerfprachen des nörolichen und füdlichen Afrika, 
die große ſcythiſche oder uralifch -dramwidiiche Familie, und den faft 
fämmtliche Südfeefprachen mit in fich begreifenden hinterindifchen oder 
malayifhen Stamm (jchwerlich freilich die afynthetifchen Sprachen 
Ehina’s, Cochinchina's, Japans u. |. w.) in ein näheres oder entfern- 
teres Verwandtſchaftsverhältniß zu jener ebenfo centralen als umfaſ— 
fenden Gruppe der faufafischen oder nad) Sem, Ham und Japhet 
benannten Sprachen zu fegen. Und jollten aud noch Jahrhunderte ver- 
ſtreichen müſſen, ehe dieſe Riefenaufgabe des Nachweiſes eines auch 
äußerlich, d. h. grammatifch und lexifalifch, vermittelten Zufammenhangs 
der allermeiften Sprachen der alten Welt wirklich gelöft würde, oder 
müßte man überhaupt ganz auf ihre Löſung verzichten und fich mit 
der Thatjache des zufammenhangslofen und gemetiich undermittelten 
Eoeriftivens einer nach allen Vereinfachungen immerhin noch ziemlich 
bedeutend bleibenden Anzahl radical verjchiedener Sprachen als einer 
undermeidlichen Nothivendigfeit ausjühnen: fo viel kann nicht beftrit- 
ten werden, daß die vergleichende Sprachforichung bereits höchſt Be— 
deutendes geleiftet hat für die Bejeitigung nicht weniger bon der rein 
naturwiffenschaftlichen Behandlung unjeres Problems ftehen gelaffener 
Schiwierigfeiten, ja für die Ueberbrüdung mancher der bedenklichſten 
Klüfte, welche die anatomijch = phyfiologiiche Ethnologie auszufüllen 
außer Stande ift, und daß fich in diefer Richtung vielleicht noch weit 
erheblichere Refultate von ihren fpäteren Fortſchritten erivarten laffen. 
Jene Agafiiz’ihe Behauptung eines urfprünglichen Erichaffenfeins der _ 
Menjchen in Nationen, gleihwie dev Thiere in Heerden, Nudeln, 
Schwärmen u. f. w., erweiſt fich angeſichts der vielfältigen Conftati- 
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rung eines oft ganze Dußende, ja Hunderte von Nationen umfaffen- 
den directen verwandtichaftlichen Zufammenhangs der Völker durch 
die Spracengefchihte als die phantaftiiche Ausgeburt eines ebenfo 
jeichten al8 dogmatiſch befangenen naturaliftifchen Raifonnements, das 
fich vergebens hinter Behauptungen wie die von der Unerheblichkeit 
aller jprachlichen VBerwandtichaftsverhältniffe, von der Analogie des 
gejammten Phänomens der menschlichen Sprache mit dem nothwen— 
digeriveile überall gleichlautenden Wiehern der Pferde, Grunzen der 
Schweine, Schlagen der Finken, Krächzen dev Naben u. ſ. w., zu ver= 
Ichanzen jucht ). Wie verträgt ſich doch dieſe extrem polygeniftifche 
Anfhauung, die, wie wir fehen, einer einzelnen Wiffenfchaft zu Liebe 
fid) zur ſtärkſten Ungerechtigfeit gegen eine andere fortreißen läßt, 
ebendamit aber überhaupt in ein entjchieden unwiſſenſchaftliches Ver— 
halten verfällt, — wie verträgt fie fich doch mit linguiftifchen That- 
fachen wie die neueftens ermittelte und durch das Zeugnif der ein- 
fichtsvollften Gewährsmänner befräftigte, daß jene große Familie der 
ſeythiſchen Sprachen nicht allein die finniſch-uraliſchen Idiome Europa’s, 
z. B. das Magyarifche, Finnifche, Ejth- und Livländifche, zufammt den 
turfmannifch-tatarifchen Sprachen des vorderen Afiens und denen der 
fogen. drawidiſchen Stämme Hindoftans (dev Tamulen, Zelinga’s, 
Canareſen u. |. w.) umfaßt, fondern daß obendrein auch ein großer 
Theil der wilden Eingeborenen Neuhollands eine unverfennbare ſprach— 
liche Berwandtjchaft mit diefer bis an das Weihe Meer und die Ditiee 
verbreiteten Bölfergruppe verräth, daß man demnach hier die ftärkften 
franioffopifchen Gegenſätze (entjchieden orthognathe und auffallend pro— 
guathe Stämme) durch unleugbare Gemeinfamfeiten auf ſprachlichem 


) ©. die von Quatrefages a. a. ©., 1. Avril, p. 660. 661., eitirte Stelle 
aus einem an Nott und Gliddon gerichteten und von biefen in den Types of 
Mankind veröffentlichten Briefe Agaffiz’, in welchem derſelbe alles Ernftes Ver— 
gleihungen zwifchen dem Grunzen der Bären, dem Miauen der Kaben, dem 
Gebrüll der Rinder, dem Gadern der Hühner, dem Gejchnatter der Enten und 
dem Gefange der Droſſeln einerjeits und zwiſchen der menſchlichen Sprache 
andererjeits anftellt, um die Uebereinftimmung der einzelnen Spraden mitein- 
ander als eine völlige Naturnothwendigfeit darzuftellen. Aber wenn ünſer Sprechen 
in der That nichts als ein potenzivtes oder veredeltes Brummen, Miauen, 
Brüllen u. ſ. w. ift, warum ijt dann die Uebereinftimmung zwifchen den ein- 
zelnen nationalen Formen oder Weifen diefes Sprechens nicht eine wiel größere ? 
Wie erflären fih da doch die fo zahlreichen Fälle vollftändiger und erclufiver 
Berjhiedenheit der Spradftimme? — Bol. auch Duatrefages’ Einwendungen 
gegen dieſe Betrahtungsweife, a. a. DO. ©. 661. 662. 
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Gebiete vereinigt findet! !) Wie läßt fich doch die nationenmweife Ent- 
ftehung der Menfchen mit dem don Jahr zu Jahr an Deutlichkeit 
und Evidenz gewinnenden Zufammenhange vereinbaren, welchen die 
Linguiftif zwiſchen den überaus zahlreichen Dialekten der innerafrifa- 
nijchen Stämme, namentlic) der zur Familie der Kongojprachen ge. 
hörigen Süd - Afrifaner und der den Berbern und Tuareks ſprach— 
verwandten Nord » Afrikaner, nachweift! Wie ftimmt fie überhaupt 
zu den namhaften Bereinfachungen und Zufammenziehungen, welche 
das einft von Balbi in feinem Atlas ethnographique anfgejtellte 
Berzeichniß von 860 radical verjchiedenen Sprachen ſeit feiner Auf— 
ftellung (1826) durch die Fortſchritte der comparativen Philologie 
erfahren hat und faft täglich noch erfährt2), da doch die „Nationen“ 
der Menjchheit nicht nach Hunderten, jondern nad) Taufenden zählen, 
mithin jener polygeniftiihen Anfchauungsweile zufolge eher mehrere 
Tauſende als nur nahe an taufend grundverfchtedener Sprachen zu 
poftuliven wären! 

Mag man e8 aber auch zugeftehen, daß die vergleichende Sprach— 
forschung es niemals bis zur Zurüdführung aller Sprachen auf einige 
wenige Urſtämme werde bringen fünnen, daß vielmehr auch fie fich 
für incompetent zur Löſung unferes Problems erklären und nicht bloß 
einige, ſondern zahlreiche trennende Unterjchiede zwiichen den Sprad)- 
ſtämmen der Erde unausgeglichen ftehen laffen müffe, jo folgt daraus 
immer noch nicht, daß fie diefe zur Zeit als unverſöhnlich erſcheinen— 
den Gegenſätze nun fchlechterdings auch nicht zu erflären wiſſe und 
durchaus nichts zur Aufhellung ihrer Entftehung Dienendes beizubrin- 
gen im Stande fei, als eben jene trifte und die freie Menjchenwürde 


1) ©. Caldwell 8 Comparative Grammar of Drawidian Languages, p. 26. 46., 
und vgl. fiir den Zufammenhang der Neuholländer mit den Drawiden Vorder— 
indiens in ſprachlicher und theilweife auch in phyfiologiiher Hinficht die Zeug- 
nifje Alfr. Maury’s, Pruner-Bey's und Pidering’s, welche Duatrefages 1. Ferr. 
p- 655. 656. mittheilt. 

2) Pratt (a. a. O. ©. 67.) und Th. Smyth (Unity of the human races, _ 
p. 214.) werden jedenfalls gegen Waitz (I, ©. 280.) Necht behalten, wenn fie, 
ftatt einer etwaigen Vermehrung jener 860 verſchiedenen Sprachſtämme Balbi’s, 
vielmehr eine namhafte Verminderung derjelben, möglicherweife bis zu 11 oder 
gar bis zu noch weniger Hauptfamilien, als das ficher zu erwartende Ergebuiß 
einer wahrhaft veifen und gründlichen Sprachforſchung in Ausficht ftellen. — Bol. 
namentlich auch Barth’8 Aeußerungen zu Ounften einer Verwandtſchaft der meijten 
nord» und weftafrifanischen Sprachen mit den ſüdafrikauiſchen: Neifen in Central» 
afrifa, II, 646; IV, 150; desgl. Bleef, in der Ztſchr. f. Allg. Erdkde. IV, ag 
E. Caſalis, im Ausland 1862, ©. AR u. f. mw. " 
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in ungebührlicher Weiſe herabjegende Hypotheſe einer gruppen oder 
haufenweifen Erichaffung unferes Gefchlehts. Für die muthmaßliche 
Erklärung der theilweife abjoluten Verfchiedenheit der Sprachſtämme 
in grammatifcher wie in lexikaliſcher Beziehung reichen die aufmerk— 
ſamen Beobahtungen unbefangener Sprachforiher dem die Ureinheit 
der menfchlichen Sprache poftulivenden Meonogeniften nicht wenige 
Argumente. von zum Theil höchft bedeutfamer Art dar. Es finden 
ſich nicht bloß mehrfache Beifpiele eines fürmlihen Sprachenaustaufches, 
oder einer Adoption fremder Sprachen an der Stelle der aufgegebenen 
eigenen feiteng einzelner Bölferfchaften, wie fchon jeitens der hamiti- 
ihen Kanaaniter in Phönicten und Paläftina, welche ſich alsbald nad) 
ihrer Niederlaffung in diefen von Semiten bewohnten Ländern hin- 
fichtlich ihrer Sprache, wie auch hinfichtlic mancher ihrer Sitten und 
fonftigen Gebräuche ſemitiſirten; desgleichen feitens mancher der eben— 
falls hamitifchen Aethiopen oder Nachfommen des Kuſch; ſpäter ſeitens 
dev fi ganz und gar vomanifivenden Longobarden; feitens vieler 
weſtindiſchen Inſulaner, deren Sprachen vollftändig durch das Spanifche, 
und feitens der nach Borneo emigrirten Chinefen, deren Sprache ganz 
und gar durch das hier herrfchende Malayiſche verdrängt worden 
it u. ſ. w.) — lauter Beifpiele, die auf höchft bedeutſame Weife 
Zeugniß für die große, aber betrübende Wahrheit ablegen, daß es mit 
mehr als bloß Einem menschlichen Volke bis dahin hat fommen fön- 
nen, daß ihm fogar das Erbftüc feiner Mutterfprache lieb und theuer 
zu fein aufhörte, da es dieſelbe Loszufchlagen vermochte gleich einer 
Waare. Es kommen aber zu diefen gewiß fchon höchft Lehrreichen 
Fällen auch noch Beijpiele directer und willfürlicher Depradation der 
Sprachen durch ihre Beſitzer hinzu, Spuren und Anzeichen einer 
pofitio verderbenden und gewaltjam alterivenden Einwirkung ganzer 
Nationen oder wenigſtens der fie beherrichenden Despoten auf die 
altererbte Sprache, um derfelben mittelft conventioneller Willkür ein 
durchaus neues, fremdes, den väterlichen Urſprung verleugnendes Ge— 
präge zu ertheilen. Wie jener alte chineſiſche Kaiſer aus der Thſin— 
Dynaſtie ſämmtliche Bücher aus früherer. Zeit, deren ev habhaft 
zu werden vermochte, durch Verbrennung zu vernichten fuchte, um den 
Anfprüchen eines jeden Prätendenten aus der Schaar feiner Großen 
möglichjt ficher jegliche urfundliche Begründung zu entziehen, oder 

) Bol. Delitjch, die Genefis, 3. Aufl. ©. 295. 296., und fiehe die zahl» 
reihen Fälle von Austaufch der Sprachen aus der neuern Gefchichte und Ethno— 
graphie, welhe Wait I, ©. 285—2%,. aufzählt. 
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wie Herodes der Große in ähnlicher Abficht alle Stammbäume des 
davidiſchen Königshaufes zu vertilgen bemüht war, fo fand fich auf 
den Gejellichaftsinfeln der Südfee während deren früherer vorchrift- 
licher Aera die Sitte, daß der König bei feiner Thronbefteigung eine 
größere oder geringere Anzahl Worte der Landesiprache nad) jeinem- 
Belieben ändern, gewiffe Ausdrücde oder Nedensarten alfo ohne Weir 
teveg mit dem Tabu belegen und den Gebrauch anderer von ihm er: 
fundener an deren Statt unter Androhung der Todesftrafe im Nicht 
beachtungsfalle gebieten durfte). Mean denfe fich derartige Pro— 
ceduven, die nicht bloß hier, fondern nod) an gar manchen anderen 
Orten bei rohen heidnifchen Naturvölfern vorgefommen fein mögen, 
nur wenige Öenerationen oder Dynaſtieen hindurch fortgeſetzt: welche 
Beränderungen mußten fich nicht da - für die unglüdlihe Sprache er- 
geben haben, die zufammt ihrem Volke unter folder Geißel zu jeufzen 
hatte! Sollte nicht in Vorfommniffen diefer Art, die ohne Zweifel 
bei dem völlig vohen, von allen Einflüffen chriftlicher Cultur gänzlich 
unberührten Heidenthume früherer Jahrhunderte und Sahrtaufende 
nod weit häufiger waren, als bei dem der Gegenwart und jüngften 
Bergangenheit, ein lehrreicher Fingerzeig für die Bildung richtiger 
Vorſtellungen und Erklärungsweifen in Betreff des wahren Urjprungs 
der oft jo unbegreiflich unähnlihen und ſtarr gejchiedenen Idiome 
von übrigens ganz nahe miteinander verwandten Stämmen gelegen 
jein?2) Sollte man nicht vielleicht gerade die Bildung mancher ein— 
fülbiger Sprachen, wie 3. B. des Chinefiichen, als wenigjtens unter 
Mitwirkung diejes Princips der äußerſten conventionellen Willkür er— 


1) ©, Bennet's Bericht über diefe merkwürdige Sitte (zunächft mit Bezug 
auf die Injel Eimeo) im Bafeler Miſſ.“Mag. 1835, ©. 41. 

2) Die Inſel Timor im hinterindifhen Archipel foll nicht weniger als 40 ver» 
ſchiedene Sprachen befigen (Crawfurd, History of the Indian Archipel., II, p. 79.); 
in dem centralafrifanifhen Neiche Bornu fand Bartb 30, in Adamaua gar mehr 
als 30 gegenfeitig einander unverftändlicher Sprachen (Zeitſchrift der deutſchen 
morgen. Geſellſch. VI, 412). Achnliches gilt von dem Gewimmel von Völker— 
fchaften, das den Kaukaſus bewohnt, von den Eingeborenen Central» Amerifa’s, 
von den Papuas auf Neu» Guinea u. ſ. w. Zur richtigen Erflärung derartiger 
Phänomene dürfte gewiß eher dasjenige dienen, was ſchon Wifenan (a. a. O. 
©. 120.) von dem „disuniting power” fagt, den nationale Eiferſucht und wilder 
Bruderhaß auf das überlieferte geiftige und phyſiſche Erbtheil gewaltjam aus— 
einander ftrebender wilder Naturvälter ausgeiibt habe, als die Anſchauung Wait’ 
(a. a. O. ©. 280.) von einer radicalen. Verſchiedenheit und einem urſprüng— 
Yichen Getheiltfein derartiger haufenweife auf Einen Punkt zufammengebrängter 
differenter Idiome. F 


Die einheitliche Abftammung des Menſchengeſchlechts. 75 


folgt annehmen dürfen? Und follten nicht diejenigen Recht haben, 
welche zur Erflärung der oft jo auffallenden und auf fo notoriſch 
twilffürliche Weife entftandenen Abweichungen der Tochterſprachen von 
ihren Meutterfprachen im Gebiete des roheren Völferlebens an die 
analoge Entjtehungsweife des Rothwelſch der Zigeuner, fo mancher 
anderen Jargons und Mifchiprachen bei Sclaven, Schiffern u. |. w., 
ja fogar des von fich felbft überlaffenen Kindern während ihrer Spiele 
producirten und nicht felten mit zäher Vorliebe beibehaltenen Kauder— 
welſch erinnern?!) — Die erfte Bildung der menschlichen Sprache 
überhaupt beruhte allerdings wohl, foweit die dem göttlichen Leiten 
und Lehren folgende menjchliche Thätigfeit mit bei ihr betheiligt war, 
nicht auf kindiſchem, fondern auf echt findlichem Thun und Dichten; 
fie war das noch unentwicelte, aber unendlich entwicelungsfähige 
Product eines vorab in idealer paradiefifcher Normalität vor fich ge— 
henden Zuſammenwirkens Gottes, der diefe ebenſo reine als keim— 
kräftige Mitgift dem Menſchen fchenkte, indem er fie ihn fennen und 
gebrauchen lehrte (1 Mof. 2, 19. 20.), und der höchſt gefügigen, aber 
doch völlig freien, weil noch ganz unverdorbenen, Natur» und Ver— 
nunftthätigfeit des Menfchen. Bei den Bildungen des in Sünde ge- 
fallenen und damit aus dem Stande der urjprünglichen Normalität 
feines Denfens und Thuns herausgefallenen Menfchen wurde noth- 
wendigeriveife, was vorher kindliches Schaffen von ſtets zufunftspollem 
und bedeutungspollem Charakter gewefen war, zu jenem findifchen 
Zhun und Treiben, das, wo es nicht geradezu zerftört, verkehrt oder 
verdirbt, doc immer nur inhaltsleere Machwerfe ohne felbjtftändige 
Lebensfähigfeit und aufjteigende Entwieelungsfähigfeit zu Tage fördert. 
Solder Art find die Sprachbildungen der ſich ſelbſt überlaſſenen 
Naturvölker des älteren und neueren Heidenthums, und zwar tragen 
fie den Charakter der immer nur dem Roheren, Kindiſcheren, Unvoll- 


1) So thuk der geiftvolle Autor der Vestiges of a Natural History of Creation 
(10. Edit., p. 280—282.), der ſich dabei auf eine Bemerkung Moffat’s in deffen 
Missionary Scenes and Labours in Southern Africa beruft. „The infant pro- 
geny”, jagt bier Moffat, „some of whom are beginning to lisp, while others 
can just master a whole sentence, and these still further advanced, romping 
and playing together, the childern of nature, through the livelong day, be- 
come habituated to a language of their own. The more voluble condescend 
to the less precoeious, and thus, from this infant Babel, proceeds a dia- 
lect composed of a host of mongrel words and phrases, joined together with- 
out rule, and in the course of a generation the entire character of the 
language is changed.” 
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fommmeren zueilenden Bewegung in um fo entichiedenerem Maaße 
an fih, je weiter ſich die fie hevvorrufenden Nationalitäten auch in 
allem Uebrigen gefliffentlich von jediweden Bande Ioszumachen juchten, 
das fie noch mit einer bejferen und urfräftigeren Tradition aus der 
allen Menjchen gemeinfamen ethijch-veligiöfen Vergangenheit zu: - 
jammengehalten hatte. 

II. 

Das zulegt befprochene Sprachgefchichtliche Phänomen, das im fo 
bedeutſamer Weife an die früher erwähnte Thatſache einer gewaltfam 
umbildenden Einwirkung "vieler Stämme auf die Schädelformation 
erinnert, leitet ung unmittelbar zu einem dritten Hauptgefichtspunfte 
ethnographiicher Forſchung hinüber, dem fich abermals eine nicht ge— 
ringe Zahl von gewichtigen Fingerzeigen für die richtige Löſung une 
jeres Problems entnehmen läßt. Ich meine das Gebiet der menfch- 
lichen Eultur- und Kunſtgeſchichte, befonders in denjenigen 
Kefultaten feiner Forſchung, die auf die früheften Anfänge des Völfer- 
lebens und feiner mannichfaltigen focialen, technifchen und commerciellen 
Dildungen und Fortſchritte nach verjchiedenen Richtungen hin Bezug 
haben. Auch hier begegnen wir nicht wenigen Spuren gefliffentlicher 
Zerreifung des uralten Zufammenhanges, der die Völfer an gewiſſe 
gemeinfame Heerde ihres Culturlebens gebunden und in letter Juſtanz 
mit der Wiege des geſammten Menjchengefchlechts im ſüdweſtaſiatiſchen 
Hochlande vereinigt gehalten hatte. Es ift befannt, mit welcher Sprö— 
digfeit jelbjt die civilifirteften VBölfer des Alterthums, namentlich die 
vorzugsweiſe als die „claffiihe Nation‘ gepriefenen Hellenen, fich 
gegen die Anerkennung jediwedes engeren Verwandtſchaftsverhältniſſes 
zu ihren Nachbarvölfern jträubten; mit welchem Hochmuthe fie auf 
alle diefe „Barbaren“ herabblicten, jelbjt wenn fie in mander Hin— 
ficht von deren Cultur und Gefittung notoriſch übertroffen wurden ; 
mit welcher Angelegentlichfeit fie fich al Autochthonen, als Söhne 
ihres heimathlichen Bodens, als nicht bloß auf, jondern aus der müt- 
terlichen Erde ihres Baterlandes Entjproffene geltend zu maden juchten. 
Gefliffentliche Berunähnlihungen ih der Kleidertracht und dem geſamm— 
ten äußeren Körperpug in Krieg und Frieden, gegenfägliche Ausbil- 
dungen der Bauftyle ſowohl bei religiöfen Gebäuden als bei Privat- 
wohnungen, Idioſynkraſieen bezitglich aller möglichen Einrichtungen 
von häuslichen Geräthichaften, Eß-, Trink- und Schlaffitten, Er— 
ziehungsmethoden und Begräbnißceremonieen u. f. f. gingen natürlich 
überall Hand in Hand mit folhen auf möglichten Abbruch“ aller 
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Traditionen aus der Vergangenheit gerichteten Bemühungen. Specielle 
Beifpiele für derartige Vorgänge anzuführen, ift faum nöthig: die 
Geſchichte Israels ſammt derjenigen mancher feiner Nachbarvölfer, 
deren die heil. Schrift gedenft, namentlich der obendrein duch ihr 
Kaſtenweſen merfwürdigen Aegypter, reicht fie in genügender Anzahl 
und Bedeutſamkeit dar. 

Neben jolchen charafteriftiihen Spuren eines im ganzen Gange 
der primitiven Eulturentwicelung unferes Gefchlechtes wirffamen Prin- 
cips der Trennung, Zeriplitterung und willkürlichen Vervielfältigung 
haben auf der anderen Seite die an zahlreichen Punften bemerfbaren 
Hinweifungen auf einen gemeinfamen Urſprung, wenn nicht aller, fo 
doch vieler und oft weit auseinander wohnender Bölfermaffen, die fich 
als Refte und Trümmer einer im Großen und Ganzen verfchlitteten 
oder weggeſchwemmten Urtradition erhalten haben, eine offenbar nur 
um jo höher anzufchlagende Bedeutung. Hierher gehören vor Allen 
mehrere Hauptthatfachen aus dem Gebiete der die Linguiftit überhaupt 
in mehrfaher Hinficht concomitirenden und wirkſam  unterftüßenden 
vergleihenden Paläographie oder Gefchichte der Schreib- 
kunſt und dev Buchſtabenſyſteme. So unverkennbar auch alte Schrift: 
ſyſteme von der Art der aſſyriſchen und medoperſiſchen Kteilfchrift, der 
aus verziwicten Zeichen beftehenden Silbenfchrift der Chinefen, oder 
der aus ſchwülſtigen und räthjelhaften Sinnbildern nah Art unferer 
Nebus zufammengefegten Hieroglyphif der Aegypter auf willfürlic) 
condventionelle -Erfindungen feitens gewiſſer Priefterclaffen hindeuten, 
mochten diefelben num Magier oder Bonzen oder Hierogrammatiften 
(Chartumim) heißen: ebenſo ficher ſtammen die Yautjchriften oder 
eigentlichen Buchftabenfchriften der allermeiften Culturvölfer des alten 
Aſiens, Nordafrifa’s und Europa’s, namentlich die Alphabete der 
Griechen, der Römer und der übrigen altitalifchen Völferfchaften, der 
Hebräer, Syrer, Araber, PBerfer, ja fogar die Runenſchrift der älteften 
Germanen und der Sfandinavier, von den 22 Charakteren der phö- 
niciſchen Schrift ab. Und zwar ift diefer verwandtichaftliche Zuſam— 
menbang nach dem Urtheile der beveutendjten Paläographen weit we— 
niger durch die Handelsreifen der Phönicier vermittelt, als hätten 
diefe den betreffenden Völkern ihre Schriftzeichen gleich einer Waare 
zugeführt und aufgenöthigt, fondern viel eher durch Entftehung eines 
allen zur Grundlage dienenden Mutteralphabets in irgend welchem 
Stammfie des vorderen Aſiens, der einft den Urvätern jener ſämmt— 
lichen Nationen zur gemeinfchaftlihen Wiege ihres Dafeins gedient 
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hatte). Selbft die ägyptiſche Hieroglyphenſchrift verräth eine theil- 
weiſe Urvervandtichaft mit der phönicifchen Schriftenfamilie, fofern 
wenigftens manche ihrer phonetiichen Hieroglyphen an die Urformen 
gewiſſer Buchftaben der letteren erinnern; und fogar zwiſchen dem 
Devanagari oder dem heiligen Schriftſyſteme der alten Indier (das 
übrigens in feiner gegenwärtigen zierlich ausgebildeten Form ficher erft 
ziemlich jungen Urſprungs ift) und zwifchen den ſemitiſch-europäiſchen 
Alphabeten hat man neuerdings, vielleicht nicht ohne glüclichen Erfolg, 
eine hiſtoriſche Berwandtichaft zu erweiſen verfucht 2). — Bedeutſam 
ift auch das Zeugniß, welches die älteften aftronomifhen Red: 
nungen und hronologijhen Ueberlieferungen der aller- 
meiften alten Culturvölker zu Gunften der einheitlichen Abftammung 
der Menfchheit ablegen. Außer dem zwar nur negativen, aber im— 
merhin hochwichtigen Argumente, welches dieſer Zweig der Cultur— 
gefchichte in der wohlgeficherten Thatfache darbietet, daß keinerlei aſtro— 
nomische Beobachtungen und Zeitbeftimmungen alter Bölfer, weder 
der Indier, noch der Aegypter, noch der Chineſen, weiter als bis in 
den Beginn des dritten vorchriftlihen Jahrtaufends zurückweiſen, daß 
alfo der Glaube jo mancher Aegyptomanen oder Indomanen an ein 
angeblich zahlreiche Sahrtaufende über die Grenze der fonftigen alten 
Menjchheitsgefchichte hinausreichendes Alter der Eultur und Priefter- 
tweisheit diefer Bölfer ganz und gar nichtig genannt werden muß ®), 
gehört hierher die merkwürdige Webereinftimmung von Völkern, tie 
die Hindus, Thibetaner, Chinejen, Mongolen, Japanefen und — Meri- 
faner, hinfichtlich ihrer Art, die Monatstage oder auch die Jahre dur 
gewiffe ftereotype Symbole oder Thierkreiszeichen, als. Affe, Dale, - 
Hund, Schlange, Krokodil (oder ftatt defjen auch Eidechſe oder Drade), 
Leopard (auch Dzelotl oder Tiger) u. |. w., auszudrüden *), ſowie 
überhaupt fo Vieles in der Tradition der weſtamerikaniſchen Völker, 


) Lepfius, Paläographie als Mittel f. d. Sprachforſchung, ©. 3 fi.; Gefe- 
nius, Art. „Paläographie“ in Erſch u. Gruber’s Encyelopädie, ©. 289. 295. 

2) Weber, Indiſche Studien, Berl. 1857. — Bol. Lepfius, Zwei jprachver- 
gleihende Abhandlungen, ©.78, und Benfey in den Gött. Gel.-Anz. 1862, ©. 1676. 

9) ©. die trefiliche Ueberfiht über die zum Theil höchft lächerliche Proben 
wiffenfhaftlihen Aberglaubens ſammt den jeweilig darauf gefolgten Enttäufchun- 
gen darbietende Gefchichte Diefer Unterfuhungen über die Aftronomie und Chrono- 
logie der alten Völker bei Wiſeman a. a. O. U, Lect. .u. Bergl — 
$. Pratt a. a. DO. ©. 72 fi. 

4) Wijeman, I, 124.5 Wait, I, 29. : 1 ae 
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namentlich der Peruaner und Mexikaner, was mittelbar oder unmit- 
telbar auf einen uralten Culturverkehr mit dem mittleren Aſien hin— 
deutet. Auf merfwürdige Achnlichfeiten der veligiöjen Bauten 
des alten Aztefenvolfs, namentlich feiner pyramidaliſch auffteigenden 
Tempel mit den Pagoden Thibets und der Tatarei, hat fhon Hum— 
boldt aufmerffam gemacht. Andere haben die genaue Webereinjtim- 
mung der alten Tempel auf Yucatan mit den Heiligthümern des 
Buddha in Dftindien hervorgehoben, oder auf die unleugbar mongo— 
lifche oder tatariiche Abfunft Manco Capak's hingewviefen, jenes be- 
rühmten veichsgründenden Colonifators im 13. Jahrh., weldhen die alt= 
peruanifche Ueberlieferung als den Stifter der Dynaſtie und der Re— 
ligion der Ynkas bezeichnet ). In Bezug auf die Aztefen Mexiko's ift 
neueftens ein italienischer Gelehrter, Biondelli, ſogar jo weit gegangeır, 
einen europäifchen und zwar einen indogermanifchen Urſprung der- 
felben zu behaupten; denn ihr Zahlenſyſtem beruhe gleich dem der 
alten Gelten, auf der Grundzahl 20; ihre Theokratie, ihr Kaſtenweſen, 
ihr Unfterblichfeitsglaube berühre fich vielfach mit denen der arifchen 
Völker des Abendlandes; ihre hiftorischen Traditionen wiefen auf Ein- 
wanderung von Djten her hin; ja als ihr Kaiſer Montezuma II. feine 
Krone an Karl V. abtrat, habe er erflärt, er erfenne ihn an als einen 
Nachkommen des berühmten Duegaldouati, der von Dften her ge- 
fommen ſei und den Staat Anahuac in der Südgegend des merifani- 
ſchen Keiches gegründet habe 2). Mag auch Manches in diefen An- 
nahmen auf allzu fühne Kombinationen hinauslaufen, wie namentlich 
die Behauptung eines auch fprachlihen Zujammenhangs zwifchen 
Aztefen und Indogermanen, welche uns einigermaaßen als ein Seiten- 
ftüd zu jenem einft bei Vielen beliebten gelehrten Mythus vom jüdi- 
ſchen Urjprunge jämmtlicher nordamerifanifcher Indianer erjcheinen 
till, — fo viel bleibt gewiß, daß der urverwandtſchaftliche Zuſammen— 
hang zwiſchen den altmerifanifchen Stämmen und zwifchen den Cul— 
turvölfern der alten Welt durch eine bedeutende Zahl höchſt gewichtiger 
Gründe aus der Gefchichte menfchliher Cultur und Kunft erhärtet 
wird, und daß diefe Gründe um fo fchwerer wiegen, da fie mit den 


1) Humboldt, Anfichten der Cordilleren, IL; Squier, The Serpent Symbol 
(1851), p. 205 ff.; vgl. Wifeman, I, ©, 122—124. 

2) ©. den Bericht über Biondelli’g Werf: Sull’ antica lingua Azteka o 
Nahuatl (Milano 1860) in Petermann’s Geograph. Mittheilungen 1860, XII, 
©. 479. 480. Bol. auch Ausland 1862,-©. 823, 
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meiſten anatomiſch-phyſiologiſchen und linguiſtiſchen Verhältniſſen, die 
hier in Betracht kommen, in entſchiedenem Conflicte ſtehen. 

Die auffallendſte Inſtanz zu Gunſten dieſes Zuſammenhangs, 
und doch diejenige, deren Gewicht ſich am allerwenigſten beſtreiten 
läßt, ift die überaus genaue Nebereinftimmung der mexikanischen Sag e 
bon der Sündfluth mit den meiſten der dieſes Ereigniß betreffen— 
den Ueberlieferungen aus der alten Welt, namentlich auch mit der 
bibliſchen. Tezpi oder Coxcox, der mexikaniſche Noah, beſteigt bei be— 
ginnender Fluth ein Schiff, in welches er außer ſeinem Weibe und 
ſeinen Kindern auch zahlreihe Thiere aufnimmt, nebſt Saamen für 
alle möglichen Sorten von Getreide. Beim Verlaufen der Fluth 
entſendet er zuerſt einen Geier, der nicht zu ihm zurückkehrt, dann 
einen Kolibri, welcher mit einem grünen Zweige im Schnabel wieder— 
kommt. Gewiſſe hieroglyphenähnliche bildliche Darſtellungen auf den 
Monumenten alter Aztekentempel veranſchaulichen dieß Alles und führen 
uns ſo das ganze merkwürdige Factum einer faſt völligen Identität 
dieſer amerikaniſchen Fluthſage und des moſaiſchen Berichtes über die 
Sündfluth nur um jo nachdrücklicher zu Gemüthe ). Aber noch zahl— 
reiche andere Völker der alten und der neuen Welt haben ihre Fluth— 
ſagen, ja es fehlen dieſelben faſt bei keiner der kleinen Nationen der 
Südſeeinſeln; und wenn auch viele dieſer Ueberlieferungen erſt ver— 
mittelſt ſpäterer jüdiſcher oder chriſtlicher Einflüſſe zu ihren gegen— 
wärtigen Trägern gelangt fein mögen, fo bleibt immerhin die nicht 
jelten ins Steine gehende Harmonie, in welcher fich die meiften no— 
toriſch alten Traditionen des altafiatiichen und alteuropäiſchen Heiden: 
thums mit der hiblifchen Simndfluthgefchichte befinden, etwas höchſt 
Bedeutſames. Drei Raifer: Jao, Si und Ki, find es nach den Chine- 
fen, welche fich bei der Fluth auf den Gipfel eines Berges retten 
und nachher die Yänder der Erde unter fich vertheilen. Acht Perfonen, 
der weiſe König Manu nebft den fieben Riſchis oder Weifen, retten 
fich nach der indiichen Sage auf den Gipfel des Himavanberges oder 
Himalaya’s, wo fie nach beendigter Fluth dem Wiſchnu Danfopfer 
darbringen. Xijuthros, der zehnte in dev Reihe der vorfündfluthlichen 
Erzväter, ift e8, der dem altbabylonifchen Mythus zufolge von der 
großen Fluth betroffen und durch fie hindurch gerettet wird; feine drei 
Söhne, die ji dann in die Weltherrfchaft theilen, heißen Zerovanus 
(Zoroafter?), Titan und SJapetofthes. So hat aud, die hellenijche 


) Humboldt a. a. D. ©. 65. 66:; Wifeman, I, ©. 125.; Waitz, ©. 293, 
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Mythologie nicht bloß ihren Japetos, den fie freilich vor der Zeit der 
großen Fluth anfeßt und zu einem Wefen von göttlicher Würde und 
Hoheit erhebt, fie kennt auch eine ſolche Fluth, welche alle Sterblichen 
von der Erde weg vertilge, bis auf des Japetos Enkel Deufalion, 
der ſammt jeiner Gemahlin Pyrrha zum Stammvater eines neuen 
Menfchengeichlechtes wird. Wie die Griechen, jo rücen auch die 
Aegypter ihre Sündfluth bis hart an die Grenze ihrer eigentlich menfch- 
lichen Urgefchichte hinauf. Menes, der gottesfürchtige Patriarch, der 
fie glücklich überftand und durd Graben des Nilbettes ihr allmähliches 
Sichverlaufen bewirkte, foll der erjte menschliche König Aegyptens ge— 
wejen fein; vor ihm hatten nur Götter und Halbgötter über das Yand 
vegiert. Bielleiht darf man feinen Namen mit dem des indijchen 
Sündfluthpatriarhen Manu zufammenbringen, dem er ohmehin- als 
religiöjer Gefeßgeber und Wohlthäter feines Volkes gleicht ). 
Derartige Uebereinftimmungen zwiſchen den auf die früheften An— 
fänge menfchliher Culturentwickelung bezüglichen Sagen einer ganzen 
Anzahl von alten Völkern, und zwar keineswegs bloß von indo- 
germanijchen und ſemitiſchen Nationen, fondern zugleich von den hami- 
tiichen Aegyptern, den zur mongoliichen Race gehörigen Ehinefen und 
einer Menge anderer nichtfaufafiiher Stämme, geben dem aufınerf- 
famen und vborurtheilsfreien Betrachter der menfchlichen Urgefchichte 
jedenfalls viel zu denfen. Sie fchlagen, gleich fo manchen der bereits 
angeführten Thatjachen der Cultur- und Kunftgefchichte, in der er— 
freulichften Weife Brücken über MHaffende Abgründe und dunfele 
Schluchten, welche weder die vergleichende Kranioffopie und Phyfio- 
gnomik, noch die vergleichende Sprachforſchung auszufüllen oder zu 
ergründen vermocht hatte. Sie verftatten ung, noch tiefere und deut- 
lihere Blide in das geheimnißvolle Getriebe des urälteften Völfer- 
verkehrs und die oft bis zur Unfenntlichfeit entftellten vertwandtichaft- 
lichen Beziehungen der Hauptftämme unferes Gefchledts zu thun, als 
dieß Thatſachen, wie die bereits hervorgehobenen Uebereinftimmungen 
altmerifanifcher Bauwerke mit indifchen und tatarifchen oder wie die 
von Darth u. A. beobachteten Aehnlichkeiten zwiſchen gewiffen vohen 
Steinmonumenten des Ghuriangebirges in der nördlichen Sahara und 


1) Vergl. überhaupt H. Lüken, die Traditionen des Menſchengeſchlechts oder 
die Uroffenbarung Gottes unter den Heiden (1856), wo fi auf ©. 142 ff. eine 
vorzüglich reihe und überfichtlihe Zufammenftellung alter Fluthſagen der ver 
fchiedenften Völker findet. 

Jahrb. f. D. Theol. VII. 6 
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den paarweiſe verbundenen Steinpfeilern der Celten im weſtlichen 
Großbritannien und in Irland, irgendwie zu gewähren im Stande 
find"). Sie legen wegen ihrer unmittelbaren Beziehung zum eigent- 
lihen Anfange der gegenwärtigen Culturentividelung unſeres Ge— 
ichlechts das allerbedeutfamfte Zeugniß für deffen einftiges Vereint— 
geweſenſein auf Einem Centralheerde und gemeinfamen Ausgangspunkte 
feinev Wanderungen ab, - ein Zeugniß, das gegenüber den mehrfach 
widerftreitenden und fcheinbar anders lautenden Ausfagen der Phylio- 
logie und Linguiſtik jelbft dann Net behalten müßte, wenn e8 nicht 
noch obendrein durch eine weitere bedeutfame Uebereinftimmung zahl- 
reicher alter Völker hinfichtlich ihrer Ueberlieferungen von der Sprachen— 
trennung bei ©elegenheit des babylonifchen Thurmbaues in der be— 
merfenswerthejten Weiſe unterftüßt würde 2). 


IV. 


Schon diefe unfere letten Betrachtungen haben uns mehrfäch 
an das Gebiet dev Religionsgeſchichte herangeführt, das über- 
haupt mit dem eulturgefchichtlichen auf das Vielfachſte und Innigſte 
verwachjen ift. AS vorzugsmweife ihm angehörige Inſtanz fei hier vor 
Allem hervorgehoben, daß e8 feine abjolut religionslojen 
Bölfer giebt, daß vielmehr überall, wo man genauere und gründ— 
licheve Beobachtungen anzuftellen vermocht hat, auch bei den aller- 
wildeften Stämmen, mitten in ihrem von faft thieriicher Stumpfheit 
und Berfunferiheit zeugenden Treiben gewiffe Spuren von Glauben 
an jenfeitige Geiftermächte und an eine Fortdauer des Lebens nad) 
dem Tode entdeckt worden find. Auch von den beifpiellos niedrig 
jtehenden fchwarzen Eingeborenen Neuhollands gilt dieß, denen man, 
wie alle Cultur und Culturfähigkeit, jo auch jeglichen Schein oder 
Schatten religiöfer Vorſtellungen abzuftveiten verſucht hat; nicht 
minder don den Dvambos und anderen Negervölfern Afrifa’s, von 
den Dajafen VBorneo’s, von den Feuerländern, den Bewohnern der 
Arru-, Baſchi- und anderer Südfeeinfeln, — lauter Völkern, die zwar 

') Barth, Reifen und Entdedungen, I, ©. 63 ff. Dan vergl. auch die im 
Athenaeum 1846, 24. Jan., bervorgehobene Aehnlichfeit gewiffer uralter Grab- 
mäler auf der Weſtküſte Hindoftans mit den Kromlechs und Kiſt-Vaens der 
celtichen Druiden. — Mehrere andere frappante Beifpiele derartiger Ueberein— 
ftimmungen in Bauwerken, Sceulpturen und Gerätbichaften, oft zwijchen ben 
Bewohnern der entlegenften Länder, führt Waitz ©. 294. an. 

2) Bergl. auc über diefe Sagen Lüken a. a. O. ©. 278 fi. 
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feinen entwickelten Götterglauben und Feine beſtimmte VBorftellungen 
von moraliicher Zurehnung und Vergeltung, aber immerhin doch ein 
gewiſſes Priefter- und Zauberivefen oder manche abergläubige Mei- 
nungen vom Einfluffe böfer Geifter oder vom Bewußtfein ihrer Fetifche 
haben ). Es dürfte uns übrigens aud) faum Wunder nehmen, wenn 
in der That irgendwo ein gänzlich aller moralifchen und religiöfen 
Degriffe entbehrendes Volk nachgewieſen würde, da leider innerhalb 
der Chriftenheit jelbjt die Beispiele keineswegs allzu felten find, welche 
von der faſt total und vadical vertilgenden Macht Zeugniß geben, die 
eine beharrlich fortgejegte Abftumpfung, Bekämpfung und gewaltjame 
Erſtickung aller Gewiffensregungen lettlich auszuüben im Stande ift. — 
Auf der Stufe der irgendivie enttwicelten und zu einem eigentlichen 
eultifhen Leben ausgebildeten veligiöjen Begriffe und Negungen be- 
gegen wir fofort wieder manmichfaltigen |peciellen Ueberein- 
ftimmungen in den Cigenthümlichfeiten oft der disparateften und 
räumlich getvenntejten Stämme, die zu den Ähnlichen Concordanzen, 
wie fie die Sprachvergleihung und die profangefchichtliche oder archäo— 
logifche Forſchung nachweilt, bald verftärfend, bald ergänzend und er- 
hebliche Lücken ausfüllend hinzutreten. Specielle Uebereinftimmungen 
diefer Art find 3. DB. die Verbreitung eines zum Theil in feinen flein- 
ften Einzelheiten gleichgeftalteten Schamanismus oder Zauberpriefter- 
weſens über faſt jämmtliche Mongolenſtämme Nordafieng wie über 
den größten Theil der nordamerifanifchen Indianer; die Herrichaft 
großentheils gleichartiger Neligionsgebräuche nicht bloß auf den meiften 
Inſeln des Stillen Deeans (befonders in deffen nördlichem Theile, 
wo fich faſt durchaus die nemlichen Tabu » Ceremonien, das nemliche 
Treiben der Zauberärzte,- die gleiche Weile der Zodtenbeftattung und 
des Ahneneultus finden), fondern auch auf den weftlich und öſtlich an 
denjelben jtoßenden Kiüften Nordafiens und Nordamerika’, wodurch 
die eulturgefchichtlich ohnehin feitjtehende Thatlächlichfeit eines früh— 
zeitigen Scifffahrtsverfehrs zwilchen den Amvohnern dieſes Meeres 
in der alten und in der neuen Welt noch zum Ueberfluſſe erhärtet 
wird; die Jdentität der indisch=thibetanifchen Yehre von einem wieder— 
holten Untergange der ſich immer wieder erneuernden Welt (das erjtemal 

1) Wait, I, 322— 8324. Ueber die bei den Neuholländern insbefondere beob- 
achteten Spuren religidjen Bewußtſeins handelt: Duatrefages a. a.O., 1. Fevr., 
p- 654. Bergl, auch ebendaf. 15. Déc., p. 829 ss., und in Betreff der eine 
Zeitlang für religionslos gehaltenen Andamanen -Injulaner: Ausland, 1862. 
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durch ein Erdbeben, dann durch Feuer, dann durch Sturmwind, end» 
lich durch Waffer) mit der merifanifchen; ſowie — das Vorkom— 
men des merkwürdigen religiöſen Gebrauchs, daß Väter nad) der 
Geburt neuer Kinder ſich als Frank zu Bette legen und längere Zeit. 
faſten müffen, bei den allerverichiedenften Nationen, wie bei den alten 
Tibarenern Sleinafiens, bei mongolifchen Völkern Hochafiens, bei den 
Gaffangern in Süpdafrifa, den Basken in Spanien, den Caraiben 
MWeftindiens und zahlveichen der die Ufer des Drinoco bewohnenden 
füdameritanifchen Indianerſtämme '). 

Hiezu fommt endlich die Uebereinftimmung der meiften nationalen 
Sagen in Betreff der Yage des Paradiejes als des Sites der 
Urreligion und gemeinfamen älteften Ausgangspunftes aller religiöfen 
Meberlieferungen der alten Menfchheit “überhaupt. Die chinefiiche, 
thibetanifche, mongolifche und japanefifche, die altperfiiche und die alt- 
indifche Paradiejesfage fommen ſämmtlich darin überein, daß fie irgend- 
einen Hauptgipfel des innerafiatifchen Hochlandes, mag derjelbe mu. 
dem Kouanlıı » Gebirge in China, oder dem Himalaya, oder dem irani- 
chen Gebirgslande angehören, für den Sit der urjprünglichen Herr— 
lichfeit des der Gottheit entjtammenden Menſchengeſchlechts oder für 
den Götterberg und die Schöpfungsftätte der Menjchheit erklären, 
wobei insbejondere die faſt jedesmal wiederfehrende Angabe von den 
vier mächtigen Strömen, welche diefem Götterberge entquellen, als 
eine bemerfensiwerthe fpecielle Berührung mit dev moſaiſchen Paradieſes— 
gejchichte hervorgehoben zu werden verdient. Aber auch da, wo der- 
gleichen detaillivte Achnlichfeiten fehlen, bleibt e8 immerhin höchſt be- 
deutfam, daß alle diefe Sagen, die phöntcifche wie die hellenifche, die 
altägyptifche wie die germanifche und altnordijche, ja ſelbſt die der 
Mexikaner, der leuten und dev Kanti- Neger, das Paradies einftim- 
mig auf einen hohen Berg verlegen, was offenbar ebenjo gut auf 
beſtimmter urgefchichtlicher Neminiscenz beruht, wie jene zum Theil 
ihon erwähnten Sagen der verjchiedenften Eulturvölfer, welche in der 
Dezeihnung des inneren Ajiens, namentlich jener Hochgebirge, die 
dem Indus und Ganges, dem Drus und Jarartes, dem Euphrat und 
Tigris zu Urfprungsorten dienen, als des Ausgangspunftes ihrer 
religiöfen und bürgerlichen Cultur übereinfommen 2). — Von allen 

) ©. Waitz, I, 226. 292. 295., und dafelbft die Literatur; aud) TII, 2 56ff., 
wiewohl W. fich hier zu Ungunften einer Urverwandtſchaft der Amerifaner mit den 
Bölkern der alten Welt äußert. 

2) Vergl. Lüken a. a. ©. ©. 65 ff.; Keerl, der Menſch das Ebenbild ed 
I, * 796—799. E 
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diefen auf die Uranfänge der veligiöfen Entwickelung bezüglichen Ueber- 
lieferungen, zu welchen auch noc die freilich Weit weniger des Ueber- 
einftimmenden darbietenden Sagen vieler VBölfer vom Sündenfalle und 
vom Verlufte des Paradiefes kommen, unterfcheidet fih der Bericht 
der heil. Schrift auf das Bortheilhaftefte ſowohl durch feinen inneren 
Werth, wie durch feine äußere Beglaubigung. Für feine der aufer- 
biblifchen Schöpfungs- und Paradiefesfagen läßt fich mit einiger Wahr- 
Icheinlichfeit ein glei) hohes Alter, d. h. eine ebenſo frühzeitige Aus— 
bildung zu ihrer jeßigen Geſtalt und eine fo frühe jchriftftellerifche 
Aufzeihnung, nachweiſen. Die mofaishe Literatur ift und bleibt das 
ältefte Denkmal menschlicher Hiftoriographie überhaupt, und wenn 
‚vielleicht manche ägyptiſche Papyrusrollen ungefähr gleichalterigen Ur- 
ſprungs mit ihr fein follten, jo haben die dürren Namensverzeichniffe 
von vein localer Bedeutung, welche. diefelben darbieten, kaum irgend 
welche Anfprüche darauf, als eigentliche gefchichtliche Darftellungen 
gelten zu fünnen ). Gerade ihr innerer Werth aber, ihre wunderbare 
Schönheit und ungefchminfte Einfalt, ihr Freiſein bon jedwedem 
verunftaltenden Beiſatze abenteuerliher phyſikaliſcher Speculationen 
fosmogonifchen oder theogonifchen Inhalts, mit Einem Worte ihr echt 
ethiiher und wahrhaft menfchlicher Charakter ift e8, der die mofaifche 
Urgeſchichte des Menſchengeſchlechts hoch über jede andere urgefchicht- 
liche Ueberlieferung erhebt und fie als ein ebenfo hell fcheinendes als 
fiher zum Ziele geleitendes Licht inmitten einer fonft nur von trüben 
und trüglihen Schimmer erhellten chaotischen Urmacht erfcheinen läßt. 

Diefe durch das höchſte Alter gleicherweiſe wie durch das wohl- 
verdientefte Anfehen geheiligte Urkunde leitet nun aber in unwider— 
ſprechlich deutlicher Weife das gejammte Menfchengefchlecht von einem 
einzigen und nur auf Einem Punkte ftattgehabten Schöpfungsacte 
Gottes her. Ein Paar ift e8, ein Männlein und ein Fräulein, Ein 
Stammvater und feine Gehülfin, von welchen nach dem Berichte der 
Genefis alle Völker der Erde ihr Dafein ableiten; und auf dieſes 
Eine Urpaar, Adam und Eva (ſ. Röm. 5, 12.; 1 Cor. 15, 45.; 2 Cor. 
11, 3.; 1 Tim. 2, 13.), auf dieſes Eine Blut, von welchem aller 
Menſchen Gefclechter auf dem ganzen Erdboden wohnen (Apg.17,26.), 
weift die heilige Schrift auch in ihren nachfolgenden Theilen immer 
wiederholt und im nachdrücklicher Weife zurück. Durch mannidfaltige 
Andeutungen lehrt fie uns das Meenfchengejchlecht als weſentlich Einen 


) Delitzſch, die Genefis (3. Aufl), ©. 5. 
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Leib, Einen großen einheitlihen Organismus bildend auffaſſen; fie 
lehrt e8 betraditen als den Einen Baum, der, wie Eine Krone, fo 
aud nur Eine Wurzel hat, als die Eine phyſiſch-ethiſche Yebens- 
gemeinschaft, die, twie fie nur Einen Erlöſer hat, jo auch nur Einen 
Stammvater gehabt haben fann, deren abtwärts gehende Entwidelung 
ebenfo gewiß nur von Einem Urheber des allen gemeinfamen Ver— 
derbens ausgehen fonnte, wie ihre zum Heil und zum eivigen Leben 
auffteigende Entwidelung von einer einzigen heilenden und errettenden 
Perfönlichfeit ausgehen mußte. 

Durch eben diefen principiell To entfchiedenen und in jeder Hinficht 
jo tief getwurzelten Monogenismus ihrer Weltanfchauung jchlieft aber 
die heilige Schrift, wie jede polygeniftiiche Hypotheſe überhaupt, fo 
auch jene fubtiljte und fcheinbar harınlofefte Geftalt des Polygenismus 
auf das Unbedingtefte aus, welche neuerdings be? zahlreichen Forichern 
Nord - Amerifa’s, theilweife aber auc, Englands und Frankreichs be— 
liebt zu werden begonnen hat. Dieſe Doctrin, die fich durch ihr Be- 
mühen charakterifirt, ihre Säte dem fcheinbaren oder wirklichen Lehr- 
begriffe ver Bibel fo viel als möglich anzupaffen, um nichts wider den 
findlichen Glauben des chriftlich - frommen Gemüthes Berftoßendes 
vorzubringen, ift ihren weſentlichen Grumbbegriffen nach bereits im 
17. Jahrh. durch den franzöfifch -veformirten Theologen Iſaac de la 
Peyrere ausgeſonnen und mit bedeutendem Aufwande an gelehrtem 
Scharffinn, der damals freilich feine beabfichtigte Wirkung gänzlich 
verfehlte, zu begründen verfucht worden '). Theils um die großen 
Hauptgegenfäge menfchlicher Nacenbildung zu erklären, theil® um ge— 
wiſſe fcheinbare Hinweifungen des Alten Tejtaments auf ein Benöl- 
fertfein der Erde bereit zur Zeit Kain’s (namentlic, 1 Moj.4, 14—17.), 
alſo auf eine frühzeitig ftattgefundene Mifhung der Nachkommen 
Adam’s mit gewifjen voradamitiichen Gejchlechtern (ſ. Moſ.6, 1—7.; 
10, 5. 32 ff.) begreiflich zu machen, nahm diejer Gelehrte einen dop- 
pelten Urſprung der Menfchheit an, einen präadamitifchen und einen 
adamitischen. Viele Jahrhunderte oder Jahrtaufende vor Adam follte, 
gleichzeitig mit der Thierihöpfung des fechiten Tagewerfs und auf 
allen bewohnbaren Punkten der Erde zugleih, die Erſchaffung der 
Heiden, als der thierifch roheren und geiftig tiefer jtehenden Menfchen- 
claſſe, jtattgefunden haben. Adam und Eva feien die erft nach der 


!) Is. Peyrerius, systema theologieum ex Praeadamitaraum hypothesi, 
P. I. 1655. 
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Ruhe des fiebenten Schöpfungstages ins Dafein getretenen Stamm— 
eltern eines ziemlich bejchränften Theiles der Menfchheit, des Juden— 
volfes nämlich, al8 des dein Paradiefe entjtammenden Trägers der 
Gottesoffenbarung, don dem die veredelnde Erhebung und Erlöfung 
der in rohe Naturfünden verfunfenen Heidenwelt ausgehen follte. Zu 
diefem Zwecke hätte ſchon gleich die Familie Adam's, zunächſt durch 
Kain, Später auch durch Seth und Seth's Nachkommen, eheliche Ver— 
bindungen mit Angehörigen jener Präadamitenrace zu fchließen be— 
gonnen. Die dadurch hevvorgerufene fittliche Korruption, welche einft 
fat das ganze Adamitengefchlecht ergriffen hatte, wäre die Urfache fir 
jenes göttliche Strafgeriht der großen Fluth geworden, die über das 
ganze Yand, d. h. ber das ganze gelobte Land, den Sit des Gottes- 
volf8, ergangen und aus der nur Noah, als Stammpater nicht eines 
neuen Menjchengeichlechts, jondern nur eines neuen Judenvolks, ent- 
fommen jei '). 

Dieſe faft dolle 200 Jahre verjchollen geweſene Präadamiten- 
hypotheſe ift von den neueſten nordamerifanischen Polygeniften aus 
der Schule Morton’s und Agaffiz’ in wenig veränderter, nur hie und 
da mit dem Scheine ftrengerer Wiffenfchaftlichfeit ausftaffirter Geftalt 
reproducirt worden, und zwar näher fo, daß man für die Annahme 
der doppelten Menjchenfchöpfung die vermeinten Reſultate der neueren 
Geologie und Paläontologie geltend gemacht, Adam ftatt bloß für den 
Stammvater der Juden, vielmehr für den der geſammten Faufaftfchen - 
Nace als der geiftig höher ftehenden Menfchheit erflärt, die Präadami— 
ten aber als in den verfchievenen gegenwärtigen Typen der fogen. 
„paffiven Race‘, namentlicd) den Negern Afrifa’s, den Mongolen, 
den Auftralnegern u. ſ. w., forteriftivend dargeftellt hat. Zu den rein 
wiffenschaftlichen Gründen, von denen fi die europäifchen Vertreter 
diefer Anficht wohl ausschließlich leiten laſſen, wenn fie ihren Fleiß 
und Scharffinn auf eine für die Gegenwart geeignete Ausbildung der- 
jelben verwenden 2), kommt bei jenen Nord » Amerikanern, die entweder 


1) Bergl. für diefe Grundzüge des Peyrere’fchen Syftems und fir die zum 
Theil noch jeltfameren ereget. Argumente, womit er diefelben biblifch zu begründen 
fucht, die von Duatrefages a. a. O., 15. Dee. 1860, p. 809—811. mitgetheilte 
Analyje des Werks, und fhon ©. Arnold Kirchen - u. K.-Geſch. III, 70— 73. 

2) So bejonders der öfters citirte Autor von The Genesis of the Earth ete., 
p. 45 ff. Die eregetifche Seite feines Raifonnements ftimmt ziemlich genau mit 
den von Peyröre geltend gemachten Schriftgründen überein. In naturwiffen- 
ſchaftlicher Beziehung ift hauptfächlich Lyell, in Kinguifticher Bunfen fein Gewährs— 
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Angehörige der Süpdftaaten oder doc Anhänger von deren Politik in 
der Sclavereifache find, noch das gewichtige praktiſche Intereſſe hinzu, 
daß eine möglicht nahe Zufammenftellung der Negerrace mit den 
Affen und eine möglichft hohe Erhebung der Weißen, als der allein 
mit den Privilegien höherer Geiftescultur und religiös - fittlicher Frei- 
heit begabten Menſchenclaſſe, offenbar weit nachdrüdlicher für die 
Berechtigung der Sclaverei zu zeugen fcheinen muß, als dieß Be— 
rufungen auf den wider Ham gerichteten Fluch Noah's, oder ähn— 
lihe vom monogeniftiichen Standpunkte ausgehende Demonftrationen 
vermögen). 

Das Einleuchtende, welches diefe ganze Theorie aud) da, mo 
man ihr Uebereinfommen mit der unchriftlic vohen und inhumanen 
Weltanfhauung der amerifanifhen Sclavenhalter als ein eher zu 
ihren Ungunften zeugendes Moment in Abzug zu bringen gemeigt 
wäre, nichtsdeftoweniger noch für Manchen behalten könnte, weil fie 
gleichzeitig gewiffe exegetifhe Gründe und manche erhebliche Inftanzen 
der Paläontologie und der Phyſiologie für fich zu haben jcheint, — 
auch e8 muß ſich bei tieferer und ernfterev Betrachtung des Gegen- 
jtandes alsbald verlieren, befonders wenn man in gehörige Erwägung 
zieht: 1) daß die phyfiologiihe Möglichkeit einer überaus rajchen und 
ſtarken DBervielfältigung der von einer einzigen Familie abjtammenden 
Menſchen im Laufe weniger Jahrzehnte oder Sahrhunderte nicht bloß 
durch abjtracte Rechnung, ſondern ‚auch durch wirklich beobachtete 
Beifpiefe aus der neueren Naturgefchichte unferes Gefchlechts zur 
Genüge conftatirt ift?); daR alfo 2) das Land Nod, in welches Kain 
fliehen mußte (1Moſ. 4, 14Ff.), fehr wohl ſchon zahlreiche Bewohner 


mann. Ganz ähnlich ift die Geftalt, die ſchon Hamilton Smith, Natural history 
of the human species (Edinb. 1848), der Präadamitenhypotheje ertbeilt hatte, 
fowie was der Franzofe Hombron (in d’Urville’s Voyage au Pole Sud, Zoolog. 
I, 184.) zu Gunften derſelben vorbringt. — Hinneigungen zur Präadamitentheorie 
find übrigens auch z. B. bei D. Brewſter (More Worlds than one, p. 57—61.), 
bei Thom. Did (The Christian Philosopher, p. 275.) u. U. m. bemerflid). 

1) Vergl. Duratrefages a. a. DO. ©.811—813.; Wait, I, 105. 198. 430. 

2) Eine von einigen wenigen ſchiffbrüchigen Engländern im 3. 1589 bejette 
öde Felfeninfel des Oceans, welche 1667 von einem holländiſchen Schiffe wieder 
entdect ward, fand fich damals, nach Berlauf von nur 80 Jahren, von 12000 Den» 
jchen bevölkert, die jämmtlih von nur vier Müttern abftammten. ©. Bullet, 
Reponses critigues (Besancon 1819), 111, p. 45., und vergl. Aehnliches bei 
Wiſeman a. a. O. I, 228. 229., jowie bei Thom. Smyth, Unity of the human 
races, p. 375, 2 > 
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adamitischer Abkunft gehabt haben kann, als Kain feinen Bruder 
Abel erichlug, wennfchon der Wortlaut der heiligen Schrift feines- 
wegs zu diefer Annahme feines Bewohntſeins bereits in damaliger 
Zeit möthigt 1); daß 3) auch alle übrigen VBerfuhe, Spuren einer 
präadamitifchen Menſchheit in der Genefis felbft oder irgend ſonſtwo 
in der Bibel aufzufinden, auf eitel willfürliche und trügerifche exege— 
tische Kunftgriffe hinauslaufen und mit der Grundanfchauung des 
gefammten Wortes Gottes in unverſöhnlichem Widerfpruche ftehen; 
daß 4) die auf der Analogie gegenmwärtiger Naturproceffe fußenden 
Muthmaßungen mancher Geologen in Betreff der für die anorgani- 
chen und organischen Bildungen der Urwelt erforderlichen ungeheueren 
Zeiträume theilg überhaupt der ausreichenden Begründung entbehren 
und die Möglichfeit eigentlicher empirifcher Bewahrheitung unbedingt 
und für immer ausjchliegen, theils die primitive Entwicelung des 
Menſchengeſchlechts gar nicht mitbetreffen, da die überwiegende Mehr— 
heit der Thatfachen zu Gunſten eines Auftretens unjerer geſammten 
Race erft lange nach allen geologifchen Bildungsepochen zeugt; daß 
endlih 5) eine gründliche DBerücjichtigung des in dem Bisherigen 
mehrfach von uns hervorgehobenen Einfluffes, den wilder Bruderhaß 
der Stämme, eigenfinnige Launen despotifcher Gewalthaber, feltfame 
Idioſynkraſieen und verkehrte Gejchmadsrichtungen ganzer Nationen, 
mit Einem Worte die in allen möglichen Formen herrſchend gewördene 
Sünde auf die Hervorbildung der menschlichen Racengegenſätze, 
Spracunterfchiede und verjchiedenen Religionsformen geübt haben 
muß 2), die befriedigendfte Löſung aller der zur Zeit noch mit der 
monogeniftifchen Weltanfhauung im Konflicte ftehenden wirklichen oder 
cheinbaren Schwierigkeiten anzubahnen und jo wenigftens die wiſſen— 
Ichaftlihe Möglichkeit der einheitlichen Abftammung unjeres Ge— 


1) Bergl. befonders Delitfch zu der betr. Stelle, ©. 207. 208. feines Com— 
mentars, 

2) Für die überaus weitgreifende und tiefgehende Bedeutung diejes ethischen 
Factors in der vorliegenden Frage fpricht mit befonderem Nachdrucke der Um— 
ftand, daß die in pbyfiologifcher und ſprachlicher Hinſicht am fundamentalften 
von allen übrigen Stämmen geſchiedenen Naturvölker, namentlic die von Neger- 
typus und vom polynefifchen Negritotypus, jedesmal auch die ftärfften Beifpiele 
von Verſunkenheit in unnatürliche Lafter, wie Kannibalismus, Proftitution, ſchauer— 
liche Wolluftgreuel u. ſ. w., aufweifen. Es liegt jedenfall® ebenfo nahe, die 
ethiſche Depravation bier als Präcedens und Urſache der phyfiihen zu denken, 
tie umgekehrt die letztere als Quelle zu betrachten, aus welcher ſich jene hätte 
entwideln müſſen. 
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fchlechts8 in ausveichendfter Weife darzuthun vermag. Denn beim Ermweis 
dev Möglichkeit wird freilich die wiſſenſchaftliche Unterſuchung ftets 
jtehen zu bleiben haben; jie wird fid) mit der Nachweilung der vollen 
und allfeitigen Zuläffigfeit des einheitlichen Urfprunges aller Racen 
und Nationen, mit der Wegräumung derjenigen Bedenken oder Ein- 
würfe zu begnügen haben, welche dieſer die jittliche Würde der Menſch— 
heit allein nach Gebühr anerfennenden und wahrenden Anfchauung 
mit größerem oder geringerem Gewichte entgegenzutreten fcheinen. Die 
Annahme der einheitlichen Menſchenſchöpfung als eines wirklichen 
Factums wird ftet8 Sache des religiöfen und fittlihen Glaubens 
bleiben müffen, aber freilich eines Glaubens, der um fo freier und 
freudiger auftreten fann, je gediegener und je exacter gearbeitet die 
ihm zur wiffenschaftlichen Unterlage dienende Erweiſung der durch feine 
Gegengründe zu erfchütternden Möglichkeit jenes offenbarungsgefchicht- 
lich verbürgten Factums ift. Zum Erweiſe diefer Möglichkeit haben 
auch die eben mitgetheilten Bemerkungen nad; verichtedenen Richtungen 
bin ihre Beiträge zu liefern verfucht. Sollte es mir mittelft derjelben 
gelungen fein, wenigftens jo viel zur anfchaulichen Erfenntniß einer 
geehrten Verſammlung zu bringen, daß die von den Monogeniften 
vertheidigte Möglichkeit immerhin eine folche ift, die fi) mit den Mög- 
lichfeiten, Hypotheſen oder Wahrjcheinlichfeiten der polygeniftiichen 
Doctrin als wiſſenſchaftlich ebenbürtige Anficht zu meffen vermag und 
wenigftens im vielfacher Hinficht auf folideren Fundamenten ruht als 
diefe, jo wide ich eben dieß als die erwünſchteſte Frucht begrüßen, 
die mir aus diefer Vorlefung hätte erwachſen können. 


—J — — — 
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Die Bupdisciplin der morgenländiſchen Kirche in den 
erſten Jahrhunderten, 
zur Entjcheidung der Frage: ob in derjelben eine feelforgerliche Privat- 
beichte bereit beftanden habe ? 
kritiſch unterjucht 
von 


Dr. Georg Eduard Steih in Frankfurt a. M. 


Es find mehr als neun Jahre verfloffen, ſeitdem ich in meiner 
Schrift: „das römische Bußſacrament nach feinem biblifhen Grunde 
und feiner geſchichtlichen Entwidelung dargeftellt und kritiſch beleuchtet“, 
nicht bloß die unbiftorischen Behauptungen des damaligen Paderborner 
Brofefjors Dr. Michelis zu widerlegen, jondern auch zum erſten Male 
die Kontinuität der hiftorifchen Entwicelung dieſes Inſtituts und diefer 
Lehre von den älteften Zeiten der chriftlichen Kirche bis zum Triden— 
tinum nachzumweifen bemüht war. Das Bud hatte fich von pro— 
teftantifcher Seite nur wohlwollender Beurtheilung zu erfreuen; bon 
fatholiicher Seite her war es provocirt und wurde nach feinem Er- 
ſcheinen ignorirt. Selbſt Kliefoth hat in der zweiten feiner liturgi— 
fchen Abhandlungen: „die Beichte und die Abfolution“, fich die 
Kefultate meiner Unterfuchungen vielfach angeeignet und war fo 
gütig, einmal (S. 103.) auch meiner Schrift an einem Punkte, den er 
für irrelevant hält, zu gedenfen. Erſt vor wenigen Monaten erfolgte 
auch von ſpecifiſch Iutherifcher Seite ein fcharfer Widerfpruc in einem 
Aufſatze, „die Privatbeichte nach ihren erſten Spuren in der morgen- 
ländiſchen Kivcher, den ein Herr von 3. (der Leipziger Profeffor und 
Univerfitätsprediger don Zezſchwitz) als Vorläufer eines demnächſt 
ericheinenden Werkes, „Theorie des Katechumenats u. |. w.“, im der 
Erlanger „Zeitjchrift für Proteftantismus und Kirche», Juniheft 1862, 
©, 344—373., zum Abdruck gebracht hat. Der Verfaſſer ift fein 
principielfer Gegner meiner Schrift, er giebt ihr ©. 345. troß „ihrer 
bitteren Polemik“ das Zeugniß der „Gründlichkeit und Sorgfalt"; 
wenn er indefjen Kliefoth's Werk noch „vollftändiger und mannichfach 
gerechter“ nennt, fo wird das lettere Prädicat in der von der meinigen 
ganz abweichenden Stellung eines modernen Yutheraners zu den In— 
ftitutionen des Mittelalter8 und des Katholicismus feine genügende 
Erklärung finden; rückſichtlich des erfteren aber hätte er beachten 
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müffen, daß Kliefoth nach feinem Zwecke vorzugsweife die Ordnungen 
des Gottesdienftes und des firchlichen Lebens in das Auge fahte, 
während e8 mir vorwiegend um die Entiwidelung dev Lehre, nament- 
lich um die Gefchichte des Abfolutionsbegriffs, zu thun war, die ich 
jeitdem noch in vollftändigerer Unterfuhung in der Abhandlung 
» Schlüffelgewalt* in Herzog’8 Real-Encyklopädie XII, 579 ff. er- 
örtert habe, und gerade über diefe dogmengefchichtliche Seite des 
Gegenftandes wird man bei Kliefoth nur das längft Bekannte und 
Hergebrachte finden. Für die Entwidelung des Bußweſens im Abend» 
fand bezeichnet Hr. d. 3. das don mir und Kliefoth Gegebene als 
abjchliegend ficheres Reſultat. Er ftellt dich ©. 345 ff. in kurzen 
Sägen zujfammen; aber jchon hier macht er fich eines großen Irr— 
thums fchuldig, indem er nach Kliefoth (vergl. defjen Schrift ©. 71.) 
nur die öffentlichen ſchweren Sünden, nämlich Mord, Chebrud) 
und Abgötterei, als „die Capitaljünden“ bezeichnet, „welche das Abend- 
land nad altem Begriff einer bejonderen öffentlihen Buße unter- 
worfen habe“ — ein Irrthum, den er um fo leichter vermeiden 
fonnte, da ja au er die Selbjtanflage neben der Anzeige durch 
andere Gemeindeglieder und der Berurtheilung durch ein weltliches 
Gericht als die Unterlage des firchlichen Zuchtverfahrens anfieht. Denn 
wozu hätte e8 einer Selbftanflage bei Sünden bedurft, die Jeder— 
mann kannte? Warum fordern die Kicchenlehrer, insbejondere Cyprian, 
auch die, welche fich einer geheimen Tod- oder Capitalfünde bewußt 
waren, fo ernjtlic zum freiwilligen Selbftbefenntniß und zur Ueber: 
nahme der öffentlichen Buße auf, wenn die im Geheimen begangene 
Sünde, wie Kliefoth (S. 71.) annimmt, von der Kirche nicht vor ihr 
Forum gezogen worden wäre, menn fie als eine ſolche gegolten 
hätte, welche nicht durch öffentliche Buße getifgt werden mußte, 
fondern von dem Thäter für fi) mit feinem Gotte abgemacht wurde ? 
Diefer Irrthum ift ein jo principieller, daß er die ganze Dar- 
jtellung meines Gegners verwirrt und beeinträchtigt, denn nichts 
liegt näher, als daß nun auch in der alten Kicche das Bedürfniß 
eines Inftituts für diefe geheimen ſchweren Thatfünden borausgefekt 
werde, einer Privatbeichte mit einer Buße, die ganz unter dem Ge— 
fihtspunfte ftand, den wir erſt in der Carolingifchen Zeit mit Sicher: 
heit bezeugt finden: geheim gebeichtete Sünden werden auch geheim 
gebüßt. Wenn ferner nur jene schweren öffentlichen Thatjünden 
der öffentlichen Buße unterlagen, jo ergtebt fich für dieſe letztere weiter 
ein durchaus disciplinarer, zuchtpolizeilicher Charakter, während die an 
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die Privatbeichte gefnüpfte heimliche Buße ausfchlieglich den feelforger: 
lichen Charakter trug und fomit nicht auferlegt, fondern nur angerathen 
werden fonnte. Da nun das Abendland ein foldyes Inſtitut nicht 
aufzumweilen hat, jo muß es im Morgenlande gefucht und dort aus 
zwei oder drei an fich ſchon jehr dunklen und darum zu allen Zeiten 
disputablen Berichten abgeleitet werden, um auf diefer ſchwankenden 
Grundlage die weſentlich differente Beschaffenheit des morgenländifchen 
und abendländifchen Bußweſens zu conftativen. Damit haben wir 
bereit8 den ganzen Gang der Zezſchwitz'ſchen Abhandlung geſchildert: 
fie ift eine Kette von Irrthümern, die alle aus einer falfchen Grund— 
vorausfegung entipringen. 

So behauptet denn 3. ©. 347., die Praxis des Morgenlandes 
habe nicht umerhebliche Abweichungen gegen die abendländifche gezeigt, 
die, wie e8 fcheine, auch in den meueften Unterfuchungen nicht 
gehörig gewürdigt worden ſeien; es handle fich nämlich um das Ver- 
ftändnig einer Stelle bei Origenes und um die Löſung der viel ven— 
tifivten Frage nach der Bedeutung des von Nektarius am Ende des 
4. Jahrhunderts befeitigten Bußpriefteramtes; Kliefoth jei auf die 
erjtere nicht eingegangen (umd doch follen feine Unterfuchungen voll- 
ftändiger fein!) und habe für lettereg auf meine Unterfuchungen ver— 
tiefen; ich hätte zwar beide Fragen eingehend behandelt, aber den 
fonft bewährten Scarfblid durch polemifches Intereſſe mir trüben 
lajjen, die betreffenden Stellen nicht richtig interpretirt und durch 
gewaltfame Spentificirung der morgenländijchen Praxis den Knoten, 
ftatt ihn zu löſen, zerhauen. Hr. v. 3. nimmt darauf die Unter- 
ſuchung von Neuem auf, beipricht die betreffenden drei Stellen des 
Sofrates, Sozomenus und Drigenes und fommt auf diefen Wege 
zu dem Refultate, daß jchon bei Drigenes ein Inſtitut indicirt jet, 
das in dem Bußpriefteramt zu feiner vollen Ausbildung gekommen 
wäre; ein Inftitut der Privatbeichte mit wejentlich jeelforgerlichen in— 
dividuellem Charakter, welches nicht bloß die drei fchweren That- 
fünden — von der Auffafjung derfelben als Todjünden jcheine 
man im Morgenlande frühzeitig abgegangen zu fein (©. 352.) —, 
fondern überhaupt die Sünden und wahrfcheinlid auch die fieben 
Gedanfenfünden zum Gegenftande einer amtlich jeelforgerlichen Be— 
handlung gemacht habe, damit das heimlich Gebeichtete aud 
heimlich gebüßt werde (©. 353.), ein Inſtitut, welches über- 
dieß den Hauptnachdrud auf das Heilfame des Bekenntniſſes an ſich 
gelegt (S. 361 ff.), mit dew Privatbeichte die Privatabjolution als 
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nothwendiges Correlat verbunden (©. 354 ff.) und endlich feine über- 
wachende feelforgerlihe Wirkfamfeit nicht auf die eigentlichen Pöni- 
tenten bejchränft, jondern über die ganze Abendmahlsgemeinde aus- 
gedehnt habe (ebendaf.). Es hat mir bei dem gänzlichen Mangel aller 
faßlichen Beftimmtheit und bei der unpräciien Sprache diefer Ab- 
handlung wirklich Mühe gemacht, diefe Sätze, um die es fich dem 
Berfaffer dorzugsweife zu handeln jcheint, aus dem Complere der 
übrigen Erörterungen herauszufinden und abzulöfen; man fieht übrigens, 
wie nicht bloß der römiſche Katholicismus, fondern auch eine moderne 
Richtung der lutheriſchen Theologie bemüht ift, die Wurzeln ihrer 
Inftitutionen in den patriftiichen Traditionen zu ſuchen und bis in 
die Nähe des apoftoliichen Zeitalters zu verfolgen, was freilich nur 
durch dieſelben Fictionen und tendenziöjen Interpretationen gelingen 
fann, mit denen die ultramontane Gejchichtsforfchung operirt. 

Daß ich überhaupt in meiner Geſchichte des römischen. Buß— 
jacramentes auf einige Erſcheinungen der morgenländiichen Kirche ein- 
gegangen bin, hatte feinen Grund nicht in einer ſachlichen Nöthigung, 
fondern in dem zufälligen Anlaffe, daß mein damaliger römifcher 
Gegner Michelis, mit deffen Widerlegung ich e8 zu thun Hatte, auf 
Drigenes, Chryjoftomus und die Berichte des Sofrates und Sozo— 
menus zurücgegriffen hatte, um das Beftehen der Ohrenbeichte in 
der alten Kirche zu erweiſen: mein Zweck wies mic zunächjt und bor- 
zugsmweife an die abendländiichen Quellen. Ganz anders verhält es 
fi) mit Hrn.v.3. Er will mit Hülfe der genannten Zeugen die Eigen- 
thümlichfeit der morgenländifchen Disciplin im Unterfchiede von der 
abendländischen feitjtellen und diefem Zwecke gegenüber muß ich von 
vornherein erflären, daß er feinen unzuvderläffigeren und unglüclicheren 
Weg einfchlagen konnte. Dieje Schriftjteller veden nur ganz gelegent- 
lich und vorübergehend von feinem Gegenftande; er mußte fich daher 
vor Allem die Frage vorlegen, ob wir nicht Urkunden des vierten 
Sahrhunderts befigen, — denn in diefem fam erſt das morgenländiiche 
Bußweſen zu feiner vollen Ausbildung — welche in principieller und 
umfajfender Anweiſung die Grundjäge der orientaliihen Disciplin zu— 
jammenftellen und das Juftitut nicht bloß nach feinem Weſen, ſondern 
auch nach feiner Ausdehnung überfchauen laſſen; erft wenn er an der 
Hand folder Urkunden zu einem ficheren und unumftößlichen Reſultate 
gelangt war, durfte er mit der gewonnenen Einficht nun auch an jene 
unvolfftändigen und für fich keineswegs vollkommen Haren Zeugnifje 
herantveten und ihre interpretation verſuchen. Damit ift der den 
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Borderungen der hiftorischen Kritif entjprechende methodische Weg an— 
gedeutet, auf welchem ich im den folgenden Unterfuchungen das von 
Hrn. dv. 3. angeftrebte, aber verfehlte Ziel zu erreichen verfuche. 


Il Das morgenländifhe Bußweſen im 4. Jahrhundert. 


Unter dem bezeichneten Urkunden iſt unftreitig die hoichtigfte der 
fanonifche Brief des Gregor von Nyſſa, in welchem diefer Bifchof 
feinem Zögling, dem Biſchof Letoius !) von Melitene in Armenien, 
Anmweifung über die Verwaltung der kirchlichen Bußdisciplin ertheilt. 
Nächſt diefem kommen vor Allem die drei fanonijchen Briefe Ba— 
jilius’ des Großen an den Biſchof Amphilohus in Ikonium (fie ent- 
halten 84 Ranones in fortlaufender Zählung und ftehen in der Maus 
riner Ausgabe Vol. IIL, ep. 183. p.263seqgq., ep. 199. p. 290 seggq., 
ep. 217. p. 324 seggq.) in Betradt; fie find an Einzelbeftimmungen 
ungleich veicher als jener, geben aber diejelben in bunter Unordnung 
und enthalten neben den allgemeinen herfümmlichen Feſtſetzungen 
manche, die auf eigenem Urtheil und abweichender Entjcheidung be- 
ruhen. Endlid; dürfen nod die Bußbeftimmungen der Kirchenver- 
fammlungen, namentlich der ancyraniichen, der neoscäjareenfilchen und 
der nicänifchen, als grundlegend betrachtet werden. Durch alle drei 
Quellen wird die morgenländiiche Sitte in der. Ausübung dev Buß— 
zucht als eine in fich übereinftimmende beftätigt; nur in wenigen prin- 
eipiellen Punkten erjcheint eine Abweichung; die meiften übrigen Dif- 


1) Letoius wird dieſes Amt erft nah Dtrejus angetreten haben, dem nad) 
dem angeblichen Beihluffe der Kirchenverſammlung von Konftantinopel v. 3. 381 
(Soerat. hist. ecel. V, 8.) und nad) einem faiferlichen Erlaß (Cod. Theod. lib. XVI, 
Tit. I, de fid. cath. lex 3.) vom 30. Juli defjelben Jahres mit dem Gregor von 
Nyſſa und Helladius, Biſchof von Cäſarea in Kappadocien, die Aufficht über die 
firhliche Provinz Pontus und die Sorge für die Aufrechthaltung des orthodoren 
Glaubens übertragen worden ift. Seine Abfaffung muß fomit fpäter als das 
Jahr 381, und da Gregor von Nyffa zum letten Vale 394 erwähnt wird, vor 
diejes Jahr, alfo- ungefähr in diefelbe Zeit fallen, wo da8 Bußpriefteramt durch 
Nektarius aufgehoben wurde. Iſt er vor dieſem Creigniffe gefchrieben, jo kann 
in Kleinafien und Pontus fein derartiges Inftitut beftanden haben; aber auch 
wenn er fpäter verfaßt wäre, würden wir uns zu demjelben Nefultate beftimmt 
fehen, da der ganze Inhalt des Briefes überall die Leberlieferung und Gewohns 
heit (rapadooıs und ovrmFera) der Kicche zur Grundlage hat. Auch die in den 
Sahren 374 und 375 gefchriebenen drei fanonifhen Briefe Bafilius’ des Großen 
ftellen durchweg die Ausübung der Bußzucht als ausschließliche VBerrichtung des 
Biſchofs dar und es kann demnach weder in Kappadocien nod in Jlonium, wo 
der Empfänger Amphilochus Biſchof war, das erwähnte Amt beftanden haben, 
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ferenzen beſtehen in den Strafanſätzen, die im Fortgang der Zeit 
meiſt verſchärft, ſelten gemildert werden und auch gleichzeitig, wie wir 
aus den Angaben des Baſilius und ſeines Bruders Gregor erſehen, 
in verſchiedenen Diöceſen deſſelben Landes nicht die gleichen waren ?). 

Der Brief des Gregor von Nyffa (in deffen Werfen, bei Migne 
Vol. II. im 45. Bande der griechischen Patrologie, fol. 223—236.) ift 
vor dem Ofterfefte geſchrieben; an die Bedeutung des letzteren fnüpft 
Gregor an: fie ift Auferftehung vom Falle der Sünde, darum führt an 
ihn die Kicche nicht bloß die durd) die Taufe Wiedergeborenen Gott zu, 
fondern fie leitet auch die durch Sinnesänderung auf den lebendigen 
Weg Zurücdkehrenden zu der vettenden Hoffnung; darum ift denn 
auch die gejegliche und fanonijche Behandlung der Sünder (7 Evroudg 
TE xl zavovızn Ent Tov nen)muueinzotwv olxovordia, d. h. die Recon: 
ciliation) eine wejentliche Aufgabe diefes Feftes, damit jede aus der 
Sünde entjprungene Seelenfranfheit (rüv aeoWornua wuzızov TO did 
Tiwog Guogriog Enıyevöuevor) geheilt werde. Wie aber die leiblichen 
Krankheiten nad ihrer Verſchiedenheit auch eine verfd)iedene Heil- 
methode erfordern, fo nicht minder die Krankheiten der Seele. 

Die Verschiedenheit der pſychiſchen Krankheiten begründet er mit der 
platoniſchen Piychologie. Er unterjcheidet drei Theile (4600) der Seele, 
den vernünftigen (6 Aoyızov), den begehrenden Theil (76 Zmudvun- 
Tızöv) und To Fvuosdis, den affectvollen Willen 2). Auf dieje drei 

1) Bon geringerem Werthe für unferen Zwed ift der kanoniſche Brief des 
Gregorius Thaumaturgus, da er nur einige Vergehen behandelt, welche durch 
den Einfall der Gothen in Pontus im Jahre 258 oder 262 veranlaßt worden 
waren, und er e8 fomit nicht mit der ganzen Bußdisciplin zu thun hat. Er ift 
abgedruckt bei Routh. reliquae sacrae, ed. 2. Vol. 1Il, 256. Dennod hat ex in» 
jofern eine große Wichtigkeit, als er beweift, daß die allgemeinen Grund- 
fäte der Bußdisciplin im Morgenlande ſchon ziemlich feftftehen mußten, um 
eine ſolche fpecielle Anwendung in der Mitte des dritten Jahrhunderts zu ges 
ftatten. Sodann bezeugt er troß der unleugbaren Unächtheit des 11, Kanon 
fhon im den friiheren Kanones den damaligen Beftand der ſämmtlichen Buß- 


grade. 

2) Bgl. iiber diefe Eintheilung Schwegfer, Geſch. der griech. Philoſophie 141,; 
Zeller, Philoſophie der Griechen, 2. Aufl. II, 1, 538.; Moeller, doetrina Gre- 
gorii Nyss. de natura homiuis, $& 12, p. 37. Noch der Byzantiner Michael 
Glykas, den Labbe um das Jahr 1140, Lamius in der Vorrede zu jeinen Briefen, 
1. Band (Deliciae eruditorum, fol. 9.), um das Jahr 1450 jetzt, folgt diejer Par- 
titton und beftimmt in feinen Annalen (Bonner Ausgabe von Imm. Beder, 
©. 133, 9 fi. 211, 3.) als Sit der Vernunft das Gehirn, des begehrenden 
Theiles die Leber, des affectvollen Willens das Herz. = 
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Theile führt Gregor die guten Thaten der Zugendhaften (TE zarog- 
Fouara, die recte facta der Stoifer) und die Sünden (4 arajueze) 
zurüd. Aus ihnen hat darum dev Seelenarzt die Natur der Ietteren 
zu erfennen, um das ihnen entjprechende Heilungsverfahren zu be— 
ftimmen. Aus dem vernünftigen Theil entfpringt nach der einen 
Seite die Frömmigkeit, nad) der anderen die Gottlofigfeit, 
aljo alle Sünden, die direct gegen Gott gerichtet find; aus dem be- 
- gehrenden Theil nach der einen Richtung dag Trachten nad) der 
Zugend, nach der anderen die fündlihe Hinneigung zum 
Srdifhen: die Habjucht (Yeroyonueria), der Ehrgeiz (Pırodosie), 
die Genußſucht (PuAndoria); die normale Beichaffenheit des affect- 
vollen Willens äußert fi in dem Haß und dem furchtlofen opfer- 
willigen Kampf gegen das Böſe; die abnorme Bewegung deffelben 
in Haß, Zorn, Schmähungen, Hader, Streit» und Rachſucht bis 
zum Mord und Blutvergießen. Die aus den beiden letzten Theilen der 
Seele entipringenden Sünden find demmac vornehmlich gegen die 
Mitmenfchen gerichtet. So verfolgt Gregor die Sünde bis in die ftilfe 
Gedanfenwelt, bis in die Tiefen des inneren Lebens; aber ganz anders 
wendet fich jeine Betrachtung im Folgenden, wo er das Gebiet des 
praftifchen Gemeindelebens betritt und von der Firchlichen Heilung der 
Sünden handelt: hier hat er es nur mit Thaten zu thun, und zwar 
mit fchweren Thaten, eben mit jenen drei peccata mortalia oder 
erimina capitalia der abendländiichen Kirche, und jene pſychologiſche 
Begründung fcheint für ihn feinen anderen Zweck zu haben, als für 
die Taxirung der Schuld und die Beftimmung des Strafmaßes eine 
fichere Bafis zu gewinnen. Die abendländifche Kirche führt meift drei 
Hauptfünden auf, welche der kirchlichen Bußdisciplin unterlagen: die 
Spololatrie, den Ehebrud und den Mord, allein wie fchon 
die Synode zu Elvira um 305 diefe fpecificivte, ſo wurden fie aud 
von den Morgenländern nur als Gattungsbegriffe be- 
handelt, denen fie eine ganze Reihe von Thatſünden 
als species fubfumirten. An einfachiten hält fi darin Gregor 
von Nyffa: feine Entwicelung bewegt ſich nur in allgemeinen Zügen; 
das reichjte Detail dagegen bietet die vorwiegend cafuiftiiche Behand» 
- lung des Baſilius. 

1) Aus der abnormen Rihtung der Vernunft ent 
ftammen dem Gregor: die Verleugnung des Glaubens, der 
Abfall zum Judenthum, zum Gdgendienft, zur Härefie, 
mit Einem Wort Alles, was auch das Abendland um dem Begriff der 
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Idololatrie gruppirte Wer fi) folder Simden aus freiem 
Entſchluß ſchuldig gemacht hat, fol bis zum Ende feines Lebens 
Buße thun und erft in der Todesnähe zur Communion zugelaffen 
werden; geneft er gegen Erwarten, jo tritt er aufs Neue bis zu 
feinem Ende in die Neihe der Bönitenten. Abfall dagegen in Folge 
der Folterqualen wird als erliegende Schwäche des Fleifches angeſehen 
und nur mit neunjähriger Bußzeit beftraft. Als Species der Idolo—⸗ 
latrie gilt das Aufjuchen der Zauberer, der Wahrfager und der 
Sühnopfer der Dämonen: der freie Entſchluß und die Ver— 
ſuchung durch schwere Mißgeſchicke begründen auch hier denjelben 
Unterfchied der Schuld und des Strafmaßes (can. 2. u. 3.), welches 
im erſteren Falle auf lebenslängliche, im Tetteren auf er 
Excommunication firivt wird. 

Von großem Intereſſe iſt es, in dieſem Punkte dem Gange dee 
firchlichen Gejesgebung zu folgen. Eine der älteften morgenländijchen 
Bußordnungen, die wir bejiken, find die 14 Bußkanones des 
Bifhofs Petrus von Alerandrien (geftorben als Märtyrer 
311; fie find abgebrudt bei Routh. relig. sacr. ed. II. Vol: IV. 
fol. 23—45.); man fieht fie gewöhnlich als Bruchſtücke eines Werkes 
diejes Dilchofs über die Buße an; da jedoch im Eingange ihre Ab- 
fafjung in dag vierte Jahr der Verfolgung, aljo in das Jahr 306, 
geſetzt wird, Hefele aber (Conciliengefchichte I, 121.) aus dem Briefe 
des Athanafins ad episcopos nachweift, daß im Jahre 306 zu Aleranz 
drien eine Synode gegen Meletius und feine Anhänger gehalten 
worden ſei, ſo ſcheint auf dieſer Synode zugleich das Verfahren gegen 
die in der Verfolgung Gefallenen officiell geregelt worden zu fein. 
Wie Schon CHprian die Gefallenen nach verfchiedenen Kategorieen be— 
handelt wiſſen will, fo werden auch hier verfchiedene Klaffen aufge 
ftelft, je nachdem fie durch die Qualen der Folter oder durch einfache 
Kerkerleiden oder aus bloßer Furcht geopfert oder die heidnijchen 
Behörden getäufcht, oder durch Geld fich von dem Opfer losgefauft 
haben u. j. w. Das niedrigfte Strafmaß ift eine vierzigtägige, das 
höchfte eine vierjährige Bußzeit: nur völlig Unbuffertige bleiben bis 
zum Tode ausgefchloffen. ‚Die Synode don Anchyra, auf 
„welcher die morgenländifche Kirche im Jahre 314 nach dent Toleranz- 
edict Conſtantin's ihre Verhältniffe wieder ordnete und die Wunden 
der Verfolgung heilte (Bruns, Canones apost. et conciliorum sae- 
cul. IV— VI. p. 66 seq.), befchäftigt fich im ähnlicher Weife mit dem 
verschiedenen SKategorieen der Tapsi und ſchärft bereits das höchſte 
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Strafmaß auf 6 Jahre (can. 1—9. 12.); auch beftimmt fie denen, 
die fich mit Zauberei, Wahrfagerei und heidnifhen Sühnungen be- 
fleden, 5 Jahre (can. 24). Selbft die Synode von Nicäa hat 
für die fchwerften lapsi nur eine Strafe von 12 Jahren (can. 11.). 
Erſt bei Bafilius dem Großen treten ebenfo Scharfe Beftimmungen gegen 
den Abfall und die Berleugnung (can. 73. dagegen vgl. 81.) als bei 
feinem Bruder auf; die Wahrfagung, Zauberei und heidnifchen Sühnen 
beurtheilt ev milder (can. 83.), dagegen wird bei ihn zum erften Male 
der Meineid mit einer Bußzeit von 6-11 Jahren belegt (can. 64. 82.). 
Die Berfchärfung der Strafe für die verfchiedenen Species der Ido— 
lolatrie erklärt fi) daraus, daß mit dem Aufhören der Verfolgung 
auch der Anlaß zu ſolchen Fehltritten wegfiel und folglich die Schuld 
derſelben fich erſchwerte (vergl. die Anın. der Mauriner zu can. 73.). 

2) Die zweite Klafje von Sünden, welche Gregor von Nyffa 
aus der Berfehrung des uuloog ZuuIvuncızöv ableitet, aljo die Sünden 
der Sinnlichfeit, welche das Abendland an dag adulterium an— 
fnüpfte, ſpecificiren fi in Sornication (mogveia) und Ehebrud 
(oryela), zu denen als weitere Species die Unzucht mit Thieren 
(iwopFogla) und die Päderaſtie traten. Obgleich er ſich in thesi 
der ftrengeren Anficht derjenigen zuneigt, welche für die beiden erſten 
Sünden feinen Unterfchied der Beurtheilung und der Behandlung zu— 
laffen wollten, fo ftimmt er doch aus praftiichen Zweckmäßigkeits— 
gründen der Ueberlieferung der Väter bei, die aus Condefcendenz (ovgı- 
zregıpoga) gegen die menjchliche Schwäche die Fornication als Be— 
friedigung der Geſchlechtsluſt ohne Beeinträchtigung fremder fehelicher] 
Rechte mit dem einfachen, das Adulterium aber mit dem doppelten 
Anſatz bejtraft wiſſen wollten: er erfennt darum der erjteren eine 
neumjährige, der legteren aber, wie der Zoophthorie und Päderaftie, 
eine achtzehnjährige Bußzeit zu (can. 4.). 

Schon die Synode von Anchra hatte auf den Ehebruch einer 
Frau eine fiebenjährige Bußzeit geſetzt (can. 20.) und die Synode 
von Neucäfarea ihren Mann zum Kivchendienft unfähig erklärt; der 
verheivathete Klerifer hat in dieſem Falle nur die Wahl, die Che- 
brecherin zu entlaffen, oder fein. Amt niederzulegen (can. 8.). Die 
Ehe mit dem Bruder des verftorbenen Mannes bedroht die lettere 
"Synode (can. 2.), die Zoophthorie von Seiten VBerheiratheter der 
16. anchranifche Kanon mit Lebenslänglicher Ercommunication; nur 
bei Unverehelichten tritt die mildere Bußzeit von 15—20 Jahren ein. 
Bafilins nähert fich hier Schon den Beftimmungen Gregov’s: fein 
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Strafmaß für die einfache Fornication ift eine vier- bis fiebenjährige, 
für die drei anderen ſchwereren Unzuchtsformen eine fünfzehnjährige 
Bußzeit (can. 21. 22. 58. 59. 62. 63.). Aber gerade die Sinnlichleits- 
fünden bilden das Gebiet, auf welchem für die caſuiſtiſche Behandlung 
eine große Mannichfaltigfeit von Fällen denkbar ift; Baſilius bleibt 
darum bei diefen einfachen Unterfcheidungen nicht ftehen, fondern ftellt 
unter den Gefichtspunft dev Fornication nod eine Weihe von 
Bergehungen, welche zum Theil nur aus dem vigoriftiichen Ge— 
fihtspunfte der alten Kirche als foldhe gefaßt werden fonnten und in 
diefem Falle auch nur mit leichterer Buße gefühnt wurden. Wir 
geben im Folgenden eine allgemeine Ueberficht diefer Beftimmungen: 
Digamie, Trigamie, Polygamie, d. h. zweite, dritte oder 
vierte Ehe (can. 4. 12. 80., ein, drei» oder mehrjährige Bußzeit und 
Ausschluß vom Kirchendienſt; der 3. Kanon der Synode von Neucäſarea 
weiſt dafür auf unbekannte ältere Beftimmungen zurüd); Ehe in 
verbotenen VBerwandtihaftsgraden (mit der Schwefter oder 
dem Bruder des verftorbenen Theils, can. 23., als Ehebruch zu beur- 
theilen und unbedingt zu löfen, c.68. mit der Stiefmutter, can. 78.79.); 
Berheirathbung von bürgerlid Unjelbjtändigen ohne 
Ginwilligung derjenigen, unter deren Gewalt fie ftehen 
(can. 42., von Mädchen can. 33. und Sclavinnen can. 40. ohne 
den Conſens der Aeltern, veip. dev Herren — Fornication); Wieder- 
verheirathung von Frauen vor der Rückkehr ihrer auf 
langen Reifen oder im Kriege abwefenden und todt- 
geglaubten Männer (can. 36.) oder von böslich verlaf- 
jenen Frauen vor dem conftatirten Tode ihres Mannes 
(can. 31. 48.), eingegangene Ehe mit einem böslih Ber 
lajjenen ohne Kenntniß diefes Berhältnijfes (can. 46.); 
Berheirathung mit einer in die Zahl der firdlidhen 
Wittwen aufgenommenen Frau (can. 24); wilde Ehen 
(can. 26.); Auflöfung der Ehe (can. 9.), böslihe Berlaf- 
fung (von Seiten der Frau can, 35., des Mannes can. 48.); For: 
nication eines Diafonus (can. 3.), heiliger Jungfrauen 
(can. 6. 18.), von Mönchen’ und Nonnen (can. 60.), einer 
Diafoniffin mit einem Dellenen (can. 44); Nothzudt 
(macht den leidenden Theil ftraffrei; ebenfo Mißbrauch einer Sclavin 
durch ihren Herrn, can. 49.), Unzucht mit der leiblichen — 
(can. 67. = homicidium). 


3) Obgleich Gregor von Nyſſa eine ganze Reihe von Sünden 


= 
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anführt, deven Grund er in der abnormen Bewegung des affect- 
vollen Willens jucht, fo erklärt er doch can. 5. ausdrücklich, daß 
die Väter nur gegen den Gräuel des Mordes durch Strafbeſtim— 
mungen Vorkehrung getroffen hätten; er umnterjcheidet ztwifchen dem 
unfreiwilligen Todſchlag (Foros dxovo.og), der, aus Haft und Zufall, 
ohne Abficht gejchehen, mit neunjähriger, und dem freiwilligen Mord, 
der, mit Abficht (ruouoxevy) vollbracht, mit fiebenundziwanzigjähriger 
Bußzeit zu fühnen ift. Merkwürdigerweiſe vechnet er zu dein leßteren 
auch den Kal, wenn Jemand in dem Ningfanıpfe oder der Schlacht 
feinen Gegner mit der Hand lebensgefährlich trifft. Für den Fall der 
ZTodesnähe gelten diefelben Grundfäge wie bei dem VBerleugner. Die 
dritte Klaſſe Gregor’s fällt alfo durchaus mit dem homicidium der 
Abendländer zufammen. 

Die Unterfcheidung zwiſchen govos Axodorg ımd Exodsorog ift 
bereits alt; fie fommt Schon in dem 22. und 23. ancyranifchen Kanon 
vor und als Strafe wird fir jenen nur fünfjährige, für diefen da— 
gegen Lebenslängliche Buße geſetzt; Baſilius kennt nicht nur diefe 
Unterfcheidung (can. 54.), jondern hat fie überdieß can. 8. mit der 
Genauigkeit des Gefeggebers in allen nur denkbaren Fällen exempli— 
fieirt. Die Strafe beträgt nad ihm 10 und 20 Jahre (can. 56. 57.). 
Die Erlegung des Feindes im rechtmäßigen Kriege haben nach feiner 
Angabe die Väter nicht für Mord gehalten (die Mauriner bemerken 
zu der Stelle, Athanafins habe fie im Briefe an den Anius ſogar 
für erlaubt und Löblich erklärt), dennoch till er fie wegen der Be— 
flekung mit Blut durch einfachen dreijährigen Ausſchluß don der 
Communion gefühnt wiffen (can. 13.). Als befondere Species diefer 
Kategorie behandelt er die Ertödtung der Leibesfrucht (can. 2.) und 
die abfichtliche VBernachläffigung der auf dem Wege geborenen Kinder 
(can. 33. u. 52.). 

4) Obgleich Gregor von Nyſſa die Habfucht (nAsove&ia) als eine 
der ſchwerſten Sünden charakterifivt (f. unten), fo erflärt er doch aus— 
drüdlih: „nur den Diebftahl und die Gräbereröffnung 
und den Tempelvaub halten wir für eigentlihe Krank— 
heiten (n«9n, d. h. folche Thaten, welche der kirchlichen Disciplin 
unterliegen), weil wir darüber eine Übereinftimmende 
Ueberlieferung der Väter haben. Allein auch die erftgenannte 
diefer Vergehungen fällt nicht unbedingt unter diefe Stategorie; er 
theilt nämlich den Diebftahl (Aorr) in Raub (yore) uud Eins 
bruch (Toywergia); nur für den erfteren, als deſſen Merkmale er 
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den Gebrauch der Waffen, die Anivendung von Gewalt, Blutver- 
gießen u. ſ. w. herborhebt, jegt er die Strafe des Mordes feſt; für 
die heimliche Entwendung aber (Öpuioeoıs AurFavodon, die ihm mit 
der zorywovyia ganz zufammenzufallen jcheint) weiß er für den Fall 
der Selbjtantlage vor dem Priefter nur Almojen zu empfehlen (can. 6.). 
Die Grabeseröffnung (rvupßwovzia) ift ihm mit 9 Jahren ftrafbar, 
wenn fie in der Abfiht der Beraubung gejchieht und durch fie die 
Gebeine ıtmtereinander geworfen und die Leichen der Sonne auf- 
gedeckt werden; wer dagegen die Gräber öffnet, um die Steine 
zu andermeitigen nüßlichen Bauten zu verwenden, thut etwas zivar 
nicht Lobenswerthes, aber Verzeihliches (ovyyrworör, can. 7.). Der 
Tempelraub (ikooovAde), den das Alte Teftament wie den Mord 
mit Steinigung bedrohte, wird nach der ficchlichen Gewohnheit, über 
deren Condefcendenz Gregor jeine Verwunderung nicht zu bergen ver— 
mag, mit geringerer Strafe als der Ehebruch belegt (can. 8.). f 

Auch bei Bafilins begegnen uns in diefen Punkten Strafbeftim- 
mungen: den Raub ftellt auch er unter das Urtheil und die Strafe 
des Mordes (can. 8., dagegen handelt can. 30. von Entführung); 
auf den Diebftahl fegt er ein- bis zweijährige (can. 61.), auf die 
Tymborychie zehmjährige Buße (can. 66.). Dagegen findet fi eine 
jehr ftrenge Beurtheilung der Eingriffe in fremdes Eigentum in dem 
fanonischen Brief des Gregorius Thaumaturgus. 

Dieß fing die Vergehen, welche die morgenländifche Kirche ihrer 
Bußdisciplin unterwarf; es find nur die einzelnen Species jener 
großen und ſchweren Thatfünden, welche die abendländiiche Kirche in 
der bekannten Trias: Idololatrie, Chebrud und Mord, zufammen- 
faßte (Aug. de fid. et. operib. c. 19. $. 34.) und zu denen be- 
reits Zertullian (de pudicit. c. 19.) und Cyprian (de bono 
patientiae c. 14.) den Betrug Hinzugefügt hatten. Schon aus 
diefer Darftellung ergiebt fih, daß es nur eine um 
begründete VBermuthung tft, wenn Hr. v. 3. ©. 352. 
behauptet: „allerdings ſcheint man im Morgenlande 
früher als im Abehdlande die alte Auffafjung der drei 
Ihweren That» als Todſünden verlaffen zu haben.“ 
Denn nur diefe Thatfünden, durch welche man die Gaben der Wieder- 
geburt verloren und verlett glaubte, bildeten den Gegenftand der ärzt- 
lichen Behandlung in der kirchlichen Bußanftalt; nur fie ſah man 
nad) allgemeiner Anfchauung als die «Ir an, welche der Seele einen 
jolhen Fall bereiten, daß die Aus ihnen durch die Bekehrung Auf- 


Die Bupdisciplin der morgenländ. Kirche in den erften Jahrh. 103 


erftehenden, wie diefes im Eingang Gregor von Nyffa bemerkt, in 
der Vigilie des Dfterfeftes mit den durch die Taufe Wiedergeborenen 
auf's Neue zu der Hoffnung des Lebens geleitet werden mußten. 
Aber wäre e8 nicht dennoch denkbar, daß leichtere Sünden eine 
individuelle feeljorgerlihe Behandlung durch das Amt er: 
fuhren und daß für ſolche, die nicht für die eigentliche Klaffe der 
Pönitenten qualificirten, dennod eine eigene, gleichfalls unter Mit— 
wirkung der Priefter zu leiftende Buße auferlegt wurde? . Auch dar- 
über giebt Gregor von Nyſſa Auffchluß, aber Alles, was er jagt, ift 
nur die ſchärfſte Antithefe zu diefem Gedanken. Bei der Erörterung 
der Sünden, deren Urſprung er in dem ugog Fvuoadts fucht, bemerkt 
er can. 5. ausdrüdlich: „Obgleich viele Sünden im Affecte ge- 
Ichehen und böfe find, gefiel es doch unferen Vätern, es mit den 
übrigen (nämlich außer dem Morde und dem Todſchlag) nicht allzu 
genan zu nehmen (27 rois AAloıg gu Aluv argıBoroyeiogaı), noch die 
Heilung aller im Affecte begangenen DVergehungen großer Sorgfalt 
werth zu achten (umdE moAAnG Ar Ayciognı onovdic ro Fe- 
ounsvsıv navru Ta 22 Fvuod nogantojuare), wiewohl die Schrift 
nicht allein der Schlag ) verbietet, fondern auch jede Schmähung oder 
Läfterung, oder was ſonſt der Affect vollbringt.“ Diefe Sünden 
zu heilen, blieb aljo jedem Einzelnen für fih über 
lafjen; er hatte dieß durd die tägliche Duße und durd) 
die Arbeit an ſich ſelbſt, mit Einem Worte durd die 
Brivatbuße zu erreihen; das Amt wirkte dabei nidt in 
individueller Seeljorge mit, jondern nur durd die 
Predigt, die öffentlihe VBerfündigung des göttlichen 
Wortes. Auf diefen Weg verweilt er denn auch in dem Kanon 6. 
Er kann feine Verwunderung nicht unterdrüden?), daß eine Species 
der Sdololatrie — denn jo nenne der Apoſtel Eph. 5, 5. die 


1) Die Worte: xarroı ye ıns yoapäs ob 10Vov ımm Yuynv dmayogevovons 
aımyne find werderbt, vielleicht ift ein das Leben geführdender Schlag gemeint. 

2) To d& eldos rjs eiöwlolargias [mm mAeovegtar] . ... oön olda önws 
deoarevrov Und row Hatééov nuc» zegıopdn. Mit welcher unverantwort- 
lichen Leichtfertigfeit Klee in feiner Schrift „die Beichte“ dieſen Gegenftand be— 
handelt hat, erficht man daraus, daß er aus diefer Stelle S. 97. Anm. a. 
folgern zu dürfen glaubt, „daß der Brief au den Letoius jene Gattung der 
Pönitenz behandele, wodurch die in den Kanones Übergangenen Sünden 
getilgt werden“. Entweder hat er den Brief nie gelefen oder nicht Griechiſch 
verſtanden. 
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Habſucht (mAsovetin) — von den Vätern überſehen und nicht der Fird)- 
lichen ‚Heilung unterzogen worden fei, obgleich alle drei Theile der 
Seele dabei concurrirten, denn die Vernunft ſuche das Schöne in der 
Materie ftatt im Immateriellen, die Begierde irre von dem wahrhaft 
Begehrenswerthen auf die Dinge diefer Welt ab und der Willens- 
affect empfange davon viele verfehrte Antriebe. Darum nenne fie 
der Apoftel nicht nur Götendienft, jondern überdieß Wurzel alles 
Böfen®(1 Tim. 6, 10... Gleichwohl fei diefe Krankheitsform ohne 
Beahtung und Wartung überfehen worden (öuwg To rowdror eldog 
nuodpIn TÜG vooov avenloxzentov TE zul arnudmror). Deßhalb 
wuchere fie jeßt jo in der Kiche auf und Niemand erforjde 
(reoısoyaceraı) die, welhevor den Klerus geführt würden 
(Toög Zmi Tov #A700v ayoutvovs), ob fie nicht etwa durch dieſe 
Form der Sdololatrie befledt feien. „Aber“, fährt er dann 
fort, „da die Bäter diefe Sünden übergangen haben, jo 
halten wir es für ausreichend, fie mit dem öffentlichen 
Worte der Predigt“ [aljo nidt durch indivionelle ſeelſorger— 
lihe Privatbeſcheidung und Gewifjensberathung, wie Hr. v. 3. von 
der morgenländifchen Disciplin annimmt] „ſoweit als möglid 
zu heilen, indem wir die aus Habgier entjprungenen 
Krankheiten als gewiffe Leiden der Bolljaftigkeit 
durch das Wort reinigen" (MA neol utv Todrwv did To 
nogeloguı roig Ilargäcır jußv agzeiv hyobusda ro Önuoolo räg 
dıdaozurlasg Aöyw, Orwg Üür oldv Te N, Peounever, gro Twü 
naIn nn Iwgıxd Tag mAeovextixag a00Worlag dıd Tod Aöyov zaral- 
oovras). Im Folgenden hebt er hervor, daß in der heiligen Schrift 
auch der Wucher und das Zinsnehmen (beides galt der alten 
Kirche als identifh) verboten jei und die Bereicherung mit fremden 
Gut durch amtliche Erpreffung und Gejchäftsüberbortheilung unter 
diefelbe Kategorie fallen dürfte (zulroı ye naga cH Iela yoapn zul 
Ö nAovaouös zul 6 TORog TOv Oneignulvov Lori zul dx Övvaoreiag 
twög 17 lila zrjosı noosuyayeir Ta ah.droım, zav Ev TOOCKNUATL 
ngoyuareiag TO TOWÜToV Tuyij Yırdusvor). 

Su der That nahm man 8 mit allen diefen Sünden nur bei 
den Klerifern ftrenger. Der Diafon und der Presbyter, der feine 
Lippen — offenbar dur) Zungenfünden — verunreinigt hat, foll nad 
Bafilius von feinen amtlichen Zunctionen fuspendirt und im Wieder- 
holungsfalle abgefegt werden (can. 70.). Nach Bafilius kann ferner 
der Wucherer und Zinsnehmer ıur-dann zum Priefterthum zugelaffen 
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werden, wenn er fich entjchließt, den umgerechten Gewinn den Armen 
zu geben und fich fortan von der Krankheit des Geizes fern zu halten 
(can. 14.); jtvenger noch verfuhr darin zum Theil das Abendland: 
nad) der Synode von Elvira (can. 20.) find ſogar zinsnehmende 
Laien nur, wenn fie zum erjten Male überführt werden und Beſ— 
jerung verfprechen, zu begnadigen, wenn fie aber darin beharren, aus— 
zufchließen; zinsnehmende Kleriker aber find abzujeßen (vgl. Conc. 
Arelat. I. anno 314. c. 12.). 

Zur Begründung feiner Anfiht, daß man im Morgenlande die 
Auffaffung der drei ſchweren That- als Todfünden frühzeitig ver— 
laſſen zu haben jcheine, beruft fih Hr. v. 3. ©. 352. auf feinen 
demnächft ericheinenden Nachweis, daß „micht Kaffian, wie es wohl 
ausnahmslofe Tradition fei, fondern ſchon der Arhidiafonus Evagrius 
Ponticus, der dor 385 gefchrieben habe, als erfter Zeuge für die 
fieben Gedanfenfünden genannt werden müſſe“. Er fcheint demnach 
borauszufegen, daß nachdem man die berjchiedenen Neigungen, aus 
denen die Thatjünden entipringen, die eigentlichen Wurzelfünden (vitia 
principalia), in diefer Weife ſyſtematiſirt habe, auch diefe fofort Gegen— 
ftand der kirchlichen Gewifjensberathung in der Buße geworden fein 
müßten: eben darum betont ev auch jo nachdrüclich, daß Evagrius 
Ponticus ſchon vor dem Jahre 385, alfo während er noch Archiviafonus 
von Conftantinopel war, diefe Auffaffung bezeugt habe, weil in dieſem 
Falle die Annahme, daß Schon in den lebten Zeiten des Bußpriefter- 
thums, alfo vor 390, dieje Sünden gebeichtet wurden, eine Stüße 
empfängt: allein ich muß gegen dieg Alles Widerfpruch einlegen. 
Zunächſt ftellt Evagrius Ponticus in feinem avrrigonrızög neoi Torv 
6xto Aoyıouov N) nicht fieben, fondern acht Wurzel» oder Neigungs- 
fünden auf; fodann wurden diefelben felbft im Abendlande und noch 
im 12. Jahrhundert, wie das Zeugniß Peter’s des Lombarden beweift, 


1) Vergl. Sofrates h. e. IV, 23. Das Schrifthen ift als Anhang zu der 
Bigot'ſchen Ausgabe von Palladii vita Chrysostomi p. 349. und in dem 40. Band 
von Migne’s griechiſcher Patrologie p. 1271—1278. abgedrudt. Die acht Logismen 
find: 1) yaorgınapyla, 2) mopveia (libido), 3) pilapyvola, 4) könn, 5) doyn, 
6) axndia (desidia), 7) xerodofia, 8) Önepnpavia (superbia). Bei Caſſian fteht 
nur die ira im der vierten, die tristitia in der fünften Stelle. Die Stebenzahl 
der Scholaftif ift dadurch entjtanden, daß der Lombarde die acedia mit der 
tristitia confundirt hat (Lib. IL D.42.H.): Sciendum est septem esse vitia 
capitalia vel principalia, scilicet inanem gloriam, iram, invidiam, acidiam 
vel tristitiam, avaritiam, gastrimargiam, luxuriam; de iis quasi fontibus 
eunctae animarum mortiferae corruptelae emanant. 
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nicht allgemein als eigentliche Todſünden, fondern nur als die Quellen 
der Zodfünden angefehen; daß endlich diefes Büchlein von Evagrius 
nicht während feines Archidiafonats in Konftantinopel, ſondern erſt 
während feines Anachovetenlebens in der jfetiihen Wüſte, alfo nad 
dem Jahre 385, geichrieben und lediglich aus möndischen Anſchauungen 
erwachſen ift, zeigt theils die Schilderung der Gefahren, welche diefe 
Logismen für das Klofterleben haben (vgl. cap. 2. u. 8.), theils 
bürgt dafür die Dedication an den Anatolius, die es mit den capita 
practica gemein hat, in welchen derſelbe Verfaffer diefem Mönche 
auf dem heiligen Berge (Sinai?) feine Frage nad) der fymbolifchen 
Bedeutung der Kleidung der ſketiſchen Mönche beantwortet (vgl. bei 
Migne a. a. D. Vol. 40. p. 1220.). Es ift mir feine Thatjache be> 
fannt, die dafür fpräche, daß die Lehre von den Logismen außerhalb 
des Mönchthums auf die Anſchauung der morgenländifchen Kirche und 
auf die Ausübung ihrer Bußzucht zunächſt einen Einfluß gewonnen hätte, 
Um fo nachhaltiger war die Einwirfung auf das Abendland. Im 
Sahre 390 nämlich unternahm der bethlehemitische Mönch Kaffian 
mit feinem Abte Germanus eine Wallfahrt in die ſtetiſche Wüſte, 
wo er zwar die Vorbilder des Anachoreten- und Mönchthums: An— 
tonius, Pachomius und Makarius (diefer war kurz vorher geftorben) 
nicht mehr am Leben fand, des Leßtgenannten Freund und Schüler 
aber, Evagrius, noch in voller Wirkſamkeit ftand (nach Gallandius, 
Bibl. Patr. VO. Prol. XX., ift er erft um das Jahr 399 geftorben). 
Hier hat ſich ohne Zweifel Caſſian deffen Theorie angeeignet und in 
das Abendland verpflanzt, im welchem er ſich 405 dauernd niederlieh ; 
in feinen Collationes Patr. lib. XXIV. bildet das fünfte Buch einen 
jelbftändigen Tractat: de octo principalibus- vitiis. Selbſt mehrere 
darin beibehaltene griechifche Benennungen, wie gastrimargia, philar- 
gyria, acedia, cenodoxia, welche jpecifiih dem Evagrius angehören, 
fegen die unmittelbare Entlehnung von ihm außer Zweifel. Im Klofter- 
Ieben mögen fie frühe Gegenftand der afcetifchen DBeichte geworden 
fein und namentlich als Directorium für die Enthüllung der innerften 
Herzensgeheimniffe gedient haben, zu welcher ſchon nad den längeren 
Regeln Baſilius' des Großen (interr. 26. ed. Maur. I, 371.) der 
Mönd dem Borfteher gegenüber verpflichtet war. In die Bußpraris 
der Kirche wurden fie erft durch die Inftenetion Columban’s (7 615; 
abgebruct in der Bibl. Patr. max. Lugd. T. XI. p.23.) eingeführt; 
fie ericheinen weiter in dem Pönitentiale des Erzbiſchofs Egbert von 
Hort (731— 767), aber nicht mehr als octo vitia principalia, jondern 
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als capitalia crimina, womit man bisher nur die fchiweren Thatfünden 
zu bezeichnen: pflegte. 

Daß aber die Zufammenftellung der Logismen auf das morgen- 
ländiſche Bußweſen des 4. Jahrhunderts feinen Einfluß geübt haben 
könne, ergiebt fich nicht bloß aus der ſpäten Abfaffung der Schrift 
des Evagrius, die zwiſchen die Jahre 335 u. 390 fällt, fondern wird 
noch; dur "das Zeugniß des Gregor von Nyffa feftgeftellt, daß die 
Bäter weder die rAsove&ia au fich, noch eine ganze Reihe von That— 
fünden, die ihr entftammen, in ihrer Bußdisciplin beviicfichtigt, ſon— 
dern nur drei aus jener hervorgehende Vergehen, nämlich die xAorr, 
die ruußwovyia und die ieooovida, und auch die beiden erjtern nur 
in den grabivendften Erfcheinungen, zum Gegenftande ihrer firchlichen 
Therapie gemacht hätten. Auch bei Bafilius dem Großen lefen toir 
nichts, was dieſem Reſultate entgegenftände, im Gegentheile gejtattet 
fein gänzliches Schweigen über die verfehrten Neigungen als ſolche 
nur den Schluß, daß er in diefem Punkte mit feinem Bruder völlig 
übereinftimmmend dachte. Aber beide Männer waren Afiaten und hatten 
in Aſien die Stätte ihrer Wirffamfeit; dürfen wir auch in Griechen- 
land und insbejondere in Conftantinopel die gleiche Auffaffung und 
das gleiche Verfahren vorausfegen? Konnte nicht das Bußprieſter— 
amt, das dort bis zum Sahre 390 in anerkannter Wirkſamkeit ftand, 
diefe Grundfäge und diefe Praxis modificiren? In der That Scheint 
eine Stelle Gregor's von Nazianz und zwar aus einer Rede, die er 
nah dem Monitum der Mauriner (I, 677.) am 6. Januar 381 in 
Conftantinopel als Patriarch gehalten hat (Or. 39. in sancta lumina, 
e. 19. fol. 690.), die Annahme diefer Möglichkeit zu begünftigen. In— 
dem er nämlich darin die Novatianer befämpft, welche die’ zweite 
Buße für die nach der Taufe begangenen Todfünden verjagten und 
eben darum gemöthigt waren, den Umkreis diefer Sünden auf die 
Ihwerjten Fälle zu bejchränten, bricht er in die Worte aus: zul 
tig wor vöuog 7 Navarov uoavsgwnla, ög mheove£lav uev o0x 
&röhaos, nv Öevr£ioav elöwAoiurolarv, nogvelar ÖE oVrw 
mirgÖg zuredizuoev, wg 0agxog zul dowuarog; allein diefes Gegen: 
zeugniß ift nur ein fcheinbares, denn da die Novatianer nicht den 
Aoyıouds, jondern nur den actus der zropveia, nur die zur wirklichen 
That gewordene Fornication, mit unwiderruflicher Ereommunication 
beftraften, fo kann auch dev Vorwurf, daß fie die Asove&ia unbeftraft 
ließen, fich gleichfalls nur auf jene beſtimmten Manifeftationen in der 
That beziehen, welche durch die Lirchliche Bußzucht geahndet wurden. 
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Auch in dem kanoniſchen Briefe des Gregorius Thaumaturgus wird 
war TO mAsovexteiv zul ahkorglov EyanreoIaı En al0yg0oxegdelu 
mit Excommunication bedroht (can. 2.), aber gewiß nicht, inwiefern 
es ſich auf die bloße Neigung beſchränkte, jondern, wie der ganze In— 
halt des Briefes zeigt, nur infofern die Neigung in Thaten umſchlug. 
Wie gänzlic; es überhaupt außerhalb des Gefichtsfreifes der damaligen 
Kirche lag, ſelbſt böfe VBorfäge, wenn fie nicht zur Ausführung durch 
die That gefommen waren — und doch find foldhe ſchon ausgepräg- 
tere Erfcheinungen der Sünde, als die bloße Neigung — ihrer heilen- 
den Behandlung zu unterziehen, evfehen wir aus dem 4. Kanon bon 
Neucäſarea: Zav noossntal rıg ZmıIvujonı yuvamog ovyaadev- 
djonı er ar, um Im dE eig Foyov avrod 7 Emıidögmorg, 
yulveraı, örı ünd rng yioırog Lögvodn. 

Es wird demnach dabei fein Bewenden haben müfjen, daß die 
Behauptung des Herrn v. Z., im Morgenlande fcheine man fehon früh— 
zeitig die Auffaffung der drei jchiweren Thatfünden als Todfünden 
verlaffen zu haben, auf Jrrthum und gänzlicher Unfenntniß des grie- 
chiſchen Bußweſens beruht ). Nur das Eine läßt fich jagen, daß der 
Ausdrud „Todſünde“ im Ganzen bei den Morgenländern feltener 
vorkommt als in dem Abendlande; fie gebrauchen zur Bezeichnung 
auch diefer Sünden die allgemeinen Ausdrüde auueriuure, nral- 
ouoro, naIn, v0ooı, ernuueruara u.a. m. und überlaffen e8 dem 
Lejer, aus dem Zufammenhange zu folgern, ob fie eben diefe ſchweren 
Thatfünden gemeint haben (vgl. Conc. Neocaes. can.5. Laodie. can.2: 
!Sonogravorrag &v Öıapöooıg nreiouooı, Nicaen. I. c. 9. vgl. 14.); 
denn daß fie von diefen und ihren Species reden, fann man immer 
mit Sicherheit annehmen, wenn fie die Sünden der Chriften ent 
weder im Verhältniß zu der Taufe (man erinnere fi an die Ein- 
leitung des kanoniſchen Briefs des Nyſſeners) oder zur Firchlichen 
Buße erörtern; daß man aber deßhalb nicht der Meinung war, die 
Auffaffung diefer ſchweren Thatſünden als Todfünden aufzugeben, 
zeigt der zwar feltene, aber doc) immerhin vorfommende Gebraud) diefes 
Namens bei Drigenes (ſ. unten) und felbjt noch bei Bafilius (can. 32: 
ol Tv noös Favarov üuapriav Gugravovres #Imgıxoi Tod Basuod 


1) Bergl. das richtige Urtheil von Du Pin (Biblioth. cent. IV, 276.): Ceci 
peut &tre confirmd par la lettre canonique de St. Gregoire de Nysse & Letoius, 
ou il fait un denombrement exacte des pechez soumis & la penitence publique 
[vielmehr eceldsiastique], qui sont tous pechez @normes et crimes considerables. 
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zarayorran), jowie das Prädicat avyyrworov ganz wie das lateiniſche 
veniale bisweilen auch auf ſolche Thatjünden bezogen wurde, bie 
feiner kirchlichen Cenſur unterlagen (Greg. Nyss. c. 7.). 

Endlich dürfen wir nicht überjehen, daß man die Excommunica— 
tion bisweilen auch als Ordnungsftrafe und Zwangsmaßregel gegen 
ſolche in Anwendung brachte, welche entweder der Ordnung des kirch— 
lichen Lebens eigenwillig und hartnädig woiderftrebten oder den An— 
ordnungen des Epiffopates eine trogige Nenitenz entgegenjegten. So 
befiehlt der 2. Kanon der antiochenifchen Synode im Jahre 341, 
diejenigen Gemeindeglieder, welche mit den Katechumenen und Pöni- 
tenten die Kirche nach) der Schriftverlefung (und der Predigt) ver— 
ließen, ohne an dem Gebete und der Kommunion der Gemeinde theil- 
zunehmen, von der Kicche auszuschließen; je mehr es im Geifte der 
damaligen Kirche lag, folche Bergehungen aus der fittlichen Gefin- 
nung, aus der fie hervorgingen, zu beurtheilen, und je entjchiedener 
fie ihre eigenen Drdnungen als den Ausdrucd des göttlichen Willens 
anjah, defto weniger trug man Bedenken, ihre Urheber ganz nach der 
Analogie jener ſchweren Thatfünder zu behandeln und fie demgemäß 
auf demfelben Wege und durch diefelbe Buße wie die übrigen Pöni— 
tenten wieder für die Aufnahme in die kirchliche Gemeinschaft zu bes 
reiten (Fws av 2EouoAoymodueror zur deiguvres xugnoÜg ueravolag 
za nagaxuhlouvtes Tuyev ÖvrnI@oı ovyyroung. Ibid.). 

Die Feftjtellung des begangenen Vergehens gejchah, wie wir 
aus den fanonifchen Briefen des Baſilius und des Nyffeners erjehen, 
enttveder durch das Ergreifen auf friiher That (ö pwoaFeis 
&mrl ıo zur) oder durh Selbftanzeige (6 dp äavroö og 
nv  !Euyogevow TS duogriag 6gumoos, 6 di EEuyogedoewg TO 
nhmuusimua ovrod To ige Yaregwoag) oder durch Anklage oder 
auf einen Verdacht hin durch Inquifition und Zeugenverhör (6 dıa 
Twog ünowlas N xzarmyoglas drovolog Amereyyseis, Gregor. Nyss. 
can. 4.u.6.). Insbeſondere follte der Delinquent darüber befragt 
und ausgeforfcht werden, ob er aus freiem Antrieb oder. durch die 
Umftände genöthigt gejündigt habe (Greg. Nyss. c. 3.). Diefe ganze 
Procedur fand, foweit wir fehen, nicht vor einem einzelnen Nichter 
ftatt (wir jehen hier noch von dem Bußpriefter völlig ab), fondern 
vor dem Öixworr;giov oder zorrioıov, das zugleic) über die Streitig- 
feiten der Gemeindeglieder zur entjcheiden hatte und aus dem Biſchof, 
den Presbytern und Diafonen zufammengefegt war (Const. apost. 
lib. II, 47, 1.; das ganze Verfahren vor demfelben wird ausführlich 
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cap. 46—53. erörtert). Daß wir diefelbe Einrichtung auch im 4. Jahr: 
hundert vorausjegen dürfen, beweift der Ausdrucd des Gregor von 
Nyffa im 6. Kanon: Zr Tor Ano0v üyeıw, der ganz dem claffiichen 
Int voög Öizaoras üyeı entipricht. Wir haben feinen Grund zu be— 
zweifeln, daß auch in ſolchen Fällen, wo ein Einzelner, bon feinem 
Gewiſſen getrieben, fich einem einzelnen Priefter freiwillig eröffnete, 
nichtsdeftoiweniger das Vergehen, wenn e8 überhaupt einer kirchlichen 
Strafeenfur nach den Kanones unterlag, vor dem zum Gerichtshof 
conftituirten Geſammtklerus, für deffen Verfahren die weltlichen Ge— 
richte zum Muſter dienten (Oonstit. apost. lib. II. cap. 52, 1.), zur 
Berhandlung fommen mußte Trotzdem wurde prineipiell der Biſchof 
als der Träger der Schlüffelgemwalt angefehen; ihm hat nach 
Gregor von Nyſſa (de castigat. bei Migne, gr. Patrol. Vol.46. Oper. 
Greg. Nyss. III, 312.) Chriftus durch Petrus die Schlüffel zu den 
himmliſchen Ehren gegeben; wer von ihm gelöft ift, ift fchlechthin 
gelöft, wer von ihm gebunden ift, mit unfichtbaren Banden umftridt; 
auch die Excommunication (6 apogıouds) ift fein Act biſchöflicher 
Anmaßung, fondern ein wäterliches Gejeß, ein alter Kanon, der unter 
dent Gefeße feinen Anfang nahm und unter der Gnade in Kraft 
bleibt (p. 314.). Auch die apoftoliichen Konftitutionen ftellen die Aus- 
übung der Bußzucht und das Verfahren gegen die Pönitenten aus— 
jchlieglih als Pflicht und Aufgabe des Bifchofs dar. Die ganze 
Anweifung, die Bafilius der Große dem Amphilochus giebt, beruht 
auf derjelben Anfchauung, nicht minder die von morgen- und von 
abendländiichen Synoden wiederholt eingeichärfte Verordnung, daß die 
Ereommunication nur dur) den Biſchof, der fie verhängt habe, 
wieder aufgehoben werden fünne (Conc. Nicaen. I, 5. Antioch. c. 6. 
Can. apost. 31. [33.], cf. conc. Nliber. c. 53. Arelatens.16.). Aber 
da der Presbyter als Mitarbeiter am Evangelium (ovreoyog Too 
Edayysılov, Bas. epist. 226. ed. Maur. III, 346.) dem Biſchof zur 
Seite ftand und als folcher auch Antheil hatte an dev Schlüffelgetvalt, 
die, vom Bifchof ausgehend, al8 gemeinfames Attribut des 
ganzen Sacerdotium galt, jo wird wohl der Bijchof ebenfo 
wenig in allen folchen Fällen ohne fein Presbyterium gehandelt haben, 
als e8 denkbar ift, daß eim einzelner Presbyter felbftändig und ohne 
Bevollmächtigung von Seiten feines Bifhofs eine Unterfuchung ein- 
geleitet, eine Kirchliche Strafe verhängt, ercommunicirt und reconeciliirt 
habe; nur im Falle dev Todesgefahr war er zu dem Letzteren berech— 
tigt. Von dem Verfahren vor dem biſchöflichen Gerichte giebt ung 
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Baſilius in dem 237. Briefe (III, 426) ein ſehr anfchauliches Bild; 
er jagt nämlich von einem nicht weiter auszumittelnden Sünder: 
„Mit ihm ift Schwer fertig werden; wir wiſſen nicht, was mit einer 
fo verfchlagenen und, wie der Augenſchein zeigt, verzweifelten Gemüths— 
art anzufangen: vorgeladen (eis zolow zuroduevos) eriheint er 
nicht; kömmt er, fo ergießt er fih in einem folhen Schwall von 
Worten und Eiden, daß wir gern davon laufen möchten; oft ſah ich, 
wie er die Befchuldigungen wieder auf die Anfläger zurüchvendet; unter 
alten Gefchöpfen der Erde findet fich Feine fo glatte und gleichjam 
zur Bosheit gefchaffene Natur, tote die dieſes Menfchen. .... Damit 
ihr indeffen nicht durch die Berührung feiner Sünden befleckt werdet, 
fet er mit feinem ganzen Haufe von den Gebeten und der übrigen 
Gemeinschaft mit den Geheiligten ausgefchloffen! Von Allen gemieden, 
wird er vieffeicht in fich gehen.‘ 

Das Urtheil, welches der Biſchof nach geſchloſſener Unterfuchung 
füllte (enögpaoıg Toö Enıozonov, Const. apost. H, 47, 2.), beftimmte 
nad den Kanones die Dauer der Bußzeit, die der VBerurtheilte in den 
verschiedenen Bußgraden zu verbringen hatte. Gleichwohl geftatten 
in diefer Beziehung die kanoniſchen Briefe eine gewiſſe Latitude: 
„Es bleibt deiner Einficht überlaſſen“ fehreibt Bafilius (can. 54.) an 
den Amphilochus, „nach der befonderen Befchaffenheit der Umftände 
(zard ro Wloua rg rregıoraoeog) die Strafen auszudehnen oder zu 
beichränfen”, und wenn fich dieß auch zunächſt auf den unfreiwilligen 
Todſchlag bezieht, jo wird es doc, nicht minder von anderen Bergehen 
gelten. Insbeſondere galt das freiwillige Geftändniß allgemein als 
Grund der Strafmilderung (Öregor Thaumaturg. c. 8. u. 9. Gregor 
v. Nyſſa can.4.p.229. Basil.can.71.). Die Bußgrade oder Stationen, 
welche jchon von den Synoden zu Anchra (bei. c. 9.) und Nicäa 
(ean. 11.) erwähnt werden '), find befannt; am ausführlichiten wer— 
den fie von Bafilius can. 22. 56. u. 57. geichildert: auf der erften 


1) Giefeler meint, da, wie Morinus de poenit. lib. 6. e.1. 8.9. gezeigt 
babe, der 11. Kanon der epist. canonica des Gregor Thaumat. unecht fei, ſo ſei 
die erfte fichere Erwähnung diefer Stufen erft in Cone. Aneyr. c. 4. (K.-G. 1,1. 
8.71. Anm. 12.), allein ſchon can. 8. des Gregorius Thaumaturgus ift von 
Selen die Nede, welche nicht einmal an der dxgoaoıs theilnehmen follen, eben» 
dajelbft von den Örozizrovzes und can. 9. von jolhen Pönitenten, welche auch 
an den Gebeten theilnehmen dürfen. Wir haben aljo hier bereits um 
das Jahr 258 ein fiheres Zeugniß für die Bußgrade in der 
orientalifhen Kirche. 
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Stufe (nodsiavors) durfte der Pönitent die Kirche nicht betreten, 
er ftand weinend vor der Thür und bat die eingehenden Gläubigen um 
ihre . Fürbitte, indem ev ihnen feine eigene Ungerechtigkeit befannte 
(noogzAalsır oyellsı F&0 Tg Iloug EotWg TOD EUxTnOLEV 0l%0V zul 
Tov eisıövrwv nıoT@v Öeduevog EbyNV ünto avrod nowioFu, 2E- 
uy002dwv ryv ldlav nagavoulav, can. 56.; man beachte be- 
fonders den letzten Ausdrud, in welchem keineswegs ein detailfirtes 
Sündenbekenntniß, fondern nur die allgemeine Anerfennung feiner 
Derwerflichkeit ausgefprochen liegt, zumal in den meiften Fällen der 
Gemeinde durch die öffentliche Verkündigung des Ereommunicationg- 
urtheils, wovon unten mehr, die Sünde, um deren willen der Ausschluß 
erfolgt war, befannt fein mußte); auf der zweiten (2000015) durfte 
er wie die axgoceevor unter den Katechumenen mit dem verfammelten 
Bolfe der Verleſung dev Schrift und der Predigt (dudaoxarie) beir 
wohnen, hatte ſich aber way dem Gebete zu entfernen, denn e8 gehörte 
zu diefem Grade, daß er allein bete (Greg. Nyss. can. 2., bgl.can.4.); 
auf dev dritten (Örorrwors) durfte er während der Gebete, aber 
fnieend,. anweſend fein, wie die yorvxAtvovres unter den Katechumenen, 
während die Gläubigen ftanden, mußte aber nad) den Gebeten die Kirche 
verlaffen; auf der vierten (ovoraoıs era Tod %a0od) endlich durfte 
er mit den Gläubigen bei der Euchariftie zugegen bleiben, aber ohne 
eine Dpfergabe (zeospoga) darzubringen und felbft zu communieiven 
(ävsv moospogäg re zul xowwriag ovveoros). Erſt nad Vollendung 
diefes Grades wurde er auch der facramentlichen Gemeinschaft theil- 
haftig (eig ra ayın deydHosran, zarakıoöraı TAG rEOSPOgAg Oder Täg 
rov ayaF0d zowwrlas). Während die beiden Synoden von Anchra 
und Neucäjfarea nur die drei letzten Bufgrade erwähnen, führt 
dagegen Gregor von Nyſſa nur die drei erften an und läßt auf den 
dritten fofort die Theilnahme am Sacrament (70 uerdyew rov üyın- 
ousrovr) folgen (can. 4. u. 5.). 

Wer alle vier Bußgrade zu durchlaufen Hatte, deffen Bußleiftung 
wurde als öffentliche betrachtet; diefer Charakter der Deffentlichkeit 
haftete nicht an allen Stationen gleihmäßig, fondern vorzugsweiſe an 
der erften umd dritten, an der modczAuvorg und der Indrrworg, 
von denen namentlich die lettere die eigentlichen Pönitenten um: 
faßte und darum fchlechthin auch weravoa (Bas. can. 22. 24.) genannt 
wurde. Wenn wir daher Grund haben, anzunehmen, daß in gewiſſen 
Fällen von diefen beiden Stationen dispenfirt wurde, fo wäre bamit 
im Unterfhiede von der Öffentlihen Buße die geheime 
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Buße (die wir von der Privatbuße zu unterfheiden haben, da 
diefe nicht auferlegt wurde und nicht unter Mitwirkung des Amtes ftatt- 
fand, fondern eine Sache war, die Jeder mit Gott und feinem Gewiffen 
abzumachen hatte) für die griehijche Kirche vollftändig er- 
wiefen. Die fanonifhen Briefe des Bafilius’ geben uns zur Er- 
bringung diejes Beweiſes das ausreichende Material. Can. 34. be- 
richtet er, die Väter hätten verboten, Frauen, die fich eines Ehebruchs 
Ihuldig gemacht und entweder freitwillig befannt hätten oder aud) 
überführt worden jeien, öffentlich bloßzuftellen (dnuooıesev, d. h. fie 
der öffentlichen Bußübung zu unterziehen), um ihnen feinen Anlaß 
zum Selbſtmorde zu geben; fie follten nur bis zur Vollendung ihrer 
Bußzeit ohne Kommunion jtehen (Tas uorywYIeloag yuvalzog zul 
?Eayogsvovoug Öl eirdßeur N Onwsoöv Eeyyoulvag Ömuooısev obx 
&uelevoay ol nor&oes Yuov, wa um Foardrov alclar nagdozwuer 
BeyyYeioaug' Toraoduı be adrüg üvev xowwviag noogeragar ylygı 
Tod Ovun)mgovosaı Tov yo0vov tig ueravoiag). Allein da derſelbe 
Beitimmungsgrund, der aus dem feineren Schamgefühl und der veiz- 
bareren Natur des weiblichen Gefchlechtes entnommen war, nicht bloß 
im Valle des Ehebruchs, fondern auch bei allen übrigen Vergehen 
in Betracht kam, jo muß es faft wahrjcheinlich erfcheinen, daß die 
Drientalen überhaupt Frauen nicht zur öffentlichen Kirchenbuße ver— 
urtheilten, fondern fie nur von dem Sacramente ausfchloffen und daß 
fi ihre ganze Buße fomit nur auf den vierten Grad, auf die adoru- 
015 üvev n005p09GS TE za zowwvias, beſchränkte. Diefe Bermuthung 
findet eine Stüße in der Thatfache, daß Bafilius in allen Kanones, 
in welchen von Frauen die Nede ift, die verſchiedenen Bußgrade, be- 
ziehungsweije die drei erften, nirgends erwähnt (can.2.6. 18.38. 48. 
52. 60.). Auch bei denen, welche im rechtmäßigen Kriege den Feind 
erlegt haben, empfiehlt Bafilius gegen die herrichende Anficht, die fie 
für fteaffrei hielt, diefelbe Beftimmung (zdya de org ya ovu- 
Povisew ws Tüg yeoag um) zusugodg TeLWv Erov Tig zowwvlag 
uovng antysoIuı, can.13.). in Dieb foll, wenn er ſich felbft an- 
zeigt, ein Jahr nur von der Kommunion ausgejchloffen werden 
(Zviavröv wu IjoETa1 uövov ig zowwrlag Tov oyıaouarov), went 
er dagegen überführt wird, eine zweijährige Bußzeit und zwar 
im 3. und 4. Grad beftehen (ueoıodHjoeru de aurD 6 xoövog 
ec Öndntwow zul oVoraow‘ zul rote aSboIw Tig xowwviag, 
can. 61., vgl. Greg. Thaumat. c.9., dagegen can.8.). Es iſt dieß der 
einzige Fall, in welchem die orientalifche Kirche das freitvillige Be— 
Jahrb. f. D. Th. VII. 8 
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kenntniß mit heimlicher Buße zu belohnen und die Verheimlichung 
mit öffentlicher Buße zu beftrafen ſcheint; allein daß es ihr damit 
nicht um die Durchführung dieſes Grundſatzes, ſondern nur um 
Milderung der Strafe für den freiwillig Belennenden zu thun tar, 
den mar bereit8 als in dev Befferung ftehend anfah, beweifen die 
zahlveichen übrigen Fälle, in denen ſämmtlich das freiwillige 
Bekenntniß eine Abfürzung der Bußzeit, aber nicht die 
Dispenfation von Bußgraden erwirkte. Man darf übrigens 
nicht überjehen, daß in der Behandlung der Diebe feine Webereinftim- 
mung herrſchte. Nach Gregor von Nyſſa wird heimliche Entwendung 
gar nicht bejtraft; nach Gregor dem Thaumaturgen wird in grabiven- 
deren Fällen der freitvillig Befennende gleich in den dritten Buß— 
grad, im leichteren dagegen gleich in den vierten vertiefen. Auch 
bon denen, welche in eine dritte Ehe treten, fordert Bafilius, daß fie nicht 
öffentlich verurtheilt würden, da eine folche zwar eine Befleckung der 
Kirche, aber doch der ungezügelten zogvei« vorzuziehen fei (r@ uevroı 
Towota wg Ovndonora Tig Errhmoiog 600uE Ömmoolwuıg ÖE 
xorudizuug 00% ünoßarkouer, (g TAG areıevng nogvelag WiOETWTEOM, 
can. 50.), und demgemäß beſtimmt ev, daß die diyanoı ein Jahr, 
die zoiyanoı Und zroAdyanoı dagegen fünf Jahre auszufchließen, daß 
jedoch auch die letteren micht gänzlich aus der Kirche zu verftoßen, 
jondern auf zwei oder drei Jahre in den zweiten und die Übrige Zeit in 
den vierten Grad zu verweiſen feien (der dE ur) ndvrn auroög aneloyer 
Ts &urımoiag, AIR 4x0040EWgG wbrodg Agı0öv dv ÖVbo mov Freow N 
roıcl, zul uera vaöra Enırgknew 0voThHEıv ulv, Hg bE K01v@- 
vlas Too ayaFod üntyeodtaı, za ovrwg Enıdakauvovg 2u0- 
növ va ustuvolog anoxaFı0Tüv To TonW Tig zowwwiag, can. 4. da: 
gegen dvgl.can.80.). Daß aber im zweiten Grad fein dzuooıedew, Feine 
öffentliche Bloßſtellung ftattfand, beruhte darauf, daß nicht bloß viele 
Katechumenen, jondern, hie wir aus dem zweiten antiochenifchen Kanon 
erjehen, auch andere Gemeindeglieder nacı der Predigt die Kirche verließen, 
und daß darum das Weggehen auch foldher axoowuevor, um deren Aus- 
Ihluß außer dem Klerus Niemand wußte, nicht auffallen fonnte; noch we— 
niger fonnte bei den ungemein ftarfen Communionen jener Zeit die odora- 
015 Üvev TO0SPODÄS TE zul xowtwviag irgend etwas Auffälliges haben. 
Somit wäre denn auch für die morgenländifhe Kirche 
die geheime Buße erwiejen; fie beftand in der Dispenfa- 
tion don der erften und dritten oder aud von den drei 
erſten Stationen; fie war wie die öffentlihe ein im- 
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tegrirender Deftandtheil der kirchlichen Bußdisciplin, 
war aber weder für die heimlich gebeihteten noch für 
die heimlich begangenen Sünden beftimmt, fondern 
theils für die Frauen, theils für die leichteren Sün- 
der, deren dnuoolevors man rückſichtsvoll vermeiden 
wollte, modten fie ihre Bergehungen freiwillig be- 
fannt haben oder durch Anfläger und Zeugen überführt 
worden jein (nur bei Dieben begründet darin'nac) der Anficht des 
Baſilius' das freiwillige Bekenntniß einen Unterfchied). Sie beruhte 
demnach auf einem ganz differenten Principe als die geheime Buße, 
die wir jeit dem Ende des vierten Jahrhunderts in der nordafrifani- 
ſchen Kirche finden und die zu ihrer Regel den auguftinifchen Sat 
hatte: ubi contigit malum, ibi moriatur (Aug. sermo 82, 11.), oder 
die noch jpätere geheime Buße des Abendlandes, die auf den Grund— 
ja bafirt war, daß geheim gebeichtete Sünden insgeheim, öffentlich 
erwieſene öffentlich verbüßt wurden (Capitul. Reg. Franc. ed. Baluz. 
lib. V,116.). Es ift daher eine Bermengung völlig disparater Begriffe, 
wenn Zezſchwitz ohne Weiteres ©. 353. die legtere Praxis der morgen» 
ländiichen Kirche oetroyirt und ſie noch überdieß mit der von Auguftin 
empfohlenen identificirt. 

Die öffentliche Buße fcheint noch eine Berfchärfung in der &x- 
xjovSıg empfangen zu haben, indem die Excommunicationsſentenz nicht 
bloß öffentlich der Gemeinde verfündigt, fondern überdieß anderen 
Diöceſen mitgetheilt und der Umgang mit dem Excommunicirten auch 
außer der Kirche unterfagt wurde. So bedroht Bafilins den Pres- 
byter Paregorius, der gegen den nicänifhen Kanon 3. feine Syneisafte 
nicht entlaffen wollte, mit der Abſetzung und dem Anathema, jo daß 
Alte, welche ihn aufnahmen, felbft &xx/jovzro: fein follten (ep. 55.p. 150.). 
So jchreibt er dem Athanaſius von Alerandrien, daß eine don dieſem 
überfandte Excommunicationsſentenz in der Kirche zu Cäfarea verlefen 
worden fet und daß Alle dem Excommunicirten — er war Statthalter 
in Lybien und ein geborner Kappadocier — weder Feuer, noch Waffer, 
noch Obdach gewähren würden: eine Schandjänle (077%) jolle ihm die 
alfenthalben verlefene Sentenz fein; feinen Verwandten, Freunden und 
Gaftfreunden folle fie fpeciell infinuirt werden (ep.60.p.155fl.) Daß 
wenigſtens die &xx7jov&ıs nicht unbedingt mit jeder Excommunication 
und mit der Öffentlichen Bußübung verbunden fein fonnte, jcheint mir der 
288. Brief (S.426 f.) zu beweifen. Bajilius jagt: „Wen die gewöhn- 
lichen Strafen nicht zur Befinnung bringen und der Ausihluß dom 
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Gebet (76 edoyIHvaı Tov edy@v, d. i. der erſte Bußgrad, die rodg- 
x)avoıg, vgl. can. 22: yon TO noWrw Exßalksoduı TOv moogEvyOV 
zol moogzAaler adrov TH Föou Tg Exrımolag) wicht zur Buße treibt, 
muß der vom Herrn aufgeftellten Strafordnung Matth. 18, 15—17. 
unterworfen werden. ....... Einmal ift ev. angeklagt (ZvexA797); vor 
Einem und dem Andern ift er überwieſen (dıyddyyIn), zum dritten 
Male vor der Gemeinde. Da wir ihn alſo bejhworen und er e8 
nicht angenommen hat, fei er &xxrjovxrogs und e8 werde dem ganzen 
Stadtviertel (don 77 zum) angekündigt, daß ihn Niemand zu irgend 
einem Umgang im bürgerlichen Leben (roös rücuv zowwriar yon- 
og Puwrıxig) zulalfe, damit er, vom Verkehr mit uns gänzlich aus- 
geftogen, durchaus ein Fraß des Teufel (zuraßowıa Tod dınßorov) 
werde.“ Diefer Verbrecher war alfo bereitS vor der Gemeinde 
ercommunicirt; da ev aber diefe Strafe trogig aufnahm und fich nicht 
bewegen Kieß, ſich der Bußübung zu unterwerfen, fo trat die &xxjoväıg 
als Verſchärfung accefforiih hinzu. Doch drückt &xxyovooer und 
&rrgvzrog aud) einfach den Begriff der Ercommunication aus (vgl. 
Gregor. Thaumat. epist. canonic. c. 2. et5.). 

Auffallend muß e8 ericheinen, daß weder von Baſilius dem Großen, 
noch von Gregor von Nyfja das Faften als Auferlegung in der Buße 
erwähnt wird; in den apoftolifchen Conftitutionen erſcheint e8 in 
der Reihe der übrigen Strafen: za rodg ur Önoßareis (fo lautet 
die Inftrnetion an den Biſchof) uovaus aneaic, rodg de nerirow 
yoonylus, aMovg dE vnorsiarg orıßwWoesıg za Erigovg dpo- 
olosıs noög To ulyedog Tod Lyrhmuaros abrov (I, 48, 1.), dagegen 
wird e8 II, 16, 2. geradezu als eine die Ercommunication begleitende 
Strafe erwähnt: avaxeivag, el ueravosi zal aKıdg dorıw, eig dxrımolar 
omg nogadsyInvar, orıßWoag adrov julouıg vnorsior 
zara To audornum Eßdouddag Övo N Troeig Hnevren 
ET, O0UTWS aorov Anorvoov. Auch cap. 17,4.; 18, 5.3 43, 1.; 
II, cap. 7, 7. fommt das orıßoör, Öronıdlev oder Zuriuär vnorelaug 
wieder vor. Bei Drigenes (inLevitic. hom. II. cap. 4.) erſcheint 
carnem macerare et jejuniis ac multa abstinentia aridam facere, 
wie bei Tertullian (de poenit. 9.) pastum et potum "pura nosse, 
plerumque vero jejuniis preces alere als charafteriftiches Merk— 
mal gerade der öffentlichen Bußübung. Schon diefe bejtimmten 
Zeugniffe widerlegen die Behauptung des Herrn v. 3. (©. 352 f.): 
„Ssedenfalls find Faften und Gebet nur Formen der 
Privatbuße, wie fie das ganze Abendland zu jener Zeit als 
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bejondere priefterlihe Auflegung gar nicht kennt.“ Wir 
werden bald Spuren begegnen, die uns überzeugen, daß fie auch im 
vierten Jahrhundert der orientalifhen Kirche fremd geworden find. 

In Betreff dev Klerifer finden ſich unvereinbare Beftimmungen, 
die auf DVerjchiedenartigfeit oder auf ein Schwanfen der Praxis hin- 
weiſen. Nach dem 1. Kanon der anchranifchen Synode follen Pres- 
byter, die verleugnet hatten, zwar die Ehre ihrer Kathedra beibehalten, 
aber weder opfern, noch predigen, noch liturgifche Functionen aus- 
üben; nach dem 1. Kanon der neocäjareenfiichen Synode find dagegen 
Presbyter, welche ſich durch Fornication oder Ehebruch befleckt hatten, 
gänzlich auszuftogen (EiwdeoIur rEieov) und der Bußdisciplin zu 
unterftellen (@ysosaı &is uerdvomr); jowohl die nicänifche (can. 5.) 
als die antiocheniſche Synode (can. 4.) ſpricht von Klerifern, die durch 
ihren Biſchof ercommumnieirt worden feien. Uingefehrt ftellt Bafilius 
(can. 32.) den auch von der abendländifchen Kirche adoptivten Grund- 
fat auf, daß Stlerifer, die eine Todfünde begehen, zwar ihren Grad 
verlieren, aber von der Yaiencommunion nicht auszufchliegen feien 
(Toü Pasuod zurayorraı, ng xowwviag dt rov Aaikor 00x E&eig- 
yovra) unter Berufung auf Nahum 1,9: Od yao Exdızjosg dig 
nt 16 adro. Gleichwohl haben wir oben gefehen, daß er den Pres- 
byter Paregorius nicht nur mit Amtsentfegung, fondern aud) mit dem 
Anathema bedroht, wobei indefjen die durch Troß noch gefteigerte, 
beharrliche Unbußfertigfeit deffelben in Betracht zu ziehen ift. 

Auch die morgenländifche Kirche ging im ihrer Bußdisciplin zu— 
nächſt von dem ftrafrechtlichen, vindicativen Gefichtspunft aus: dafür 
bürgt jhon der Name Zrrriuor, der allenthalben den Auflegungen 
der Priefter beigelegt wird, dafür zeugt ferner das fcharfe Abmefjen 
der Bußzeit überhaupt und der Dauer der einzelnen Bußftationen 
nach der Größe der verfchiedenen Vergehungen. Sie ift e8 fi zwar 
far bewußt, daß die Vergebung nur don Gottes Gnade verliehen 
werden kann, aber diefe Gnade muß im Gebete, mit vielfacher Selbft- 
demüthigung, unter Thränen und Entbehrungen angerufen und ges 
twiffermaßen verdient werden: ſelbſt die Schmach, die mit dev öffent» 
lichen Buße verbunden war, diefe Blofftellung der Sünder vor der 
ganzen Gemeinde, wie fie der erfte und dritte Grad recht abſichtlich 
bezweckte, fällt wefentlic unter diefen Gefihtspunft. Daher läßt fid) 
hohl die Buße als Weg zu der göttlichen Sündenvergebung mit der 
Taufe in eine gewiſſe Parallele und in Zufammenhang ftellen, bildet 
aber ebenfo fehr auch die fharfe Antithefe zu diefer. In diefem Sinne 
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jagt Afterius, Biſchof von Amaſea (Metropole der, ficchlichen Provinz 
Pontus), in feiner adhortatio ad poenitentiam ©. 356. 1): „Gott 
hat uns eine mühelofe Sündenvergebung, eine augenblidliche und 
raſche Erlöfung aus der Trauer gegeben: das Wort heiligte, der Geift 
befiegelte, der alte Menſch wurde begraben, der neue geboren und 
veifte zum Sünglingsalter duch die Gnade ..... aber ein ziveites Er— 
barmen (dedregor EAeog) folgt dem erſten, mit dev Amneſtie verbindet 
fich die Nachficht, die ftrömende Thräne hat gleiche Wirkung mit der 
Zaufe (Zoodvrauer TO Aovrem) und das ſchwere Stöhnen führt die 
auf furze Zeit entſchwundene Gnade zurück.“ In demjelben Sinne 
bezeichnet auch Gregor von Nazianz (orat. 39, cap. 17.) neben der 
Taufe Mofis, Johannis, Chrifti und dem Martyrium die Taufe der 
Thränen als die fünfte, „aber ſchwerer noch als das Meartyrium, 
denn wer fie empfängt, badet jede. Nacht fein Lager mit Thränen, 
athmet den Geruch jeiner Wunden ein, geht trauernd und betrübt ein- 
her, ahmt die Befehrung des Manafje und die Demuth des Niniviz 
ten nach, wiederholt die Worte des Zöllners und wird gerechtfertigt 
vor dem fich brüftenden Pharifäer, beugt ſich wie das kananäiſche 
Weib und jucht die Erbarmung und die Krumen, des hungernden 
Hundes Nahrung.“ 

Allein diefer vindicative und disciplinariſche Zweck war nicht der 
einzige, den die Drientalen im Auge hatten; die Art, wie fie die 
Bußanftalt verwalteten, trug zugleich einen jeelforgerlihen Cha— 
after und fie fahen es dabei vorzugsweiſe auf die fittliche Wieder- 
herftellung des Gefallenen ab: fie wollten nicht bloß die Schuld heben, 
fondern zugleich die Urfache derjelben, die Sünde ſelbſt zerftören, 
in. der feften Ueberzeugung, daß in demjelben Berhältniffe, in welchem 
diefe aus dem Herzen ſchwände, auch jene vor Gottes Auge und bor 
dem Gewiſſen getilgt werde. . Wenn man daher denjenigen, Welche 
ſich freiwillig vor dem Biſchof und dem Klerus anzeigten, die auf das 
Berbrechen gefette fanonifche Bußzeit um mehrere Jahre, ja jogar 
um die Hälfte verfürzte und ihnen in einzelnen Fällen jogar Buß— 
grade erließ (Basil. can. 61.), jo beruht dieß keineswegs bloß auf 


1) Sie wird bisweilen auch dem Gregor von Nyfja beigelegt und ift in 
der Morelli’ichen Ausgabe in deſſen Werfen abgedrudt; aber Photius legt fie 
cod. 271. dem Afterius bei, fie fteht bei Migne Patrol. Graec. Vol. 40, 351—370. ; 
Afterius hat feine dritte Homilie in avaros ſchon unter Julian 363 gehalten, 
wurde unter Valens Biſchof von Amaſea und hat jedenfalls noch 399 — 
Vgl. Fabrieii Bibl. Gr. ed. Harless IX, 513. 
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einem juriftifchen Milderungsgrund, fondern man ſah, wie dieß 
Gregor von Nyffa (can. 4.) ausdrücklich hervorhebt, in dem Entjchluffe 
der Selbftanflage, der ja die Selbfterfenntniß und Neue vorausfegt, 
Ihon den Anfang des Heilungsprocefjes und das Merkmal der begonne- 
nen Befferung. In dem Berhöre, das mit dem Angeklagten angeftellt 
wurde, follte er nach Gregor von Nyffa (can. 3. u. can. 4. in fine) 
darüber forgfältig befragt werden und Auffchluß geben, ob er durch 
den Druck fchwerer, verfuchungsreicher Lagen oder ohne äußere Nö— 
thigung durch freien Entjchluß zum Falle gefommen fei, denn von der 
Entfheidung diefer Frage hing die fittliche Beurtheilung feines Krank— 
heitszuftandes wejentlic; ab. Wiederholt fprechen es diefe Kirchen: 
lehrer aus, daß nicht die Bußzeit, fondern das eigene Verhalten des 
Pönitenten feine Heilung bewirfe. ITovrayoö, jagt Gregor (can. 8.), 
zul &v uimmueinunrog Eds TOÖTO xaFogäv mooGIKEı n06 navrwr, 
ciao Lori Tod Feoanevoutvov dıaFeoıg, um) Tov Ko6vorv oleoFaı 7rQÖg 
Heganıelav agaeiv — tig yag ar dr Tod jodvov lacıg yEroıo; — 
aha TH nooulgosoır Tod Eavrov dl Enıorgopäs la- 
rosvorrog. In gleichen Sinne jagt Bafilius (can. 84.): Iluvra 
de TaÖra yodpouer, Wgre Tovg xugnoüg doxıudleoFa Tg uerarolag' 
00 ag ndvrws TO X00vo zolvoer TA Towüra, aA.d Ti TOONW 
zig qeravolog moog£youer. Aus diefem leitenden Gefichtspunft er— 
giebt fich, daß der Biſchof und der Klerus auch während der Bußzeit 
jeden der Bönitenten jorgfältig zu beobachten und über feinen inneren 
Zuftand fich fortwährend zu unterrichten hatten. Nach diefem Grund— 
ſatze ſtand es ferner (Greg. Nyss. can. 4. in fine) dem, welcher zum 
allgemeinen Wohle die kirchliche Bußanftalt verwaltete (TO olxovo- 
uodvrı nOÖS TO Ovu@Egov TIv Erximowworinv olzovondar), dem Biſchofe, 
zu, die Dauer der Ffirchlichen Bußftationen um ein Bedeutendes (ja 
faft um die Hälfte, ibid. can. 5.) abzufürzen, je nachdem fich in ihnen 
der GSeelenzuftand der Reconvalescenten bewährte, „denn“, jagt 
diefer Lehrer, „wie uns verboten ift, die Perle vor die Schweine zu 
werfen, jo ift es unfinnig, dem, der bereits durch Reinheit und Yeiden- 
ihaftlofigfeit (nad) Mensch geworden ift, die köſtliche Perle vor— 
zuenthalten.“ Bafilius aber beftätigt (can. 74.), daß der Inhaber 
der Schlüffelgewwalt dieß auch bei den fchiwerften Bergehungen, wie der 
Slaubensverleugnung, die für immer von der Kirche ausjchloß (can. 73.), 
thun fünne, wenn er die Größe der Buße (TO Öneoßarror rig E5- 
04010y508w5) wahrnehme. Aus diefem Abjehen auf wirkliche Beſſerung, 
nicht bloß aus ihrer ſpeculativen Geiftesrichtung, erklärt es ſich denn 
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auch, daß die orientalischen Väter nicht bei der äußeren Erſcheinungs— 
form der Sünde ftehen bleiben, fondern jie bis in ihre fpecifiiche 
Wurzel verfolgen und nach diefer die befondere Art des Heilmittels 
beftimmen. In diefem Intereſſe hat Gregor von Nyffa die platoni- 
ſchen Theile der Seele feiner Erörterung zu Grunde gelegt und auf 
den Aoyog, die ZmuIvuta und den Fuuög die verfchiedenen Tugenden 
und Vater zurücgeführt. In dieſem Intereſſe fordert er can. 1., daß 
der Mannichfaltigfeit der phyſiſchen Kranfheitsformen aud eine Man— 
nichfaltigfeit des Heilungsverfahrens (moAvedng Feganevrıxn Emı- 
ui) entipreche. Gleichwohl hat er, obgleich er dieſem Intereſſe 
durd; feine Darftellung gerecht werden will, zur Befriedigung deffelben 
faft nichts gethan, da er die verjchievdene Genefis der Sünden aus 
den verjchiedenen Theilen der Seele nur benußt, um darnad) theils 
die Schwere der Schuld zu beftimmen, theils die ihr proportionirte 
Dauer der Bußzeit abzumeffen. Nur einmal nimmt er einen Anlauf, 
der, bis zum Ziele fortgefett, ihn feinem angefündigten Zwecke hätte 
näher bringen fünnen. Da nämlich die in feiner Diöcefe geltende 
Gewohnheit den eigentlichen Diebftahl der firchlichen Buße nicht unter- 
warf und er ihm doch nicht unbedingt freigeben wollte, fo beftimmt 
er (can. 6.): „Dev, welcher durch heimliche Entivendung fich fremdes 
Gut angeeignet und dann durch fein Bekenntniß dieß Vergehen dem 
Priefter geoffenbart hat, wird durch das feinem Leiden entgegen- 
geſetzte Verfahren (77 neoi ro !varriov Tod ndIovg 0onovOH) 
fein Siechthum heilen; ich meine dadurch, daß er feine Habe den 
Armen mittheile, damit er durch die Hingabe deffen, was er befikt, 
als ein Solcher offenbar werde, der fi von der Stranfheit der Habjucht 
gereinigt hat; wenn er aber nichts außer feinem Leibe befitt, jo ge- 
bietet ihm der Apoftel, durch feine leibliche Arbeit folches Leiden zu 
ſühnen“ (dia Tod owuarıxod #0nov TO Toı0drov LEıLaoaoFuı raFog). 
Er beruft fich auf Ephef. 4, 28. Diejes alldopathiiche Verfahren der 
plochifchen Therapie, das Gwgor nur an einem einzelnen Bunte, den 
die ficchliche Gewohnheit feines "Landes nicht meiter beachtet hat, er— 
wähnt, finden. wir bei Aterius in einem größeren Zufammenhange 
ausgeführt; er jagt ©. 368. (a. a. D.): „Komme zur Befinnung, er- 
fenne dich felbft; du haft Gott betrübt; du haft deinen. Schöpfer, der 
über dein gegenwärtiges Leben Gewalt hat und des zukünftigen Herr 
ift, erzüent. Biſt du frank durch Schwelgerei? heile durch Faſten 
den Genuß! Hat Zügellofigfeit (axoraot«) deine Seele gejhädigt? 
. Selbftbeherrihung (owyeoodvn) werde das Heilmittel der Krankheit! 
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Hat die durch Fülle des Beſitzes genährte Habgier (nAsove&lu noAv- 
vAog) ein geiftiges Fieber erzeugt? Almofen befreie dich von dem 
Ueberfluffe (minouorr), denn ein Reinigungsmittel (zuFaooıor) ift 
für die im UWeberfluffe Lebenden die Mittheilung. Hat ung der Raub 
geihädigt? zu feinem Eigenthümer fehre das Geraubte zurüd! Hat 
die Lüge uns nahe an das VBerderben geführt? Die Hebung der Wahr- 
beit hemme die Gefahr! Zückt Eidesbruch die hochgeſchwungene Sichel 
des Sohnes Zachariä und droht ung abzuhauen (Luc. 3, 9.)? Laſſet 
ung die Waffenrüftung der Buße anlegen, damit wir die Schärfe der 
Sichel ferne halten! Hat Jemand häretifhen Dogmen gefröhnt? 
durch die Erfenntniß (poorjuarı) des rechten Glaubens entgehe er 
dem Afterglauben" (desowduoria)! Scheinen auch ſolche Rathichläge 
zum Theil zunächft für die Privatbuße gegeben und nicht noth- 
wendig die Mitwirkung des Amtes zu fordern, nach dem Zuſammen— 
hange, in welchem fie überhaupt im Ganzen der Rede ftehen, und nad) 
der. Natur mancher darin angeführten Verbrechen waren fie zugleic) 
für die firchlihe Buße, mochte diefe als öffentliche durch alle 
bier Grade oder als geheime nur im legten Grade geleiftet wer— 
den, bejtimmt; fie deuten die fündhaften Neigungen an, aus welchen 
die Firchlich beftraften Verbrechen hervorgingen, und geben dem Klerus 
die Mittel an, durch welche nicht bloß dieſe gefühnt, jondern zugleich 
jene in der Wurzel zerftört werden follten. Es ift daher auch eine 
ganz richtige Beobadhtung des Hrn. v. Z., wenn er in dem morgen» 
ländifchen Bußweſen einen individuellen feelforgerlihen Zug zu fürs 
den glaubt, er irrt nur darin, daß er diefe individuelle feelforger- 
fihe Behandlung lediglich in die von ihm vorausgeſetzte Privatbeichte 
und geheime Buße verlegt und dagegen der öffentlichen Buße einen 
ausichließlich disciplinarifchen Charakter vindicirt (S. 355.). Diefes 
„Brincip der Seelforge, der geiftlihen Erziehung und 
Bruderzuht« eignet der ganzen orientalifhen Bufdis- 
ciplin jowohl nad der öffentlihen, als nad) der gehei— 
men Seite ihrer Ausübung; es ift ihr nicht bloß um die 
fatisfactorifche, fondern zugleih wefentlid um die 
fittlich befjernde Wirfung der auferlegten Bußübung 
zu thbun und durd fortwährende individuelle Beobad- 
tung, Berathung und Leitung des Pönitenten follte 
diejelbe fihergeftellt werden. Darin unterscheidet fie 
ſich allerdingspon derabendländifchen Praris, die, wie 
Hr. v. 3. richtig erkennt, wenn auch nicht nausshlieglic“, 
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doch vorwiegend zregreſſiv gerichtet war“, denn daß 
dieſer Unterſchied nur als ein fließender, nicht aber 
als excluſiver Gegenſatz zu faſſen ift, daß auch die 
abendländijchen Kirhenlehrer es für nothwendig hiel— 
ten, ehe fie die Reconciliation gewährten, das Ber- 
halten der Pönitenten während der Bußzeit zu beauf- 
lihtigen und zu prüfen, zeigen Stellen wie Cypr. 
epist. 17, 2. (ed. Goldhorn) deutlich. Dieſer Unterfchied 
fann aber Niemand auffallen, der aus der Vergleichung beider tweiß, 
daß die Abendländer auch in der Schilderung der Wirkungen der 
Zaufe vorwiegend rückwärts fchauend mehr die negative Seite, 
die Bergebung der Sünde, in das Auge fahten, während die 
Morgenländer, obgleich auch ihnen diefe Betrachtung nicht fremd war, 
doc mit bejonderer Vorliebe bei der pofitiven Seite verweilten und 
die Taufe vorwiegend als den. Anfang eines neuen Lebens und 
als das Pfand von Heilswirkungen bejchrieben, welche die ganze Zus 
funft des Täuflings umfaßten und bejtimmten (vergl. meinen Art. 
„Taufe“ bei Herzog, Neal» Encyel. Bd. XV, 434. 436.) 

Dieſem vorwiegend fittlichen Charakter ihrer Bußdisciplin ent- 
Ipricht auch die Stellung, welche die morgenländiiche Kirche den Prie- 
ſtern und insbefondere dem Biſchof zuweiſt. Sie find nicht bloß 
Richter, fondern auch die Aerzte, die Seelenärzte der Pöni- 
tenten in der vollen Bedeutung des Wortes. Sie haben die Kranf- 
heit zu unterfuchen, das fpecififche Gegenmittel zu verordnen und den 
ganzen Heilungsproceß bis zur völligen Genefung zu leiten und zu 
unterftügen. Aber die Anwendung des Mittels ift ledig- 
lih Sache des Kranken felbjt und von der Gewifjenhaftigfeit 
und dem Eifer, womit er dieß thut, hängt lediglich der Fortichritt 
und die Befchleunigung feiner Neconvalescenz ab. Das ijt ed, was 
Bafilius mit rO vneoßarrov vis 2Eouokoyijoeog ausdrüdt: der in 
unzweidentigen Symptomen hervortretende Ernft der Belehrung. Bon 
Solchen jagt Gregor von Nyſſa, daß fie fich eifriger der Belehrung 
befleißigen (omovduoreoov zeyojoFu 17 Eruorgopn) und in ihrem 
Leben die Nücfehr zum Guten beweifen (can. 4.), daß fie ſich durch 
die Befehrung ſelbſt heilen (dıa rg Zmioroogpig Euvrodg largeskır, 
can. 8.) und ihre That jelbjt jühnen (!iiädoaosuu, can. T. in 
fine). Wie darum die Abendländer die Vergebung Gottes für. die 
PBönitenten vorwiegend auf die jatisfactorifche Kraft des Bußichmerzes 
gründeten, jo haben fie die Morgenländer vorwiegend auf die jatis- 
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factoriiche Kraft der fittlihen Erneuerung und Selbftarbeit geſtützt, 
und beide haben in diefer Beziehung die Buße der Taufe antithetifch 
gegenübergeftellt. Ebenfo beftimmt, ja noch weit bejtimmter als Aſte— 
rius Spricht dieß der Spanier Pacian (ep. I. ad Symphron. c. 8.) 
aus: baptismus est sacramentum dominicae passionis, poeni- 
tentium venia meritum est confitentis [wie das griedhifche 25ouo- 
royovuevov im allgemeineren Sinne]: illud omnes adipisci possunt, 
quia gratiae Dei donum est, i. e. gratuita donatio, labor 
vero iste paucorum est, qui post casum resurgunt. Aber man 
fünnte noch weiter gehen, man könnte fragen: wenn denn doch die 
ganze Heilung auf der eignen That beruht, wenn die Buße an fidy 
nichts Anderes ift, als fittliche Reinigung und Ausgleihung der Schuld 
durch freie Leiſtung, wozu bedarf e8 dann der kirchlichen Bußanftalt, 
außer bei öffentlihen Verbrechen als Sühne fir die verlegte 
öffentliche Sitte, für das der ganzen Gemeinde gegebene Aergerniß ? 
Seder, der das Berfahren und das Heilmittel fennt, und zu Ddiejer 
Kenntnig muß ihm die Predigt verhelfen, kann durch die Wahl der 
der ſpecifiſchen Natur feiner Sünde direct entgegengejeßten Lebens— 
weife auch ohne Priefter umd ohne Mitwirkung des Amtes die ſchwer— 
jten Bergehungen, foweit fie in den Schoofe feines Privatlebens ver- 
borgen liegen, jelbft heilen und gut machen. In der That dürfen wir 
ung nicht wundern, wenn die Spite diejes Gedanfens, auf welcher die 
altkirchliche Grundanſchauung von der Nothwendigkeit der firhlichen 
Buße fi) in ihrer legten Konfequenz felbft aufhebt, uns wenigftens 
einmalin der patrijtifchen Literatur bei einem Abendländer, dem Pres— 
byter Gennadius von Maffilia, unverhüllt entgegentritt. Diefer jagt 
in dem 23. (al. 53.) Capitel feiner Schrift de eccles. dogmat., daf 
Seder, dev nicht den Willen zur Sünde habe, wenn er auch von 
Sünden (aljo den täglihen Schwachheitsſünden) gepeinigt werde, im 
Bertrauen auf die Gnade des Herrn, die dem frommen Bekenntniß 
die Sünde vergebe, getroft und unverzagt zu der Euchariftie heran— 
treten dürfe, dann aber fährt er fort: sed hoc de illo dico, quem 
capitalia et mortalia peccata non gravant, nam quem mortalia 
erimina post baptismum commissa premunt, hortor prius publica 
poenitentia satisfacere et ita sacerdotis judicio re- 
conciliatum communionisociari, sivult non ad judicium 
et condemnationem sui: eucharistiam percipere. Sed et se- 
creta satisfactione solvi peccata mortalia non 
nego, sed mutato prius saeculari habitu et confesso religionis 
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studio per vitae correctionem et jugi, immo perpetuo luetu mi- 
serante Deo, ita duntaxat, ut contraria pro iis, quae 
poenitet, agat et eucharistiam omnibus dominicis 
diebus supplex et submissus usque ad mortem ac- 
eipiat. Da nämlich Gennadius diefe satisfactio secreta derjenigen 
entgegenftellt, bei welcher der Priefter mit feinem vichterlichen Urtheil 
und feiner Neconciliation concurrirt, jo können wir uns, wie die 
Worte ftehen, darunter nur eine Privatafcefe denfen, in welcher die 
verfehrten Neigungen, aus denen die tödtlichen Thatfünden entiprungen 
find, durch das ihnen direct Entgegengefegte befämpft und dadurch 
jammt der von ihnen erzeugten Schuld gefühnt werden. Einem ähn- 
lichen Gedanfen werden wir am Schluffe diefer Abhandlung bei Ana— 
ftafins dem Sinaiten begegnen. Wie das Mönchthum aus der Privat: 
afceje entjtanden ift, jo fehrt e8 gleichſam in diefer geheimen Satis— 
faction wieder in das Privatleben zurück und diefe erfcheint einerfeits 
als das freigewählte Sublimat alles deſſen, was in der ficchlichen 
Buße das Sacerdotium dem Pönitenten auferlegt, andeverfeits als 
eine dem mönchiſchen Büßerftande analoge Geſtaltung des individuellen 
Lebens, 

Susbefondere müſſen wir darauf aufmerffam machen, daß der 
moderne Begriff der Abjolution, wie der altfatholifchen Kirche über- 
haupt, jo auch dem Morgenlande völlig fremd war. Nirgends wird 
dem Priefter in den erjten Jahrhunderten als Stellvertreter Gottes 
ein Recht der Simndenvergebung im Namen Gottes beigelegt, weder 
im römischen Sinne, daß er die Wirkung der Contrition und der 
Confeſſion, die Erlafjung der ewigen Schuld und die Berwandlung 
der ewigen Strafe in eine zeitliche, durch fein abjolvirendes Wort 
vollende, noch in dem Iutherifchen, daß er die vergebende Kraft des 
Evangeliums dem perjönlichen Glauben zur Aneignung darreiche und 
anbiete; vielmehr behielt man die Vergebung als ausjchliegliches Recht 
dem vor, der fie allein zu geben vermag, dem allmächtigen und barm— 
herzigen Gott. In diefer Beziehung behielt das clajfische Wort des 
Firmilian von Cäfarea in Kappadocien, des Freundes don Drigenes, auch 
im vierten Jahrhundert feine volle Geltung: non quasi a nobis re- 
missionem peccatorum consequantur, sed ut per nos ad intelligen- 
tiam delictorum suorum convertantur et Domino plenius satis- 
facere cogantur (Cypr. epist. 75,4.). Auf die Frage des Amtes: glaubft 
du, daß meine Vergebung Gottes Vergebung fei? melde das römische 
Dogma und das lutherifche Bekenntniß bejahen konnten, würde das alt; 
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fatholifche Morgenland nur ein entjchiedenes Nein gehabt haben. Nur 
dur die Fürbitte, welche der Priefter im Namen der 
ganzen Gemeinde für den Pönitenten und Reconcilian— 
den leiftete, fonnte er dieſem die göttlihe Sündenver- 
gebung erwirfen helfen; dieſe Sürbitte trat nur acceſ— 
forifh zu den eigenen Leitungen des Büßenden und 
ſollte ven Mangel, der diefen, den menfhlihen Bliden 
berborgen, etwa noch amhaftete, bededen In dieſem 
Sinne ruft Afterius (S. 364.) dem Priefter zu: 00r Zorı ro nu- 
oureioyaı, Tod xorrod ro dixakew; er findet darin feinen ſchönſten 
Beruf, die Nachfolge des Herrn, denn auch Chriftus wird der Paraflet 
(Fürbitter) für das menjchliche Gefchlecht genannt (1 Joh. 2, 1.), der 
den Vater verfühnt (2Ereosuevog); um defjelben Amtes willen hat 
der Geift der Wahrheit den gleihen Namen empfangen; die Ver— 
tretung und Fürbitte aber gejchieht immer für die Sünder, nicht für 
die Schuld» und Tadelloſen. „Eifere darin“, ruft er aus, „o Priefter, 
der Fürforge des Mojes nah), ahme nad) fein Verhalten gegen die 
ihm Untergebenen, der Gott anrief, er möge dem fündigen Volk nicht 
ungnädig fein, und da er bald fühlte, daß die Gnade zögere, flehte, 
e8 möge ihm vergönnt fein, vor dem Volke dahinzufcheiden, um nicht 
Zeuge zu werden von dem Berderben feiner Heerde (Exod. 32, 32 ff.). 
Aber die jetzt das Priejterthum verwalten“, fügt ev ftrafend hinzu, 
„laſſen fich gegen die Sünder erbittern, treiben die Nahenden von 
fi), gehen an den auf den Knieen Liegenden vorüber und wenden 
von den Weinenden ihr Angeficht ab.“ 

Wohl legte die orientalische Kirche ihrem Epiffopate die Schlüffel- 
gewalt und mit derjelben die Macht zu binden und zu löfen bei, — 
aber abjolviven und löjen heit in ihrem Sinne nur die Excommu— 
‚ nication aufheben, und wo eine ſolche nicht vorausgegangen ift, da 
fann auch folgerichtig im alten Sinne von einem Löſen oder Abfol- 
biven nicht die Nede jein. Zwiſchen beiden aber liegt die Bußübung 
in dev Mitte, und erſt wenn diefe vollftändig geleiftet und der mit 
ihrer Auflage verbundene Zweck nach menſchlichem Urtheil erreicht 
war, fonnte der durch fie Gereinigte der Firchlichen Gemeinschaft wieder 
zurücgegeben werden. Auf den abjoluten Werth dev legteren fällt 
darum der ganze Schwerpunft: wer fie entbehrt, ift eben damit auch 
Ihlehthin jeden Anfpruches auf die Gnade und das ewige Leben 
beraubt. Welch’ ein düfteres Bild entwirft Gregor von Nyffa in 
feiner Rede de castigatione ©. 312. von dem troftlofen Zuftande 
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des von dem Biſchofe Gebundenen! „Seine Seele iſt von ſchweren 
Feſſeln gebeugt und außer Stande, ſich frei zu regen; tritt jo der Tod 
an fie plötzlich, wie ein Dieb in der Nacht, heran, fo ift ihm aud) das 
Jenſeits verfchloffen, denn die Thürhüter find ſcharfblickend und lafjen 
fich nicht täufchen; fie nehmen an der Seele die ımvertilgbaren Spuren 
dev Abfonderung wahr; wie Einen, deffen Einferferung noch das 
ftruppige Haar und der Schmuß verrathen, weifen ſie die Seele don 
dem Wege ab, der zur Seligkeit führt, und laffen fie die Ordnung 
der Öerechten und die himmliſche Freude nicht fchauen. Am traurigen 
Orte, in einen Winkel verftoßen, ftöhnt fie ihren unendlichen und 
troftlofen Jammer aus.“ 

Aber dem finfteren Gemälde entjpricht fein heiteres Gegenbild; 
"das läßt die Conſequenz diefer Anfchauung nicht zu. Die Wieder: 
aufnahme giebt keine ebenjo abjolut fichere Gewähr für die Selig- 
feit, wie die Excommunication für die Verdammniß, fie verjeßt nur 
in die Sphäre, in Welcher die Bewahrung der Gnade und die fort- 
Ichreitende fittlihe Vollendung in ihr, in welcher alfo das Heil er— 
möglicht ift und gehofft werden darf. Nicht daß er wirklich begnadigt 
jei, fondern nur daß er begnadigt werden fünne, verbürgt dem recon— 
ciliirten Sünder die vollzogene Löſegewalt der Kirche. Schon daraus 
iſt erfichtlich, warum die altfatholifche Kirche auch nicht annähernd ein 
Suftitut wie die Privatbeichte der lutheriſchen Kirche beſitzen konnte, 
denn diejes hatte eben die Beſtimmung, dem perfönlichen Glauben in 
der Abſolution, als der an ſich unbedingt kräftigen Berfündigung 
des göttlichen Wortes, den Troft der Vergebung mit —— Gewiß⸗ 
heit zu geben. 

Es iſt demnach eine zwiefache Function, die dem Prieſterthum, 
beziehungsweiſe dem Biſchof, in dem es gipfelt, oblag: als Richter 
und Arzt hatte er das Heilmittel zu verordnen und den ſittlichen, 
Heilungsproceß zu leiten; als Sürbitter hatte er um Gottes Ver— 
gebung zu flehen. So betrachtete man ihn im Abendlande in ähn- 
licher Faſſung einerſeits als Jjudex coram foro ecclesiae, andererfeits 
als deprecator coram foro Dei — zwei Borftellungen, deren jede 
für ſich ausgebildet wurde und die, wie ich im Artifel Schlüjfel- 
gewalt bei Herzog nachgewiefen habe, durch die legte Zeit der Pa- 
teiftit und das halbe Mittelalter hindurch unvermittelt neben einander 
berliefen, bis endlich Alexander von Hales ihre Ausgleichung ver— 
juchte und dadurcd den Grund legte, auf dem die römische. Fixirung 
des Abjolutionsbegriffs von Thomas von Aquino vollzogen wurde. 
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Noch bleibt uns die Beantwortung der Frage übrig: ob die 
orientalifche Kirche eine Wiederholung der Kirchenbuße geftattete oder 
nicht? Daß fie in älterer Zeit nur einmal und nicht wieder den Tod- 
jünder zur Bußübung zuließ, haben im Driente nur Clemens von 
Uerandrien (Strom. I. ce. 13. im Anſchluß an Hermae pastor 
lib. I. mand. 4. cap. 3.) und Origenes (in Levit. hom. 15. 
e. 2. in fine) entjchieden ausgeſprochen. Erſt bei Sozomenus finden 
wir, wie der folgende Abjchnitt zeigen wird, den entgegengefetten 
Grundſatz bezeugt. Dazwiſchen ift- mie fein Zeugniß weder dafür 
noch dagegen aufgeftoßen. Wir werden alfo verfuchen müffen, aus 
dem bisher mitgetheilten Material die Frage zu beantworten. Was 
num die drei großen ſchweren Thatſünden in der engften Begrenzung 
betrifft, die Glaubensverleugnung, den Mord, den Ehebruch, ſo ſind 
darauf bei Gregor von Nyſſa ſolche Strafen geſetzt, nämlich lebens— 
längliche, ſiebenundzwanzig- und achtzehnjährige Bußzeit, daß wohl 
die Möglichkeit einer Wiederholung der Buße dadurch von ſelbſt aus— 
geſchloſſen erſcheint. Unfreiwillige Tödtung wird als Sache des Zu— 
falles wohl überhaupt nicht zum zweiten Male vorgekommen ſein, als 
That der bloßen Uebereilung nach neunjähriger Buße ebenſo wenig. 
Es bliebe alſo nur die einfache mogveia; wenn wir uns aber erinnern, 
mit welchem Ernſte die orientalische Kirche namentlich die fittliche Hei- 
lung der Pönitenten ſich zur Aufgabe fette und wie die fanonifchen 
Driefe darauf dringen, nur Solche, über deren erfolgte Befferung wirk— 
lic) die unzweifelhafte Gewißheit vorlag, zur Kicchengemeinfchaft zu— 
zulaffen, jo werden auch in dieſem Punkte Necidiven nach einer neun- 
jährigen Bußzeit nur in ſehr jeltenen Ausnahmen eingetreten und e8 
dürfte nach der ganzen Sfrenge der Bußzucht ſolchen Rückfälligen 
jchwerlich oder doc nur aus bejonderen Nückfichten eine ziveite Pöni— 
tenz zugeftanden worden fein. Allein unter diefen Hauptformen dev 
Todſünde wurden noch eine Anzahl leichterer Vergehen, wie Ent- 
führung, zweite, dritte, vierte Ehe, heimliche Entwendung u. a. m., 
untergebracht und durch die Kanones der Kirchenbuße untertvorfen ; 
gewiß wurden dieſelben nicht als ſolche angejehen, die einmal ver— 
büßt eine zweite Kirchenbuße für andere Zehltritte ausſchloſſen; 
wenigftens mußte der, welcher in eine vierte Ehe eintrat, bereits zwei— 
malige Buße als Digamus und Trigamus geleiftet haben, ehe er als 
Polygamus zum dritten Male beftraft werden konnte, und wenn er 
ſich jpäter eines der großen Verbrechen ſchuldig machte, fo fchnitten 
ihm ficherlich die kleineren Kichenftrafen, die ev bereit verbüßt hatte, 
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die Zulaſſung zur größeren Bußübung nicht ab. Unter dieſen Um— 
ſtänden iſt es wohl ganz erklärlich, wenn im vierten Jahrhundert in 
der orientaliſchen Kirche der alte Grundſatz, daß die Buße für Tod— 
ſünden nad) der Taufe nur einmal und nicht wieder zu geftatten ſei, 
überhaupt nicht mehr ausgefproden wird; wenn aber Sokrates nur 
Eine Buße nach der Taufe fir möglich zu halten fcheint, Sozomenus 
dagegen die Möglichfeit der Wiederholung unbedenklid annimmt, fo 
mag jener eben nur an die jchweren, diefer aber zugleich an die 
leichteren Sünden gedacht haben, welche der kanoniſchen Diseiplin 
unterlagen. 

Die Dufdisciplin der orientalifchen Kirche, wie fie im vierten 
Sahrhundert fich uns darftellt, war übrigens Amtszucht, Priefter- 
zucht in der ftrengen Bedeutung des Wortes. Gregor don Nyffa 
liebt e8 daher, den Bifchof als den Erzieher feiner Gemeinde darzu- 
ftellen. Er führt uns in die Schule ein, wo der Knabe in Wort und 
Werk ängftlich nachzubilden hat, was ihn der Lehrer vorzeigt; erweiſt 
er fih darin fahrläffig und wird er mit Riemen gezüchtigt, fo 
widerſetzt er fich nicht unmuthig den Schlägen, er wirft nicht das 
Schreibbuch zerriffen fort, er verläßt nicht troßig den Lehrer, fondern 
vergießt nur kurze Zeit Thränen und widmet fich dann um jo eifriger 
und beharrlicher dem Lehrgegenftand. Auch wenn er um feines Leicht- 
finnes willen in der Schule bleiben und faften muß, während feine 
Mitſchüler zum Mahle nach Haufe gehen, beobachtet ev um fo ge- 
wiffenhafter den Befehl des Lehrers. Ganz umgefehrt verhält fich 
nad) Gregor’s Erfahrung der Chrift, obgleich ihm gejagt ift: Wenn 
ihr nicht umfehret und werdet wie die Kinder, jo werdet ihr nicht in 
das Himmelveich fommen. Hört er den Priefter ftrenger in Haltung 
und Stimme die Sünde ftrafen, jo widerfpricht er unummunden, er 
Enivfcht mit den Zähnen, er ſchmäht auf dem Markte und in den 
Strafen. Wird er von der Kirche ausgefchlojfen, fo verachtet er, von 
der Gemeinde und den Miyfterien abgejchnitten, unverholen das Gebet, 
oder hält fich, wenn er von diefer Strafe verſchont bleibt, aus Zorn 
gegen den Biſchof und gegen Gott, ſelbſt von der Kirche ferne. Und 
doc ſei die Excommunication nicht bischöfliche Anmaßung, jondern 
göttliche Ordnung. Wen der Herr lieb habe, den züchtige er, er geißle 
aber jeden Sohn, den er annehme; nicht füß, fondern bitter feien die 
Wurzeln der Zucht, aber ihre Frucht wohlſchmeckender als Honig- 
waben. Zwar fügt er hinzu, daß die bifchöfliche Zucht nicht dem 
Sclaven, fondern dem Freien gelte, der nicht entehrt, jondern geachtet, 
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nicht am Leibe geftraft, fondern nur im Gemüthe betrübt werden dürfe, 
aber die Stellung, welche den Gemeindegliedern gegenüber von dem 
Amte zufommt, ift doch eben die der unmündigen, lenkſamen Kinder; 
denn „in die Stellung des Knaben tritt der Jünger, welcher nad) 
weltliher Kunft oder Wiſſenſchaft verlangt; wer aber die Frömmigfeit 
übt, muß noch in viel höherem Grade ein Kind (Bodpos) fein, da der 
Herr dieſes Alter als das lenkſame mit feinem Lobe erhebt“ (de 
castig. 312. 314.). Dieje Anfhauung, auf welcher die Idee der 
Seelforge in jener Zeit beruht (nur Chryfoftomus wußte das Recht 
der perfönlichen Freiheit in höherem Grade zu faffen und zu ver 
treten), hat zu ihrer VBorausfegung und Erklärung die Thatjache, daß 
das Weſen und die Berechtigung der Perfünlichfeit, wie dem Alter: 
thume überhaupt, jo auch der altfatholifchen Kirche nicht zum Elaren 
Bewußtſein fan: erſt die Reformation hat dieſes Bewußtſein er- 
ſchloſſen und die Aufgabe unſerer Zeit wird es ſein, aus ihm die 
Ordnungen des Staates und der Kirche neu zu geſtalten. An die 
Stelle der Amtszucht, wie ſie dem kirchlichen Alterthume als das 
Höchſte vorſchwebte und wie fie noch heute die römiſche Kirche als 
Ideal anftrebt, hat darum die fittlich-religiöfe Selbftzucht der mündigen 
Gemeinde zu treten. 

Einer Spur der Privatbeichte find wir bis jetzt in diefen 
umfaffenden orientalifchen Zeugniffen des vierten Jahrhunderts über 
die Ausübung der Bußdisciplin nicht begegnet. Site hat damals auch 
nur im Mönchthum exiftirt, aber als organifche Einrichtung der Kirche 
zum ausſchließlichen Zweck der individuellen Seelforge der. Gemeinde 
war fie dem Morgenlande fremd, denn theil® war der jeelforgerliche 
Gefichtspunft bereit in der allgemeinen Einrichtung der Firchlichen 
Bußanftalt zur Genüge gewahrt, theils hielt man eine individuelfe 
Seelforge außer dem begrenzten Kreife der Pönitenten fir ungerecht 
fertigt, theils fehlte für eine wirkliche Privatbeichte das weſentlich 
erforderliche Correlat: der Begriff der Abjolution als Sündenver- 
gebung im Namen Gottes. Dagegen foll nicht geleugnet werden, daß 
der Bifchof, wo er im Gemeindeleben auf fittliche Schäden ftieß, über 
welche die Kanones nichts beftimmten, die betreffenden Gemeindeglieder 
nicht unter vier Augen oder vor dem Presbyterium zur Rede geftellt 
und mit allem Ernfte vermahnt hätte. So fordert Baſilius (can. 29.) 
für den Fall, daß obrigkeitliche Perfonen (&pyovres) ſchwören, ihren 
Untergebenen Uebles zuzufügen, allerdings Remedur, befchränft dieſe 
aber auf die zwiefache Belehrung, daß man nicht leichtfertig ſchwören 
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und auf böſen Entſchlüſſen nicht beharren dürfe. Die ueravorw, die 
er von Solchen wegen ihres leichtfertigen Eides fordert, iſt, wie ſich 
aus dem unmittelbar darauf gebrauchten Synonymon uereopooveiv 
ergiebt, eine bloße Sinnesänderung und hat als ſolche mit der Buß— 
disciplin, den Bußzeiten und Bußgraden nichts zu thun. Die Biſchöfe 
mußten fich gewiß um fo unzweifelhafter zu folhen Vermahnungen 
berechtigt und verpflichtet erachten, da fie fich als Erzieher und Bäter 
ihrer Gemeinde betrachteten und diefe zu unbedingtem Gehoörſam be— 
ftimmt glaubten. Dagegen fehlt jedes Zeugniß, daß fie irgend eine . 
Gewiſſenserforſchung anftellten, um folhe Schäden in dem Privat- 
leben, wenn fie nicht in die Deffentlichfeit traten, aufzufpüren. Ebenjo 
wird zuzugeben fein, daß Gemeindeglieder, die fich von einer nicht der 
öffentlichen oder geheimen Buße erliegenden Sünde in ihrem Gewiſſen 
gedrückt fühlten, bisweilen vor dem Bifchof ihr Herz erleichtert und 
von ihm das Gegenmittel erbeten haben werden. Aber ein folches 
Bekenntniß kann nur als individuelles Bedürfnig und als Act des 
freien Vertrauens, mithin nur als ſporadiſche Ericheinung, nicht als 
anftaltliche Snftitution aufgefaßt werden. Sch glaube mit diefer Dar- 
ftellung nicht bloß die falfchen Vorausjegungen, die Herr von Zezich- 
witz zu dem morgenländifchen Bußweſen mitgebracht, zerftört, fondern 
auch diefes zum erften Male in zufammenhängender und erichöpfender 
Weiſe gejchildert und damit die Grundlage gewonnen zu haben, bon 
welcher aus zwei einzelne dunkle Punkte, mit denen das confeffionelfe 
Intereſſe zu allen Zeiten und auch jüngft wieder, wie die Erörterungen 
des Hrn. v. 3. zeigen, umerfrenlichen Mißbrauch getrieben hat, allein 
ihr richtiges VBerftändniß empfangen fünnen. 


I. Das Bußpriefteramt der griedifhen Kirche. 

Die erfte ſichere Spur einer Privat- oder richtiger einer 
Einzelbeichte findet fich nämlich in den Berichten, welche die beiden 
griechiichen Ktirchenhiftorifer Sokrates und Sozomenus über das Buf- 
priefterthum und deſſen Abſtellung durch Nektarius, Patriarch zu Con: 
ftantinopel, gegeben haben. Da eine folche Anftalt nur aus der orien- 
taliichen Bußdisciplin, wie wir fie bisher fernen gelernt haben, er: 
wachen konnte, fo wird e8 unſere Aufgabe fein, aus diefen befannten 
allgemeinen Verhältniſſen die Einzelnheiten zu begreifen, welche ung 
die genannten Berichte darbieten — ein Verfahren, das um jo mehr 
geboten erjcheint, da diefe leßteren fiir fich allein keineswegs erſchöpfen— 
den Aufichluß geben, und das ums allein gegen die Gefahr fügen 
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fann, mit Hrn. v. 3. zwiſchen den Zeilen zu lefen (S. 351.) und fo 
ein ganzes Luftgebäude von Trugſchlüſſen aufzubauen. 

Sofrates jagt (lib. V. p. 19.): „Seitdem die Novatianer von der 
Kirche ausgejchieden worden find, weil fie nicht mit den in der Deci— 
ſchen Verfolgung Gefallenen die firchliche Gemeinschaft aufrecht halten 
wollten (Toig Entoudow dv ro Ierlov diwyud zowwrnoa u) #E- 
rovres), haben die Bischöfe der Firchlichen Matrifel (10 zuvorı &xxin- 
orworıze, vgl. Valeſius zu der St.) den Bußpriefter (Tv mosoßdregor 
zöv Ent vHg ueravolag) beigefügt, damit die nad) der Taufe Gefallenen 
(oi uera To Pantioua nraloavres) dor diefem dazu eingejegten Priefter 
ihre Sünden befennen jollten® (2£ouoloyorrau Ta duugriuare). 

Es fragt fich zunächft: welche Sünden wurden vor dem Buß— 
priejter befannt? für wen war dieſes Amt eingejett? Sch habe dar- 
auf im „römifchen Bußſacrament“ ©. 82. geantwortet: „Nicht Alle, 
jondern nur diejenigen, welche nach den Kanones eine kirchliche Cenfur 
bertoirft hatten, mußten vor dem Bußpriefter befennen.« Hr. v. 3. 
dagegen meint ©. 352: der Ausdrud „nad der Taufe begangene 
Sünden“ fünne nur gewaltjam dahin jpeeifteirt werden, daß mit ihm 
nur Todſünden gemeint feien. Die Entjcheidung diefer Differenz ift 
nicht ſchwer. Der Ausdrud 05 uera To Pantıoua nroioarres deutet 
ihon unverfennbar auf Solche, welche die Gaben der Wiedergeburt, 
die Taufgnade verfcherzt hatten, alfo auf lapsi (wie auch Hr. Dr. Hafe 
„Proteit. Polemik“ S. 407. Anm. 42. richtig erklärt) im eigentlichen 
Sinne des Wortes, don denen man annahın, daß fie nur durch die kirch— 
liche Bußübung wieder das verlorene Heilsgut zurüdempfangen fünnten. 
Daß aber Sokrates nur an folche gedacht hat, zeigt der Zuſammen— 
‚hang unwiderleglich. Durch die Erwähnung der Novatianer nämlich 
will er nicht bloß den Zeitpunkt, jondern zugleich die Veran— 
lafjung der Entftehung des Bußpriefteramtes angeben. Die No- 
batianer verfagten den in der Verfolgung gefallenen getauften Ehriften 
die Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft jelbft am Ende 
ihres Lebens und überließen es ihnen, ſich ſelbſt durch ihre Buße 
die Vergebung von Gottes freier Gnade unmittelbar zu erwirken 
(vergl. meinen Art. „Novatian“ bei Herzog X, 482.); fie dehnten 
diefen Grundfa überhaupt auf Alle aus, die fi nach der Taufe 
einer Todjünde, einer der drei ſchweren Thatfünden, fchuldig gemacht 
hatten (vgl. die Worte des Nobatianers Aleſius auf der Kirchenver⸗ 
ſanunlung zu Nicäa bei Sokrates I, 10: ws öga 0% yon Toög uera 
To Pdntioua Huagrnzorag Guogriar , Mv noög Favarov zalodoıw 
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ai Helaı yoagel, Tag xowwviag rov Felmv uvornolov aSıodotau, 
GAR Int uerdvomv ulv avrodg nooroinev, drnida ÖE Tg apeoewmg 
ww) nuga Tov ieofwv, dMd noga Tod Feoö Exdlysodaı Tod Övva- 
ulvov xal 2Eovoiav Fyovrog ovyywoeir Guogryuare); fie hielten alſo 
die Buße für folhe Sünden nicht für überflüffig, noch erfolglos, 
aber fie Sprachen der Kirche das Recht ab, auf diejelbe hin die kirch— 
liche Gemeinschaft wiederum zu öffnen; fie behandelten die Buße 
folcher Sünder lediglich als deren eigene Privatfache, nicht al8 Aufgabe 
der Schlüffelgewalt. Wenn nun Sofrates offenbar jagen will, daß die 
Kirche und, wie er fpäter hinzufügt, auch alle anderen Secten (die 
Montaniften hat er dabei ganz überjehen) im directen Gegenjage zu 
diefer Praxis die nach der Taufe Gefallenen unter die priejterliche 
Sclüffelgewalt geftellt und zu diefem Zwecke das Bußpriefteramt ger 
gründet haben, fo ergiebt fich aus diefem Zufammenhange mit zwin— 
gender Nothwendigfeit, daß bei den nerd ro Panrıoua nral- 
oarres nur an ſolche Sünden zu denfen ift, für deren Heilung die 
Novatianer dem Priefterthbum jedes Mandat in Abrede ftellten, alſo 
eben an die Todſünden, d. h. an die drei ſchweren Thatjünden 
und ihre Species. Mein fcharffinniger Necenfent hatte übrigens um 
fo weniger Anlaß, meine Auffaffung der Gewaltfamfeit zu bezüchtigen, 
da er ©. 356. „in diefem Ausdrud des Sofrates noch die allgemeine 
Zeitanſchauung twiedergefpiegelt“ fieht, daß nach der Taufe nur eine ein- 
malige Buße gewährt war; nun wird er aber doch gewiß wiſſen, daß 
diefe eine und legte Buße fih nur auf die drei [hWweren 
Thatjünden, die eigentlihen Todfünden, bezieht und 
daß folglid aud Sofrates, wenn er die Möglichkeit 
nur einer einmaligen Buße nad) der Taufe anzudeuten 
Iheint, aud nur diefe Art von Bergehen im Auge ge 
habt.haben fann. 

Diejes Rejultat wird denn auch durd die Darftellung des Sozo— 
menus (lib. VII, 16.) augenfcheinlich beftätigt; denn wenn dieſer 
dajelbjt jagt: „Die Novatianer bedürfen deſſen in feiner Weije, 
aber bei den übrigen Secten dauert dieß noch heute fort, mit großer 
Sorgfalt aber wird es auch in den abendländijchen Kirchen beobachtet 
und zumeift in der römischen“ ), und dann ausführlich befchreibt, 


*) Allerdings ift der Contert der Stelle nicht ganz Mar. Nachdem Sozo— 
menus bie Einjeßung des Bußprigfters und feine Functionen bejchrieben hat, 
fährt er fort: Alla Navanarois uer, ols od Aöoyos nerarolas, odder rovrov 
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wie in Rom der Biſchof mit den Pönitenten in der engeren Bedeu— 
tung des Wortes (nämlih im Unterfchiede von den fideles und ca- 
techumeni) während der Bußzeit und bei der Neconciliation ver- 
fährt, jo fann er die von ihm behauptete Uebereinftim- 
mung zwijhen Morgen- und Abendland nit in der 
Einrihtung des Bußprieſterthums (demn daß er dieß in 
Rom nicht vorausſetzt, zeigt eben diefe umftändliche Befchreibung der 
römiſchen Sitte), fondern nur in der gleihartigen Behand- 
lung der Pönitenten gefuht haben, und aud) die Fälle, 
in welhen er das Bußprieftertbum in Conftantinopel 


£denoev, wo rovrov nicht als Masculinum (auf den Bußpriefter hindeutend), 
jondern als Neutrum zu faſſen und auf das Verfahren gegen die Pönitenten zu 
beziehen ift. Wenn er dann weiter fagt: Ev d2 zais alluus alpeosoır eis Eu 
vöv rToüro xparel, Entuelos ÖE nal Er rais nara Övow Enximoiaıs pvlarrerau 
xal uakıora Ev 1m Poualo», Evdade ya Enönkos Eorıv 6 1onos rov &v uera- 
voia Ovıor arı., jo hat er bei zovro wiederum den gejchilderten Braud im 
Auge, den Gefallenen eine Buße aufzuerlegen und fie nad) Bollendung derſelben 
zu löſen, und von diefer Sitte jagt er, daß fie allenthalben auch bei den Secten 
beftehe und insbefondere im Abendlande und aud in Nom mit großer Strenge 
gehandhabt werde. Bei Emiuelos dE nad — Ev 15 P. mit Sen. v. 3. eine Cor» 
rumpirung des Tertes anzunehmen (©. 356.), ift daher ganz überflüffig. Nichtig 
überſetzt Valeſius: Verum Novatianis quidem, qui nullam rationem habent 
poenitentiae, nihil in hac re opus fuit. Apudreliquas autem sectas hic 
mos etiamnunc perseverat. Et in oceidentalibus ecclesiis ac praeeipue in 
ecclesia Romana studiose observatur. Es folgt dann eine eingehende umftänd- 
lihe Schilderung des römiſchen Brauches, die, wie Valeſius dargetban bat, 
durchaus dur die römischen Quellenzeugniffe beftätigt wird. Daß dieß wirklich 
der Sinn der Stelle iſt und daß Sozomenus weit entfernt war, den 
Bußpriefter auch in Rom vorauszufegen, erfehen wir deutlich aus 
dem Fortgang der Erzählung. Nachdem er nämlich das Bild des römiſchen 
Berfahrens vollftändig entworfen hat, geht die Nelation in folgender Wendung 
zu den conftantinopolitanifchen Ereigniffen zurüd: zdde uerv apynder ol 'Po- 
ualov legeis äygı nal eis muäs pukarrovom, Ev d& ı5 Koworarrıvovnöksı E4- 
almoia 6 Enl ıo» ueraroovvrwov rerayufvos ngeoßvregos Enolevero., Was 
demnach in Nom die Priefter überhaupt verjahen, das war in Conftantinopel 
dem Bußpriefter nach Sozomenus übertragen. Es beruht darum auf fal- 
[her Interpretation und Nichtbeachtung des Zufammenbanges, 
wenn Hr. v. 3. ©. 348. aus diefer Stelle folgert, Sozomenus 
verratbe eine auffallendeUnfenntnif des abendländifden Buß- 
wejens oder widerfprede ſich doch in der Darftellung deffelben 
in Einem Athem!“ Wenigftens fällt „die auffallende Unfenntnig“ in diefem 
Punkte nicht dem Schriftfieller zur Laft, ſondern dem Interpreten, für den jener 
nicht einzuftehen hat. 
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wirkſam denkt, werden im Ganzen dieſelben ſein, in 
welchen nach ſeiner Darſtellung der römiſche Biſchof 
die Bußzucht über die Pönitenten ausübte, dieſelben, in 
welchen die Novatianer die Buße innerhalb der Kirche 
verſagten: die drei großen Thatſünden und — ſo dürfen 
wir wohl hinzufügen — auch die kleineren Vergehungen, 
welche man als Species unter dieſe drei Gattungsbe— 
griffe noch unterbrachte, alſo die Sünden, welche nach 
den Kanones der kirchlichen Cenſur unterlagen. 

Wenn ſomit dem Bußprieſter nur die Ausübung der Schlüffel- 
gewalt oblag und zwar, wie fich von jelbft verfteht, nur gegen bie, 
auf welche fie fi nad der Anfchauung der alten Kirche bezog, gegen 
die na der Taufe in ſchwere Thatjünden Gefallenen, jo fragt ſich 
weiter, wie er diefe Gewalt ausübte. Beide Kirchenhiftorifer 
ftimmen in einem Punkte völlig überein, nämlich daß die Schuldigen 
ihm ihre Sünden befannten; Sozomenus aber fügt noch Weiter 
hinzu, daß er Jedem die Strafe, die er als Nequivalent, für feine 
Sünden an fich vollziehen mußte, auferlegte und die, welche fie ber- 
büßt hatten, löfte (an&Ave noga oyov adrov ııv Ölzıw eicnoasa- 
uövovg). Wir fehen uns durch diefe Schilderung ganz in die Sphäre 
der fanonifhen Bußdisciplin verſetzt, nur erjcheint die richter- 
lihe Gewalt, die fonft der Biſchof mit feinem ganzen Klerus aus- 
übte, hier in einer Hand concentrivt, dem Collegium ift ein einziger 
Richter ſubſtituirt, der, mit denjelben Befugniffen ausgeftattet, fie nad 
denjelben Grundfägen verwaltete. Iſt diefe Anſchauung richtig, To 
ergeben fich folgende Konfequenzen von jelbft: vor dem Bußpriefter 
wird das Befenntniß abgelegt, das fonft vor dem Presbhterium ftatt- 
hatte; ohne Zweifel wurden auch vor ihm die Anklagen durch Andere 
erhoben und die Unterfuchung geführt; er ſprach das Urtheil nad) 
den Kanones, und da diefe wirkliche Gefege und feine Firchenrechtliche 
Erercitien waren, jo kann ihm auch nicht, wie Hr. d. 3. ©. 354. 
anzunehmen geneigt ift, für dieſes Urtheil ein freierer Spielraum ge- 
blieben fein, als ihn die Kanones überhaupt geftatten; er kann aljo 
auch nur diejenigen Confitenten, deren Sünden nad) diefen Bejtim- 
mungen durch alle vier Bußgrade geheilt werden mußten, zur öffent 
lihen Buße (denn diefe lag in der modgAavors und Ömorrwarg), 
diejenigen dagegen, welchen die ‚Kirchliche Gewohnheit aus bejonderen 
Nüdfichten nur den vierten Grad (Ausschluß von der Kommunion 
allein) oder zugleich den zweiten Grad (die dxooaoıg) zumuthete, zur 
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geheimen Buße verurtheilt haben; ev wird ferner als Subftitut 
des Biſchofs die Aufgabe gehabt haben, die Pönitenten während der 
Buße zu überwachen und ſich von dem Fortichritte ihrer fittlichen 
Reconvalescenz zu überzeugen; nad) vollendeter Buße endlich Löfte er 
fie (dndive), d. h. nicht, wie Hr. v. 3. ©. 354. meint: „er ab- 
jolvirte die Deihtenden“ — denn Sozomenus deutet aus— 
drücklich durch die Wahl des Participiums Aorifti eismoafaudvovg an, 
daß fie nicht, wie es vielleicht im ſpecifiſch lutheriſchen Intereſſe zu 
wünſchen wäre, unmittelbar nach der Beichte, jondern erſt nad) voll- 
endeter Bußzeit und Bußleiftung gelöft wurden, und es fällt mithin 
„das intereffante Zeugniß, daß diefer Gedanfe jener verhältnißmäßig 
nahen (?) Zeit nicht fremd erſchien“ (©. 354.), als ein bloßes Miß— 
verftändniß des griechifchen Ausdruds in fich zufammen — fondern 
er Löfte fie von der Kirchenftrafe und nahm fie wieder in die Kicchen- 
gemeinschaft auf. Wir dürfen alfo ohne Weiteres annehmen, daß 
Jeder, dem der Bußpriefter eine Buße auferlegte, bis zur Vollendung 
derjelben mindeftens bon dev Abendmahlsgemeinschaft ausgeichloffen blieb 
und erſt fpäter wieder aufgenommen wurde, was den discipli- 
naren und correctionellen Charafter des ganzen In— 
ftituts in das hellfte Licht ſetzt (ohne daß deßhalb der zu— 
gleich feelforgerliche geleugnet werden foll). 

Fragt man, was die Kirche veranlaffen konnte, diefe Beränderung 
zu. treffen und ihre vichterliche Gewalt aus der Hand eines Col- 
legiums auf einen Einzelnen zu übertragen, fo fuchen wir bet So— 
frates vergeblich einen Aufſchluß; nur Sozomenus erklärt fi) darüber 
jehr eingehend. Er fagt: „Da gar. nit Sündigen eine göttliche, 
nicht eine menſchliche Natur vorausſetzen würde, Gott aber geboten 
hat, denen, die bereuen, auch wenn fie öfter fündigen (uerauerovudvog 
ÖE zal molkazıs duagrdvovor), zu verzeihen, und da es ferner noth- 
wendig ift, bei der Bitte um Vergebung die Sünden zu geftehen, fo 
hielten es die Priefter mit Recht von Anfang an für läftig, daß man 
wie auf einer Schaubühne vor der verſammelten Gemeinde die Sün— 
den herausfage; fie beſtimmten deghalb dazu einen Presbyter von 
unbejcholtenem Wandel, verfchiwiegen und Flug; zu diefem gingen die, 
welche gefündigt hatten und bekannten ihm“ u. |. w. Diefe Darftel- 
{ung ift jo verftändig und durchaus den Verhältniffen des vierten 
Sahrhunderts angemeffen, daß fie uns don vornherein Vertrauen zu 
ihrer Glaubwürdigkeit einflößt. Es ift, wie wir fahen, ein Irrthum, 
daß die alte Kivche nur öffentliche Vergehen ihrer Bußdisciplin 
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unterworfen habe, ſie hielt auch das Bekenntniß der geheimen Tod— 
ſünden für unbedingt nothwendig; um dieſes freiwillige Bekenntniß, 
in welchem man ſchon den Anfang der Bekehrung ſah, zu erleichtern, 
haben ſogar ſämmtliche kanoniſche Briefe von Gregorius Thaumaturgus 
an auf daſſelbe eine kürzere Bußzeit geſetzt, als wenn der Thäter 
auf friſcher That ergriffen oder durch Ankläger und Zeugen überführt 
worden war; allein auch ſo mochte es noch Manchem und insbeſon— 
dere Frauen hart ankommen, vor Biſchof und Klerus die dunkelſten 
Geheimniſſe ihres Privatlebens zu offenbaren; wie nahe mußte es 
daher liegen, auch dieſer gerechtfertigten oder wenigſtens begreiflichen 
Scham entgegenzukommen und in einem einzigen verſchwiegenen, er— 
fahrenen und Vertrauen erweckenden Mann das Forum noch enger 
zu begrenzen! Zwar meint Hr. dv. Z. ©. 367., es klinge völlig nad) 
jubjectiver Conftruction, was er jchreibe: „da gar nicht Sündigen 
eine göttliche Natur vorausfegen würde, Gott aber befohlen habe, 
den Bufethuenden, auch wenn fie öfter fündigen, Vergebung zu er— 
theilen«, ja, er ift geneigt, diefen vermeintlichen Charafterzug des Buß— 
priefterthums, den auch ich approbirt hätte, als mindeftens höchſt 
problematisch aufzugeben. Ich bin anderer Meinung. Die angeblid) 
fubjective Motivivung, daß gar nicht Sündigen eine göttliche Natur 
borausfegen würde und über die menfchliche Kraft gehe, ift nicht 
Privatanfiht des Sozomenus, fondern allgemeine Anfchauung des 
vierten Jahrhunderts. So fagt, um nur ein DBeifpiel ftatt vieler an- 
zuführen, Gregor von Nazianz in feiner am 7. Januar 381 zu Con— 
ftantinopel gehaltenen 40. Rede (in sanct. baptisma, cap. 7. ed. 
Maurin. Tom. I, 695.): 6 u:v undev auapraver 2ori Oo zul 
THS noWıng xul KovvIErov PicEwg . . . . TO dE duaprarver dvdoW- 
zwov xal Ting xaro ovvFEoewg. Die Scheu, einen Sünder wie auf 
der Schaubühne aufzuftellen, die fich übrigens bei Sozomenus aus— 
drüdlid nur auf das Sündenbefenntniß vor der Gemeinde, feines- 
wegs aber, wie Hr. dv. 3. ©. 363. „in fubjectiver Färbung“ ein- 
trägt, auf „die öffentliche Buße“ bezieht, ift gleichfall® ein allgemeiner 
Zug der Zeit und tritt befonders ftarf bei Chryjoftomus und zivar 
twiederum in Beziehung auf das Siündenbefenntniß vor Menjchen 
hervor. Auch) darin kann alfo nichts Auffallendes liegen. Den größten 
Anſtoß ſcheint freilich Hr. dv. 3. an der von Sozomenus behaupteten 
Möglichkeit einer mehrmaligen Buße zu nehmen, während er bei So— 
frate8 nicht mit Unrecht noch die alte Anſchauung durchſchimmern 
jieht; aber auch diefer fcheinbare, Widerſpruch gleicht fich Leicht in der 
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von ung oben aufgejtellten Annahme aus, daß Sofrates wohl vor— 
zugsiveife die jchwerften Thatfünden im Auge hatte, dagegen Sozo— 
menus auc an die anderen leichteren Sünden denfen mochte, welche 
man fünftlih unter die Kategorien jener unterbrachte. Inſofern 
freilich in der Darftellung des Letzteren zugleich die Anficht ausge— 
Iprochen jcheint, daß das Bußpriefterthum in der Abficht eingejegt 
ſei, um für wiederholt begangene Sünden die Möglichkeit einer Ver— 
gebung zu eröffnen, müßte man ihn des Irrthums anflagen; ich be— 
zweifle aber, daß diefe Behauptung wirklich in feiner Abficht gelegen 
habe; die Worte zul zoAddzıs auagrarovor find offenbar nur lofe 
als Parentheje eingefügt und drücken zwar eine Meinung des Schrift: 
jtellers aus, aber eine folche, für welche die damalige Praxis manche 
Anhaltspunkte darbieten fonnte und die überdieß in bedeutenden Kirchen- 
lehrern wie Chryſoſtomus ihre offenen Vertreter hatte (vergl. 3. D. 
deſſen dritte Homilie über die Buße, Tom. II. p. 300. ed. Mont- 
faucon: „So oft du auf dem Marfte fällt, jo ftehft du wieder auf; 
ebenfo thue Buße, fo oft du gefündigt haft, für die Sünde, gieb dich 
nicht jelbft auf; und fündigft du zum ziveiten Male, jo thue zum zeiten 
Male Bußer [ueraronoor]; freilich ift der Ausdrud hier zu allgemein, 
da er nicht von den Todſünden ſpeciell, jondern von den Sünden 
überhaupt, auch nicht von der kirchlichen Bußübung, fondern von der 
ueravora, der Sinnesänderung überhaupt, handelt). Bei diefem Anlaffe 
kann ich übrigens nicht umhin, die Infinuation abzulehnen, daß ich 
die wiederholte Zulaffung zur firhlihen Buße „als einen Charafter- 
zug des Bußpriefteramtes“ bezeichnet hätte; ſolche Borwürfe verrathen 
eine auffallende Unfähigkeit, eine fremde Anficht zu verftehen; ich habe 
nur (rim. Bußfacrament, ©: 109.) gejagt, was auch der „forgfältigere 
und mannichfach gerechtere« Sliefoth ohne Bedenken ©. 112. wiederholt 
hat, daß „bei Sozomenus ſchon die Möglichkeit einer mehrmaligen 
Kirchenbuße und Reconciliation ausgeſprochen ſei“, und die Richtigkeit 
diefer Thatfache wird jeder Unbefangene ohne Weiteres einräunten. 

Dieſe Auffaffung von dem Weſen und den Functionen des Buß— 
priefteramtes wird jich an dem Factum zu bewähren haben, das den 
Patriarhen Nektarius von Conftantinopel zur Aufhebung deſſelben 
veranlaßt hat. Nah Sofrates „Lam ein vornehmes Weib zu dem 
Bußpriefter und befannte ihm zum Theil (xur& uloos, ich acceptire 
volffommen dieſe Interpretation des Hrn. v. 3., ftatt der früheren 
bon mir gegebenen: im Einzelnen) die Sünden, die fie nach der Taufe 
begangen hatte. Der Priefter befahl (nuonyyere) dem Weibe zu 
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faſten und anhaltend zu beten, damit fie neben dem Bekeuntniß auch 
ein der Sinnesänderung würdiges Werk aufzuweiſen habe (va ovv 
TH öuohoyia zul Eoyov vı Ösimview Ey Tag ueravolag WStov), fie 
aber fortfahrend (7 de nooßatvovon, ich trete auch in diefem Punkte 
Hrn. d. 3. bei ftatt meiner früheren Auffaffung: im Verlaufe aber) 
klagte fich auc eines anderen Verbrechens an (zul &ANo zraioue), 
denn fie jagte, daß fie ein Diafon in der Kirche befchlafen habe; dieſe 
Aussage veranlaßte die Ereommunication des Diakonus (Toöro AsyIv 
Toy iv Ötdxovov Tig Eurhmolus Earıeoeiv n0080x0a0E), Schreden 
aber und Unwille ergriff die Gemeinde nicht bloß über den Vorfall, 
jondern auch über die aus der That der Kirche erwachjene Läſterung 
und Schmach.“ Sozomenus bemerkt glei im Eingang, daß ber 
Anlaß zur Aufhebung des Amtes ebenfowohl wie der zu feiner Ent- 
jtehung von Verſchiedenen verſchieden erzählt werde; er wolle berichten, 
wie er es anfehe (yo dE wg orumı Apnynoouaı). Diefer Eingang 
verräth den forgfältigen Berichterftatter, der die verjchiedenen Re— 
lationen prüft und fich für die, welche nach feinem Urtheil die größere 
Wahriceinlichkeit für fich ‘hat, entfcheidet; ich kann daher in diefer 
Borbemerkung nicht mehr, wie ich früher gethan habe (xöm. Bußfacr. 
©. 83.) und wie e8 Hr. vd. 3. mir nachgeſprochen hat, eine fubjective 
Färbung, fondern nur die Thatfahe erfennen,. daß man nad) etwa 
40 bis 50 Jahren ein und dafjelbe Factum nicht mehr auf überein- 
jtimmende Weife erzählte. Die Abweihung des Sozomenus don 
Sokrates befteht num darin, daß das Weib befennt, dann zum Bajten 
und Gebet verurtheilt, und als fie defhalb in der Kirche verweilt, 
von dem Diafon ftuprirt wird. Dieſen Vorgang  befennt ſie dann 
im einer zweiten Beichte: Daß diefe abweichende Aelation des Sozo— 
menus lediglich aus dem Mißverſtändniß des Ausdruds zooßatovou 
bei Sofrates entftanden, daß jener auf diefem Wege zu der Annahme 
zweier zeitlich auseinanderliegenden Beichten gefommen fei und die 
Stupration willkürlich in diefen Zwischenraum und in die Kirche verlegt 
habe, ja daß er nur aus diefer auf lauter Irrungen beruhenden 
Eonftritetion des Factums die Möglichfeit einer wiederholten Ver— 
gebung argumentivt habe, ift eine Hypotheje des Hrn. v. 3., die zwar 
feinem Scharffinn alfe Ehre macht, aber, wie ich glaube, die Wahr: 
jcheinfichfeit mehr gegen als für fic) hat. Denn da Sozomenus: gleich 
an der Spite feines Berichtes das VBorhandenfein abweichender Re— 
fationen conſtatirt (zur® nolur wrlar Inavoaro, Uhr Er) Toms 
ws Ayovow), fo ift wohl’anzunehmen, daß er die von ihn ein- 
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gehaltene Form der Erzählung wirklich von Anderen überfommen habe. 
Sedenfalls erjcheint durch feine Darftellung der allgemeine Unwille 
der Gemeinde, von dem beide Hiltorifer erzählen, noch motivirter, da 
der Diakon ſich nicht bloß mit einer VBerheiratheten, jondern zugleich) 
einer Büßenden und obendrein an geweihter Stätte verging. Den— 
noch vindicire ich der Erzählung des Sokrates, jo Weit fie diejes 
Factum betrifft, die Urfprünglichfeit, und zwar deßhalb, weil er jpäter. 
mit dem Alerandriner Eudämon, demfelben, welcher dem Neftarius 
die Abftellung des Bußpriefterthums angerathen hatte, über den Vor» 
gang ſich unterredet und demnach von einem unmittelbaren Augens 
zeugen darüber Nachricht erhalten hat. Uebrigens bejtätigt auch die 
Berfiherung des Sokrates, daß er bemüht geweſen fei, über die That— 
fahe die glaubwürdigften Erfundigungen einzuziehen, daß diejelbe auf 
verfchiedene Weife berichtet wurde. 

Wichtiger find die Folgerungen, welche wir aus der Erzählung 
abzuleiten haben. Worin die erſten Vergehungen beftanden haben 
mögen, welche die Frau befannt hat, wiſſen wir nicht; aber da So— 
frates denfelben das ziveite mit der Bezeihuung zu AAAo nraioue 
gegenüberftellt, jo müffen es ebenfalls aralouara geweſen fein; 
da ferner derjelbe Schriftfteller das ganze Inftitut nur darum ge— 
gründet weiß, damit im Gegenſatze zu den Novatianern, welche als 
0 Toig intaızdor . . . zowwrhon u) Idroavres bezeichnet 
werden, ol uera to Pantıoua nralouvres ihre Sünden befennen 
follten, fo werden wir uns auch unter diefen zuerjt gebeichteten 
nraiouoro der Frau nur Schwere Thatfünden oder wenigftens ſolche 
Sünden denfen fünnen, welche durch die Kanones verpönt waren. 
Was Hr. v. 3. gegen dieſe Auffaffung ©. 352. geltend zu machen 
verfucht hat, haben wir bereitS in dem erften Abfchmitt der gegen» 
twärtigen Abhandlung widerlegt und. wollen darauf nicht noch einmal 
zurüctommen. Daß die Frau nicht der öffentlichen, fondern der 
geheimen Bußübung unterivorfen worden ift, verfteht fi von felbft, 
aber dieß geſchah nicht deßhalb, weil fie heimlich gebeichtet hatte, 
jondern deßhalb, weil man Frauen und jelbft Ehebrecherinnen, wie 
Bafilius jagt, mochten fie freiwillig befannt haben oder überführt 
toorden fein, überhaupt nicht öffentlicher Schmach preisgab, fondern 
fie nur in den vierten Bußgrad, die odoraoıg uera tov mıorwv, 
verwies und folglich nur mit einfachen Ausfhluß von der Com— 
munion beſtrafte (vergl. auch Bona rer. liturg. lib. I. cap. XVII. 
$:5.). Wenn daher Hr. vd. 3. don dieſem VBorgange mittelſt der 
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Induction zu dem Schluffe fommt: „es erjcheine im Morgenland 
Ihon lange vor Auguftin als Ordnungsforn: heimlich gebeichtete 
Sünden werden heimlich gebüßt“, fo ift diefes ein Fehlſchuß, 
der am Ziele weit vorbeifliegt. Wenn er ferner ©. 353. meint, 
durch Auguftin !) ſei diefes Berfahren in die abendländifche Sitte ein- 
geführt worden, fo ift auch dieß ein Irrthum: bei Auguftin gilt viel- 
mehr der Grundſatz, daß der Grad der Deffentlichfeit, in welchem 
das Verbrechen begangen wurde, auch den Grad der Deffentlichkeit 
der Bußübung beftimme, und daß fomit die im Geheimen began- 
genen (aljo nicht die heimlich gebeichteten) Sünden heimlich 
gebüßt werden (vergl. meinen Art. „Nordafrifanifche Kirche“ bei Her- 
30g X, 420. u. oben). Wenn er weiter ©. 352. jagt: «Jedenfalls 
find Faſten und Gebete, die jener Frau nad) der erften Beichte auf- 
gelegt werden [nad ©. 355. wird fie „„ähnlich wie im Meittel- 
alter mit einem consilium entlaffen«““ und doc fagt Sofrates zu- 
oryyeıhe, bei Sozomenus heißt fie reosrayFeoa, Ausdrücde, die nicht 
eben nach einem bloßen consilium ſchmecken], nur Formen’ der Privat- 
buße, wie fie das ganze Abendland zu jener Zeit als befondere prie> 
jterlihe Auflegung gar nicht kennt“, fo ift gegen das Erftere zu er» 
innern, daß das Faften von Zertullian und Drigenes gerade als 
Begleiter der öffentlihen Buße erwähnt, nad) den Zeugniffen des 
vierten Jahrhunderts dagegen als jpecifiiches papuoxo» oder zu Fug- 
oıv TAg Gnolavoewg im Weiteften Sinne auferlegt wurde, alfo bei 
diefer edlen Eupatridin ganz an feiner Stelle: fein mochte und mit 
der Frage nad) der Deffentlichfeit oder Heimlichfeit ihrer Bußübung 
außer allem Zufammenhange fteht. Daß aber auch im Abendlande 
und felbft in dev Metropole defjelben, in Rom, Faſten als priefter- 
liche Auflegung bei Pönitenten gar nichts Seltenes war, fonnte er 
bereit8 aus Sozomenus lernen, der bon den römischen Bönitenten 
ausdrüclich jagt: xu9° Euvrov dE Exovri raluımwgoduevog Exa0Tog 
N vmorelang 7 Akovaluug 7 &ösouarwv anoyn 9 Erkooıg olg mgogrE£- 
Taxraı negiueveı Tov xobvor.“ Denn wenn allerdings das &xovel 
und das moogreraxra auf den erjten Dlid im Widerjpruc zu ftehen 
ſcheint, fo befagt doc) bei näherer Erwägung der ganze Saß nichts 


1) Auch das ift unrichtig, daß die heimliche Buße der nordafrifanifchen Kirche 
©. 353. nur als ein „ſchüchtern hervortretendes Verfahren perfönlicher Ueber- 
zeugung von Seiten Auguſtin's“ dargeftellt wird; im Gegentheile läßt fie fich 
bereits al8 Grundſatz der Kirche aus dem can. 30. des hipponenfifhen Breviars und 
aus can. 31. u, 82. der 3. farthagifhen Synode (vom Jahre 393 u. 397) folgern. 
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Anderes, als daß die Pönitenten zn Haufe, two fein Priefter fie be- 
obachtete, freiwillig alles ihnen Auferlegte erfüllt haben, und unter 
diefen priefterlichen Auflagen (moosrayuora) werden ausdrücklich 
die vroreiuı und Zöeouarwv Anoyn genannt. Was joll endlich die 
Bemerkung ©. 355., „daß nad) Sokrates’ Darftellung die öuoroyia, 
d. i. hier das private Bekenntniß, als eine Yeiftung betrachtet werde, 
zu der die Bußleiftung felbft nur als zweites foyo» mit faſt päda- 
gogiſcher Tendenz trete»? Cs ift in diefer Darftellung ja nichts ge- 
jagt, was nicht in der allgemeinen Bußdisciplin der Kirche jeine Stelle 
hätte. Das- freiwillige Befenntniß wurde ja, wie wir jahen, als An- 
fang der Befferung angenommen und die Weiteren Bußleiſtungen, 
mochten fich diefelben auf einen oder zwei Grade befchränfen oder 
durch alle vier Stationen durchgehen, mochte jomit die Buße eine 
geheime oder öffentliche fein, hatten in allen Fällen nur den päda- 
gogiſchen Zweck, nicht bloß den Kortjchritt des begonnenen Heilungs- 
procefjes zu unterftügen, ſondern überdieß auch die fortichreitende 
Sinnesänderung in unzweideutigen Anzeichen zu conftatiren (vergl. 
Conc. Antiochen. c. 2: 2£ouoAoynosueroı zul Öelfarres zugnoüg 
uerovolag. Basil. can. 82: d&ı0royov Trv ueravommv Emuideisduevor, 
can. 84: zuvra dE radra yodpousv, Worte TOdg xugnoög dozıudLe- 
0Iuı räg ueravolag xrı.). Wir haben fomit feinen Anlaß, neben der 
allgemeinen Bußanftalt für die Pönitenten ung noch eine zweite mit 
ausschließlich privatem oder vielmehr geheimen Charakter und päda- 
gogiſcher Tendenz zu denken, und auch Hr. d. 3. würde nicht auf 
diefen wunderlichen Einfall gefommen fein, wenn er nicht jene nad) 
dein Umfang ihrer Beftimmung willkürlich befchränft und namentlich 
die pädagogifch-jeeljorgerliche Tendenz, die fie unbefchadet ihres dis— 
ciplinaren Charakters hatte, gänzlich verfannt und mißverftanden hätte. 
So fonnte e8 denn nicht fehlen, daß auch die beiden Seiten der amt- 
lihen Wirkſamkeit des YBußpriefters ihm auseinanderfielen, ohne daß 
er eine Vermittelung auch nur verfucht hätte; während er ©. 357. 
mit Valefius feinen Wirfungsfreis dahin bejtimmt, daß er „quasi 
censor quidam ac praefectus morum in crimina multi- 
tudinis zu inquiriren gehabt habe“, foll er nah ©. 353. dazu 
beſtellt geweſen fein, heimliche Beichten entgegenzunehmen. Beide 
Functionen find aber weſentlich verfchieden, und wie fie in einem 
Amte vereinigt fein konnten, wird nur durch die Vorausſetzung klar, 
welche den Berichten beider Hiftorifer zu Grunde liegt, daß der Ver— 
alter defjelben die Schlüffelgewalt, reſp. die fanonifche Bußdisciplin 
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des Biſchofs als defjen Delegirter in ihrem ganzen Umfange 
auszuüben gehabt habe. 

Wir haben nun die Folgen diefes Vorganges näher zu 
ertvägen. Daß die Frau jelbft nad dem Bekenntniß des Chebruchs 
und der Stupration durch einen Diafonus der öffentlichen Buße nicht 
unterworfen toird, erklärt jich wiederum aus dem 34. Kanon des Ba— 
jilius; daß der Diafonus nicht bloß, wie es Sozomenus darftellt und 
Hr. d. 3. ©. 353. behauptet, feines Amtes entjett, fondern überdieß 
ercommunicirt wird (dieß befagen die Worte des Sokrates: zig &x- 
zAnolag &xneoeiv), fann nicht befvemden, da nad) der Synodalgeſetz— 
gebung Stlerifer ebenjowohl wie Laien aus der Kirchengemeinjchaft 
geftogen werden Fonnten — doch konnte dieß nur dureh den Biſchof 
gefchehen, dem der Bußpriefter wohl um jo mehr verpflichtet war, 
von dem Vergehen die Anzeige zu machen, da er nur defjen Mandat _ 
träger war und das Prädicat &yfuvdog bei Sozomenus fi) wohl 
nur auf das Verhalten des Pönitentiars gegen die Gemeinde, nicht 
aber gegen den Biſchof bezieht, der durch ihn das underäußerliche 
Recht der disciplinaren Schlüffelgewalt übte. Das Eindringen der 
Kunde der Stupration in die Gemeinde ift ohne Zweifel auf Nech- 
nung der indignivten Verwandten dev Frau zu jegen. Dieſer Unwille 
theilt jich aber der ganzen Gemeinde mit, und da Scharfe Urtheile über 
das Leben der Priefter ſelbſt alfenthalben unverhofen laut werden, 
fo räth ein gewiffer Eudämon, den Sofrates noch perfönlich Fannte, 
ein Alerandriner von Geburt, dem Nektarius, das Bußpriejteramt 
ganz aufzuheben und es einem Seden frei anheimzuftellen, auf fein 
eigenes Gewiſſen hin, an den Myſterien Theil zu nehmen (ovyywoeir 
dt Fraorov To Idlı ovradorı TOv uvornolov uerdyewv, cf. Sozom. 
ovyywoev xaotov, wg iv aurd ovveıdeln zal Iuggeiv Ödvarro, 201- 
voveir Tv worngior); Jo allein werde die Kirche von Läfterung 
verschont bleiben. Sokrates fagte dem Eudämon: „Ob dein Kath, 
o Presbyter, der Kirche genützt Hat oder nicht, mag Gott wiſſen! ich 
aber ehe, daß er der Vorwand wurde, daß man nicht mehr gegen- 
feitig fich dev Sünden überführt (709 zn) Ayyev aAkıjkor ra duagr- 
gora) und nicht mehr das apoftolifche Gebot beobachtet: Habt feine 
Gemeinschaft mit den unfruchtbaren Werken der Finſterniß!“ Sozo-. 
menus aber meint, daß von da an die alte Sittenftrenge in Erjchlaf- 
fung gerathen fei, denn früher feien der Sünden weniger geweſen, 
theils weil man die, welche ihre Fehltritte freiwillig bekannten, mit 
Scheu betrachtete, theils weil die verordneten Nichter ihr Amt mit 
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großer Sorgfalt geübt hätten. Wenn Sozontenus einen Zuſammen— 
hang zwiſchen diefem Vorfall und dem Theodoſianiſchen Geſetz ver- 
muthet, nach welchem finderlofe Weiber unter jechzig Jahren von dem 
Diakoniſſenamt auszuschließen, die, welche ihre Haare abjchnitten, aus 
der Kirche zu vertreiben und Bifchöfe, die fie zuliegen, abzuſetzen feien 
(vgl. Cod. Theod. Lib. XVI. Tit. II. de episcopis et clericis lex 27.), 
jo hat er damit disparate Dinge zufammengemengt, denn die Verord— 
mung diefes Kaiſers ift nur eine Beftätigung und Erweiterung des von 
der Synode zu Gangra aufgeftellten 17. Kanon und wie alle Befchlüffe 
derjelben gegen die unnatürliche Afcefe des Eufthatius von Sebaſte 
und feiner Anhänger gerichtet. 

Die mwichtigfte Frage wird wohl immer die bleiben: was eigent- 
lich Nektarius mit dem Bußpriefteramt aufgehoben habe, ob, wie mar 
von katholiſcher Seite formulirt, die öffentliche Buße oder nur die 
Privatbeichte, d. h. das freiwillige Bekenntniß. Dieſe Alternative ift 
Ihon an fich eine unvichtige, da beide Glieder derfelben feinen Gegen: 
fat bilden. Wenn aber die Errichtung des Bußprieſterthums nur als 
eine Uebertragung der richterlichen Gewalt aus der Hand des Col— 
legiums an einen einzelnen Presbyter zu denfen ift und das frei- 
twillige Befenntniß erleichtern ſollte, fo kann die Abftellung deſſelben 
feine andere Bedeutung gehabt haben, als daß der Bifchof feine Dis- 
ciplinargewalt wieder an fih nahm und fie fortan wieder mit feinem 
ganzen Klerus übte. Dieß ift die formelle Seite der Verändernng; 
toichtiger ift die Abficht, die fich damit verband. Aus dem freiwilligen 
Bekenntniß war dem Klerus Schmac und üble Nachrede erwachſen: 
wie daffelbe durch das Bußprieſteramt befördert werden follte, fo 
fnüpfte ſich an die Aufhebung des leßteren und an die Wiederaufrich- 
tung der alten Drdnung die unverfennbare Tendenz, das freiwillige 
Bekenntniß der geheimen Sünden (dem die andern bedurften nicht 
erjt eines Befenntniffes, um an den Tag zu fommen) zu erſchweren 
und damit ähnlichen Urtheilen über den Klerus vorzubeugen. Da freies 
Eingeftändniß gewiß auch früher die Ausnahme und die Meberführung 
durch Andere die Regel bildete, jo mußte der Schritt des Nektarius 
thatjächlich die Folge haben, daß die kirchliche Bußdisciplin nur nad) 
der einen Seite ihrer Verwaltung hin geübt, daß alfo nur die öffent- 
lichen Bergehen beftraft, dagegen nad) verborgenen Sünden nicht 
weiter inquirirt, fondern diefelben abſichtlich ignorirt 
wurden. - Dadurch verlor die Bußdisciplin in Griechenland jelbft jene 
feelforgerliche Richtung, die fie nach den Tanonifchen Briefen des 
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Baſilius' und Gregor von Nyſſa in Afien trug und die ihr das Buf- 
prieftertfum noch mehr gewährleiften follte, und nahm einen aus- 
ſchließlich criminaliſtiſchen und zuchtpolizeilichen Charakter und zwar 
in der oberflädhlichiten Weije an. 

Eine genauere Erörterung verdient noch die übereinftimmende 
Bemerkung der beiden Hiftorifer, daß e8 fortan Nektarius Jedem an- 
heimgeftellt habe (ovyzwenzjoae), nad) feinem Gewiffen an dem Sacra- 
mente Theil zu nehmen. Nach Hrn. v. 3. feßt ovyxwenjone ein vor- 
her bejtandenes Verbot voraus, ohne vorherige Anzeige und Prüfung 
zum Abendmahl zu gehen, entiveder für Alle oder nur für diejenigen, 
welche e8 mußten, daß ihnen fein Antheil an der Kommunion zuftand. 
Das Letztere ift offenbar das Nichtigere und Hr. v. 3. felbft neigt fich 
©.354. zu diefer Entjcheidung; nur möchte ich den Ausdrud „Verbot“ 
— denn ein ſolches läßt fich nirgends nachweifen — durch den andern 
erfegen: früher galt e8 als allgemeine, fich von felbft verftehende An— 
fiht. Denn wer fich einer geheimen Uebertretung bewußt war, welche 
durch die Kanones mit Ausschluß von der Kommunion oder gar von 
der Rirchengemeinfchaft bedroht war, dem fchärften e8 die Homileten, wie 
zahlreiche Stellen zeigen, ein, nicht die Schuld dadurch zu vergrößern, 
daß ex dem Tiſche des Herrn nahte, ohne zuvor fich pflichtmäßig der 
Bußübung unterivorfen und durd) fie fein Gewiſſen gereinigt zu Haben. 
Solche hatten ſich deßhalb, wo das Bußpriefteramt beftand, an diejes 
zu weuden. Für die Anderen, deren Verbrechen in unbedingter Def- 
fentlichfeit vollbracht war oder gegen die eine Anflage vorlag, be— 
durfte es diefer Aufforderung nicht: der Bufpriefter wußte fie zu 
finden. Solche endlich, die nichts gegen die Kanones geſündigt hatten, 
hatten auch nichts mit diefem Amte zu thun. Nun aber, nad) der _ 
Aufhebung deffelben, blieb es auch denen, welche ſich einer geheimen, 
die Theilnahme an der Communion verivirfenden Sünde bewußt waren, 
frei überlaffen, ob fie gegen ihr Gewiffen das Sacrament empfangen 
oder ſich ſelbſt vom Genuſſe ausfchliefen und die Reinigung ihres 
Gerwiffens auf eigene Hand und Verantwortung, durch jelbjtauf- 
erlegte Buße, verfuchen und vollziehen wollten. Dieß und nicht mehr 
bejagt die übereinftimmende Bemerkung beider Hiftorifer. Wenn aber 
Hr. v. 3. weiter meint, „durch diefelbe fähen wir die Beichte bereits 
in ein Näheverhältnig zum Abendmahl gefett, das im Abendland erft 
mit dem angehenden Mittelalter allgemein herrſchende Anſchauung 
werde“ (vgl. dagegen Cyprian de lapsis c.15. u. 16.); wenn er in 
dem Bußprieftertfum ein Inftitut erkennen will, „das weit über das 
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Prineip der Kicchenzucht im engeren Sinne hinausgreife und durch und 
durch auf das Princip der Seelforge und geiftlichen Erziehung“ [was 
doc) die kirchliche Bußdisciplin nicht minder beabfichtigte] „und Bruder- 
zucht gegründet erfcheine“; wenn er meint, „daß durch die Befeitigung 
defjelben nicht nur die öffentlichen Sünder“ [ver alte immer wieder- 
tehrende Irrthum, aus dem alle die fchiefen Auffaffungen fließen], 
„jondern auch die ganze Abendmahlsgemeinde (!) einer überwachenden 
und erziehenden Macht beraubt erſch einen konnte“: fo heißt das, abge— 
ſehen von den vielen Mißverftändhiffen im Einzelnen, nichts Anderes, 
als feine eigenen Lieblingsgedanken und Vorurtheile in die alten Berichte 
eintragen und ſich eigenſinnig den klaren Blick des Verſtändniſſes 
trüben. Die disciplinare Schlüſfolgewalt wurde, wie wir ſahen, durch 
die beiden Acte der Ercommunication und Neconciliation geübt, und 
fofern beide, wie Hr. v. 3. ©. 354. jehr wohl einfieht, eine directe 
Beziehung zum Abendmahl hatten, mußte diefe auch der ganzen Buf- 
leiftung vor dem Bußpriefter, das Bekenntniß als erjtes Symptom 
der uerdrom mit eingeichloffen, zufommen: das Abendmahl wurde ja 
in der alten Kirche als der Act angefehen, in welchem die Gemeinde 
fi als der Leib Chrifti in ihrer organischen Verbindung mit dem 
Haupte darftellte, und wie dieſe Idee an fich, jo fette noch insbeſon— 
dere der Gedanfe des geiftlichen Opfers, der fich damit verband, vor— 
aus, daß auch alle Participivenden wirkliche Glieder diefes Leibes 
und durch feine Todfünde der Zaufgnade und der Gemeinschaft des 
bejeelenden Geiftes beraubt waren. Darauf beruhte die Bufdisciplin, 
die feinen anderen Zwed hatte, als daß die, welche nach eigenem Geftänd- 
niffe oder nach ftattgefundener Ueberführung als ſolche nicht gelten 
fonnten, auch aus dem Organismus der Kirche, wie er im Sacra- 
mente fich ideell darftellte, abgelöft und durch die heilende und er- 
ziehende Seelforge der Priefter wieder aufs Neue für ihn beveitet 
würden. Nie aber ift e8 der alten Kirche eingefallen, in dem Bekennt— 
niß ein aſcetiſches Vorbereitungggnittel zum Abendmahl zu jehen; 
diefer Gedanfe gehört erft dem Mittelalter an. Nahm man auch das 
freitwillige Bekenntniß gern als Beweis der ſchon begonnenen Heilung 
an, fo lag doch der Schwerpunkt nicht in ihm, ſondern weſentlich in 
der ihm nachfolgenden Bußübung, durch welche man erft die Heilung 
gefördert und vollendet dachte; eine eigentliche Abfolution kannte die 
morgenländifche Kirche nicht; ihre Neconeiliation war nur die Pforte 
zum Abendmahl, defjen berechtigter Genuß zugleich das Siegel der 
Kirche war, daß fie nad) ihrem men — Urtheil den Reconciliir⸗ 
Jahrb. f. D. Theol. VII. 10 
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ten ebenſo wie den Getauften als Glied ihrer Gemeinſchaft und folglich 
als Glied am Leibe Chriſti anerkenne. Auch hier fällt wiederum das 
Heilskräftige ſo völlig in die Communion ſelbſt, daß in einzelnen Fällen 
die Reconciliation neben dieſer geradezu weg- oder mit der Communion 
ſelbſt zuſammenfallen konnte. So erzählt Dionyſius von Alexandrien 
bei Euſebius (VI, 44.) von einem Greiſe Namens Serapion, der in 
der Verfolgung geopfert und lange vergebens um Wiederaufnahme 
nachgefucht Hatte; diefer erkrankte plötzlich ſchwer, und nachdem er 
drei Tage fprachlos und ohne Bewußtſein gelegen hatte, Fam er am 
dritten Wieder zur fich und verlangte nad dem Presbyter, worauf er 
iwieder die Sprache verlor. Ein Knabe lief zum Presbyter (Alexan— 
dria war nämlich in Parochien getheilt, deren jede unter einem 
Presbyter ftand, vgl. Valeſius zu diefer Stelle), allein diefer war 
jelbjt frank und konnte in der Nacht nicht kommen; um aber dem 
vom Bifchofe ihm ertheilten Auftrage, die in der Todesnähe befind- 
Yihen Sünder zu löfen, auch in diefem Falle nachzufommen, damit 
fie nit ohne Hoffnung dahinführen (WW zwimıdes dnad- 
Aarrovraa, ein Ausdrucd, der jeden Gedanken an Vergebung durch den 
Priefter als Stellvertreter Gottes ausschließt), gab er dem Knaben ein 
Stückchen des euchariftiichen Brodes, befahl ihm, e8 zur befeuchten und 
dem Sterbenden in den Mund zu ftecfen, worauf diefer fofort ver— 
ſchied. Darauf beruhte überhaupt die allgemein verbreitete Sitte, die 
Excommunicirten bei ſchwerer Lebensgefahr vor ihrem Abfcheiden mit dem 
viaticum oder &podıor zu verjehen: es war für fie nicht bloß eine 
Stärkung zu ihrer legten und weiten Wanderung (Greg. Nyss. can. 5.), 
fondern zugleich eine Yegitimationsurfunde für ihre Zugehörigfeit zu 
der Hirchlichen Gemeinſchaft, außerhalb deren es fein Heil giebt, und 
infofern verläffiger als die priefterlihe Handanflegung und Fürbitte 
in der Neconciliation. Daher unterblieb diefe auch in manchen Yandes- 
fichen, wenn man fterbenden Bönitenten das viaticum reichte, und wurde 
mm in dem Falle nachträglich ertheilt, wenn diejelben gegen Erwar— 
‚tung wieder genafen. In diefem Sinne verordneten die can. 77.1, 78. 
der statuta ecclesiae antiquae: Poenitentes, qui in infirmitate 
sunt, viaticum accipiant. Poenitentes, qui in infirmitate viati- 
cum eucharisticum acceperint, non se credant absolutos sine 
manus impositione, si supervixerint. Bei diefem gänzlichen Man: 
gel eines jeden durchgeführten Abjolutionsbegriffes und bei der uns 
mittelbaren teleologiſchen Beziehung, welche das Bekenntniß zu der 
Bußübung batte,. die ihr nachfolgen mußte, wird man daher fagen 
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müffen, daß diejes auch vor dem Bußpriefter nicht im Entfernteften 
die Bedeutung einer Privatbeichte im neueren Sinne hatte, fon- 
dern nur ein Einzelbefenntniß vor einem einzelnen Priefter var. 

Noch ift die Frage nad) der Verbreitung und den Anfängen des 
Bußprieſterthums zu beantworten. Sofrates jagt, daß es bis auf 
Neftarius bei den Homoufianern, der vechtgläubigen Kirche, und auch 
jpäter bei allen Secten mit Ausnahme der Novatianer, die es bon 
Anfang an verwarfen, beftanden habe. Sch kann in diefem Punkte dem, 
was Hr. d. 3. ©. 358. erörtert, vollkommen beiftimmen: feine pole- 
miſchen Bemerkungen gegen mic, beruhen auf blofem Mißperftänd- 
niffe, welches daraus erwachfen ift, daß ich im „römischen Bußſacra— 
ment» ©.82. die Stelle nicht volfftändig überſetzt hatte: ich hatte auch 
jo nicht befürchtet mißverftanden zu werden. Dagegen beftreite ich, 
daß Sokrates, wie er ©. 356. zuverfichtlich behauptet, das Inſtitut 
offenbar nur im der morgenländifchen Kirche heimifch gedacht habe; 
dieß kann man mur von Sozomenus jagen; ic; bezweifle aber auch 
ferner, daß es außer den Städten Griechenlands im übrigen Morgen- 
lande befannt war, obgleich fein ehemaliger Beſtand von den beiden 
Hiftorifern etwa fünfzig Jahre nach feiner Aufhebung auch hier vor— 
‚ ausgefegt wird. Die fanonifchen Briefe des Bafilius, der ſchon 379 
ſtarb, wie der des Gregor von Nyffa, beruhen auf der Borausfegung, 
daß in Kappadocien, in Pontus und in Ikonium die Bußzucht von 
dem Biſchof und feinem Klerus felbjt geübt wurde. Daß es in 
Antiohien bis auf Nektarius beftanden habe, hat freilich Neander be— 
hauptet, ift aber den Beweis dafür jchuldig geblieben. 

Nicht anders verhält es fih mit dem, was Sofrates über den 
Anfang bemerkt. Da er nämlich in der Praxis des Bufpriefteramtes 
die divecte Antithefe zu den Bußgrundſätzen dev Novatianer zu erken— 
nen glaubte, jo fette er die Anfänge deſſelben in die Zeit des nova— 
tianiſchen Schisma’s, alfo unmittelbar nad der deciſchen Berfolgung. 
Allein da ſich weder bei Origenes, noch in den apoftolifchen Conſtitu— 
tionen eine Spur davon findet, vielmehr nur Aeuferungen und An: 
weiſungen, welche eine derartige Einrichtung geradezu ausjchliegen, fo 
fcheint feine Angabe eine bloße Kombination, die jedes Anhaltes 
in den älteren Duelfendenfmälern entbehrt, und es ift ein neuer 
Beleg fir die Befonnenheit des Sozomenus, deſſen Ehrenrettung ich 
in diefem Theile feiner Gejchichtserzählung übernommen habe, daß er 
ſich nicht ebenfalls auf dieſe faljche Fährte verlocken ließ. Auc in 
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gefunden haben: ohne Zweifel wird der Anlaß zu ſeiner Gründung 
in den veränderten Zeitverhältniſſen zu ſuchen ſein, denn da faſt alle 
Vergehen, welche durch die Kirchenbuße geſühnt wurden, auch der 
bürgerlichen Strafgeſetzgebung verfielen, fo mußte "die Kirche bei der 
engen Verbindung, in welche fie feit der Erhebung des Chriſtenthums 
zur Staatsreligion mit dem Staate trat, zu verhindern juchen, daß 
nicht das ihr abgelegte Bekenntniß auch bürgerlihe Rechtsnachtheile 
nach fich zog. Dieß ließ ſich im Allgemeinen fchon dadurch erreichen, 
daß die früher öffentlichen Sigungen des dızaormgıov Lxximoıwnorızor 
in geheime verwandelt, und noch ficherer dadurch), daß, wie e8 in 
Griechenland geichah, das Bekenntniß jelbft vor einem einzelnen Prie- 
fter abgelegt und diejem die ganze Leitung des Bußproceſſes anber- 
traut wurde. 
II. Die Stellung des Chryfoftomus zum Buß- und 
Beichtweſen. 

Nach dieſer Darſtellung der morgenländiſchen Bußdisciplin über— 
haupt und ihrer eigenthümlichen Modificirung in der griechiſchen Kirche 
wenden wir uns zunächſt dem Chryſoſtomus zu, weil er nicht bloß 
unmittelbarer Zeitgenoſſe des Bußprieſterthums, ſondern auch der 
Nachfolger des Nektarius auf dem Biſchofſtuhle zu Conſtantinopel ge— 
weſen iſt. Soweit wir bei ihm die Kirchenbuße erwähnt finden, er— 
ſcheint ſie uns als die Strafe für die ſchwerſten Thatſünden, auf 
welche die Excommunication und die Durchlaufung der Bußgrade ge— 
ſetzt iſt. „Wenn ich ſehe“, ruft er in der 17. Homilie zum Matthäus 
(cap. 7.) der Gemeinde zu, „daß ihr in dieſen Dingen beharrt“ (er 
hat vorher vom Meineid und Aehnlichem geredet), „jo werde ich euch 
unterjfagen, die heiligen Borthüren zu betreten und an den himmlischen 
Myſterien Theil zu nehmen, wie den Hurern, Ehebrechern und denen, 
die des Mordes angeflagt werden.“ In einer andern Stelle erinnert 
er fie an die liturgifchen Worte, die der Diafon bei der Feier des 
Abendmahles den Gläubigen zuruft: „erkennet einandern (drrmywu- 
oxere a),NAovg), und findet darin die Berechtigung der Gemeindes 
glieder ausgedrüct, über einander zu wachen und fich gegenfeitig zu 
prüfen, damit fein Unwürdiger ſich an der Euchariftie betheilige. In 
den unmittelbar vorhergehenden Worten fordert er dieß als vettende 
That der Bruderliebe, von der auch nicht die Rücficht auf die mäch— 
tige und einflußreiche Stellung des Sünders abhalteri dürfe. „Zeige 
mir ihn®, vuft ev in heiligem Eifer aus, mich will lieber das Leben 
verlieren, als ihn die heilige Schwelle betreten lafjen, wenn er eigen- 
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finnig in feinem Verhalten beharrt« (Hom. adv.Jud.I, 4.). Aus diefen 
und ähnlichen Reden, die ſämmtlich in Antiochien gehalten worden 
find (die zulegt angeführte im September 386), erjehen wir, daß da- 
mals in Antiohien das Bußpriefteramt nicht beftanden haben kann, 
da Ehryjoftomus in diefem Falle als Presbyter (natürlich in Gemein: 
ihaft mit feinen andern Kollegen und dem Bischof) das Recht der 
Ereommunication nicht hätte ausüben können. 

Neben diefen Stellen, welche offenbar nur die Ausübung der 
kirchlichen Bußzucht berühren, findet ſich noch eine Reihe anderer, 
und zivar nicht bloß aus der fpäteren, fondern auch aus der exften 
Zeit der Wirkfamfeit des Chryfoftomus in Antiochien, welche ſämmt— 
lich zum Bekenntniß vor Gott allein im Gegenfag zu dem Bekenntniß 
vor Menjchen auffordern, meift mit der weitern Ausführung, daß Gott 
der rechte heilende Arzt fei, daß er nicht einmal, fondern wiederholt 
vergebe, daß er nicht den Verbrecher auf die Schaubühne ftelle 2c. Ich 
glaube, daß jolche Ausfprüche jämmtlich von der BPrivatbuße han- 
deln, d. h. von der Buße, die nicht durch die Kirche auferlegt wird, 
fondern die der Sünder ohne Mittoirfung des Amtes ſich ſelbſt auf- 
erlegte, um würdig und gereinigt an dem Tiſche des Heren zu er» 
icheinen (demm gerade dieſer Zweck wird häufig genug von Chryjofto- 
mus hervorgehoben), und fich lediglich auf Sünden bezieht, welche 
der firchlichen Bußdisciplin nicht unterlagen, obgleich der Redner auch 
diefe Sünden oft mit grellen Farben fchildert und als Wunden oder 
Geſchwüre bezeichnet, Namen, mit denen man fonft nur die ſchweren 
berbrecherifchen Thatſünden auszuzeichnen pflegte. Solche Stellen be— 
weifen zur Genüge, daß es damals eine allgemeine, d. h. auf alle 
Glieder fich erftredende, feelforgerliche Abendmahlszucht des Amtes für 
die Gemeinde nicht gab und daß diefe VBorftellung zu den Fictionen ° 
gehört, in die ſich Hr. v. Zezſchwitz durch feine Lieblingsgedanfen ver— 
irrt hat. Auffallend aber bleibt dabei, daß die bei anderen Kirchenvätern 
fo häufig vorkommende Ermahnung, dem Priefter die Sünden frei 
willig zu bekennen, «bei ihm nirgends zu leſen ift, fondern immer nur die 
Aufforderung zum Bekenntniß dor Gott allein. Irre ich nicht, fo 
treten gerade bei ihm in diefen Punften Anjhauungen zu Tage, die, 
weil fie die individuelle Freiheit und das. Recht der Perfönlichteit in 
dem frommen Subjecte zur Bafis haben, ohne doc die nothwendigen 
Bande der Gemeinschaft auflöfen zu wollen, ſich raſch verbreiteten 
und in ihrer Conſequenz dahin führen mußten, daß die kirchliche Buß— 
zucht wieder auf ihren urfprünglichen rein richterlichen Standpunkt zurück— 
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geführt, dagegen die Sorge fir das perfönliche Seelenheil zur Privat- 
fache jedes Einzelnen, zur Gemifjenspflicht des individuellen Lebens 
gemacht wurde, deren Erfüllung feine priefterliche Mitwirkung erfor: 
dert. Sit diefe Anficht vichtig, fo würde Chryjoftomus nicht als Be: 
fürderer derjenigen Prineipien anzufehen fein, welche dem Bußpriefter- 
thum zur Stüße dienten, fondern umgekehrt derjenigen, welche feine 
Auflöfung zur Folge hatten. Im dieſem alle wiirde der Vorgang 
mit dev vornehmen Frau und dem Diafonus nur der äußere Anftoß zu 
einer Veränderung in der griechiſchen Bußdisciplin geweſen fein, die 
durch eine veränderte Zeitanſchauung ſich vajch vorbereitet hatte. 
Auch Hr. dv. 3. hat durd; feine Studien über Chryfoftomus die 
bon mir feiner Zeit in dem „römiſchen Bußfacrament» ausgejproce- 
nen Anfichten über: feine Stellung zum Buß- und Beichtivefen voll 
fommen betätigt gefunden. Um fo auffallender ift es mir, wie er 
in ihm ©. 373. den „Vertreter einer mit den Forderungen und Seg— 
nungen der Privatbeichte verwandteren oder doch im Allgemeinen 
individueller gearteten Praris des Buß- und Beichtweſens“ erfennen 
fann, da aud) nicht eine der von ihm felbjt angeführten Stellen ſich 
auf die Privatbeichte bezieht und auch er mit mir (S. 367.) darin 
einverftanden ift, daß Chryfoftomus „in divectem Gegenfag zu jeder 
Beichte vor Menſchen die Beihte vor Gott fo gut wie aus— 
ſchließlich als Forderung aufſtelle.“ Noch auffallender aber und un— 
begreiflicher ift e8 mir, daß er ©. 370. die Schluftworte der Schrift 
de compunctione lib. II. ad Stelechium ce. 7. auf die öffentlide 
Buße interpretivt und „in ihr einen Hinweis auf den zum alfgemei- 
nen Sündenrath und Cenfor beftellten Bußpriefter“ entdect zu haben 
meint. Prüfen wir diefe Stelle näher. Schon im Eingange zu die- 
ſer Schrift kann Chryſoſtomus feine Verwunderung nicht bergen, daf 
ein jo. 'heiliger Gottesmann wie Stelehius von einer jo ſchwachen 
und falten Seele, wie er ſich deren bewußt ift, eine Ausführung diefes 
Gegenftandes fordert. Diefem Eingang (cap. 1.) entipricht der Schluß 
(cap. 7.). Er jagt: „Euch großen Charakteren (Toig Ev weyakoıg 
Su) genügt e8 zur Zerfnirfchung, wenn ihr an Gottes Wohlthaten 
euch erinnert, der eigenen guten Thaten nicht gedenft, mit Gewiſſen— 
haftigfeit den etwaigen kleinen Fehltritt erforjchet, auf große und Gott 
wohlgefällige Männer blidet, die Ungewißheit der Zufunft und die 
Geneigtheit unferer Natur zum Falle und zur Sünde erwäget 
———— ung aber [den gewöhnlichen Menfchen] thut es neben dieſen 
allgemeinen Gegenmitteln dringend Noth, jeden Hochmuth und jede 
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Eitelfeit zu bejeitigen. Was aber nöthigt uns dazu? Die Menge der 
Sünden, das böfe Gewiſſen, das uns, wenn es fi) unfer bemächtigt, 
nicht erlaubt, ung, auch wenn wir es wollen, zu diefer Höhe aufzu- 
ſchwingen ). Deßhalb bitte und evflehe ich von dir, du wolleſt mit dem 
Rechte, das du dir durch deine guten Thaten vor Gott erworben haft, 
ung den Dedürftigen ftet8 die Hand reichen, die Menge diefer unferer 
Uebel, wie fie e8 verdienen, betvauern und uns den Trauernden zur 
willkommenen Lebensweiſe, die zum Himmel führt, behülflich fein, da— 
mit wir nicht, abjcheidend zum Hades, wo Niemand mehr Buße thun 
kann (2£ouoroyeiodaı Ödvaraı) und Niemand ung zu retten vermag, 
die Strafe der Entehrten erdulden. Denn fo lange wir hier find, 
fünnen wir ung eurer erfolgreichen Förderung und Wohlthaten er- - 
freuen; find wir aber dorthin gefahren, wo fein Freund, Fein Bruder, 
fein Vater uns mehr DBeiftand Leiften und den Geftraften zur Seite 
jtehen fan, dann müſſen wir im Elend, in tiefer Finfterniß und 
Entbehrung aller Zröfter die ewige Strafe verbüßen, eine ftete Nah- 
rung der Alles verzehrenden Flammen.» Jeder Sachkundige lieſt fo- 
gleich in diefen Worten den Gedanken, daß auf Erden der geförderte 
Ehrift dem auf niederen Stufen der Heiligung ftehenden die Hand 
bieten und ihn in feiner Buße und feiner Befferung unterftügen kann, 
während es in der hoffuungslofen Verdammniß feine Buße, feine 
brüderliche Gemeinfchaft, feinen Troft, fondern nur unendliches, un- 
abwendbares Elend giebt. Die öffentliche Buße wird mit feinem 
Worte erwähnt, von dem Priefter ijt nicht im Entfernteften die Rede 
und nod) weniger „bon dem zum allgemeinen Sündenrath und Cenſor 
beftellten Bußprieſter.“ Dder glaubt etwa Hr. vd. 3., daß Stelechius 
diefes Amt befleidete und Chryſoſtomus fih bei ihm zur öffentlichen 
Bußübung melden wollte? Was hat aber meinen Kritifer zu diefer 
Jonderbaren Interpretation veranlaßt? Einfach das unfchuldige Wort 
2EowoAoynoıs, „mach deſſen allgemeinem Gebrauche an nichts Anderes 
als die öffentliche Buße zu denfen jeir2). Ich follte denfen, eine 


Y Zum PVerftändniß dieſer Stelle beachte man die Bemerkung Gregor’s 
des Großen (Mor. VII, 20. Tom. I. ed. Maur. p. 258.): Quidam, dum peccata 
confitentur, ea nimirum quibusdam vocibus minuunt, dum se non ex toto 
animo commisisse ostendunt. Econtra autem electi viri, quando se 
de minimis aceusant, ea utique non quasi parva, sed quasi 
magna pronuntiant. 

2) Das häufige Mißverftänduiß dieſes Wortes nicht nur bei Katholiken, 
jondern auch bei Proteftanten veranlagt mich, hier no) einmal furz die ver— 
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ganz andere Erwägung müßte ſich bei dieſer Stelle aufdrängen: wie 
ſchon Gregor von Nyſſa ſich in die Thatſache nicht zu finden wußte, 
daß die Kirche nur einige beſtimmte ſchwere Thaten in den Kreis ihrer 
heilenden Thätigkeit zog, dagegen andere, welche er doch gleichfalls 
als Schwer und todbringend bezeichnet, wie die Läfterungen und Schmä- 
hungen, davon ausfchloß, fo ift dem Chryjoftomus offenbar die Sünde 
jelbft, die Sünde an ſich das Todbringende, nicht ihre zufällige Er— 
Iheinungsform: für diefen Etandpunft mußte die alte mechanifche 
Unterfcheidung zwiſchen Tod- und läflihen Sünden jede Be- 


ſchiedenen Bedeutungen zufammenzufaffen, die e8 in der kirchlichen Literatur 
annimmt. 1) In der abendländiſchen Kirche gebraucht Tertullian das Wort 
exomologesis zur Bezeichnung der äußeren Haltung der Pönitenten in der öffent— 
lichen Bußübung, infofern fie durch dieſelbe nicht bloß das Bewußtfein ihrer 
Schuld, fondern auch die Neue an den Tag legten (de poenit. c. 9.); bei 
Cyprian dagegen, der meift poenitentia et exomologesis zufammenfaßt und aus» 
drücklich Die letztere der erfteren zeitlich nachfolgend denkt (agat poenitentiam 
plenam et postea exomologesi facta ad ecelesiam redeat. Epist. 4. cap. 4.) iſt 
die Eromologefe fpecieller die Haltung, welche die Pönitenten nad ihrer Wieder» 
einführung in das Gotteshaus vor der Neconeiliation beobachteten und durch 
welche fie thatfählich ihre Sünde und Neue der verfammelten Gemeinde be— 
fannten, insbefondere die Bitte um Vergebung der Kirche. De orat. c. 7. nennt 
Tertullian die Bitte im Vaterunſer: Bergieb uns unfere Schulden, de lapsis 
aber (cap. 31.) Eyprian die Bufßgebete Daniel’s und der drei Männer im feuri- 
gen Ofen (Dan. Cap. 3. u. 9.) eine Eromologefe. 2) Bei den griechiſchen Bätern 
bezeichnet &fouoAoymoıs und EFouoloyerodar (ci) Feineswegs bloß ein Bekenntniß 
in Worten, fondern au in Geberden. So vollzieht nad Afterius (Adhort. ad 
poenit. p. 363.) die große Siünderin (Luc. 7, 36 ff.) eine Eromologefe, indem fie 
vor, dem Pharifier und feinen Gäften mit allen Empfindungen und allen 
Gliedern, womit fie gefündigt hat (Augen, Lippen, Haaren), ihre Neue an den Tag 
legt. 3) Allein nicht bloß diefes Önuooceverw Eavıdv, jondern auch den inneren 
Bußſchmerz nennen die griechiſchen Väter häufig jo und verbinden damit gern 
uerdvoia: Sinnesänderung. So fagt Chryjoftomus, David habe ein zer« 
knirſchtes und gedemüthigtes Herz gehabt, wodurch am meiften feine Sünden 
getilgt worden feien, und fpricht dann: xal yap roüro E$ouoldymos, toüro 
werdrora (Hom.4. in II. epist. ad Corinth. e. 6.). In diefem Sinne fordert er in 
der 3. Homilie über Saul und David (c. 2. Tom. IV. ful. 770.), daß die— 
ienigen, welche fi durch Schauſpielbeſuch befledt hatten, vor dem Hören der 
Predigt E£ouokoynoeı nal ueraroie, d. bh. durch innere Buße und Sinnesände— 
rung, reinigen follen. Insbefondere beißt Z£ouoroyeiora mit der"Conftruction 
zeol rıvos ftet8 und demgemäß auch oft Z£ouolöynors ſchlechthin „Buße thun“, 
„Buße“, und der Zufammenhang muß entjcheiden, ob an innere oder Äußere, an 
Privat» oder kirchliche, und im legteren Falle, vb an heimliche oder öffentliche 
Buße zu denfen ift. 
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deutung und jeden Werth verlieren: von diefem Punkte aus ftanden 
der Entwidelung zwei Wege offen: entweder mußte man überhaupt 
alle Sünden zum Gegenftand der heilenden, jeelforgerlichen Thätigfeit 
des priefterlichen Amtes machen, oder man überließ die Therapie der— 
jelben dem Gewiffen des Einzelnen und befchränfte die Thätigfeit des 
Amtes nur auf die disciplinare Zucht fir die Fälle, in denen ein 
öffentliches Aergerniß vorlag; den erfteren Weg jchlug das Abend- 
land insbefondere feit der Zeit der Pönitentialbücher ein; in die leßtere 
Richtung Scheint feit dem Ende des vierten Jahrhunderts vorerſt 
die Entwickelung dev morgenländifchen Kirche eingetreten zu fein; ein 
wejentlicher Factor in diefer Entwickelung war, wie es fcheint, Chryſo— 
jtomus, Ueber die fpätere Oeftaltung des morgenländifchen Buß— 
weſens behalten wir uns am Schluſſe diefer Abhandlung noch eine 
Andeutung vor. 


IV. Die Stellung des Drigenes zum Buß- und Beicht— 
weſen. 

Für jetzt liegt uns noch ob, von der Bußdisciplin des vierten 
Jahrhunderts aus einen Rückblick in das dritte Jahrhundert zu werfen 
und namentlich die Anſichten des Origenes ſchärfer ins Auge zu faſſen, 
da dieſer in den Entwickelungsgang ſo entſcheidend eingegriffen hat, 
daß noch im Mittelalter einzelne ſeiner Ausſprüche in den abendländi— 
ſchen Bußanweiſungen traditionell fortlaufen. Bevor wir aber dem 
Gegenſtande ſelbſt unſere Aufmerkſamkeit widmen, müſſen wir uns 
die Anſchauungen des großen Alexandriners vom Prieſterthum und vom 
kirchlicheu Amte vergegenwärtigen und in dieſen die allgemeinen Ge— 
ſichtspunkte ſuchen, deren Feſtſtellung uns erſt das richtige Verſtänd— 
niß ſeiner einzelnen Ausſprüche über die Beichte und Buße ſichert. 
Wir dürfen dabei auf die gründlichen Bemerkungen verweiſen, welche 
der ſelige Höfling in ſeiner Schrift: „die Lehre der älteſten Kirche 
vom Opfer im Leben und Cultus der Kirche“, ©.131—163. an die 
von ihm zum Abdruck gebrachten Stellen des Drigenes angefnüpft hat. 
Kein Vater des dritten Jahrhunderts hat die Idee des allgemeinen 
Prieſterthums fo nachdrüclich betont, tie diefer. Auf dem Gebiete 
der Heilsordnung fennt er feinen Unterfchied zwiſchen Prieftern und 
Laien, jondern Priefter ift hier jeder wirkliche Chrift und nur folche 
haben die Berechtigung zu opfern, näher die hostias laudis, oratio- 
num, misericordiae, pudicitiae, justitiae, sanctitatis darzubringen 
(in Levit. hom. IX,1.). Der Unterschied zwifchen Prieftern und Laien 
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hat ihm nur eine Bedeutung für die Kirchenordnung (Höfling ©.157.). 
Allerdings legt er (in libr. Judic. hom. II. c. 5.) den Borftehern 
der Kirche, den Biſchöfen, die Macht zu binden und zu löfen bei 
(qui ecclesiae praesident et potestatem habent non solum sol- 
vendi, sed et ligandi); allein unter welchen Cautelen er dieß thut, 
erjicht man aus andern Stellen ſehr deutlich — denn wirkliche 
Priefter, Priefter für die Heilsordnung, find ihm nur die geiftlichen, 

in denen das allgemeine Priefterthum realiſirt ift, weil fie Tempel 
des heiligen Geiftes geworden find. Solchen ift in Petrus die 
Schlüffelgewalt anvertraut. Denn „Fels ift jeder, Jünger Chrifti 
und auf jeden folhen Feljen ift das ganze firhlide Wort (6 &xxin- 
oıworızög rüg Abyos) und der ihm entſprechende Wandel gegründet“ 
(Comm. in Matth. Tom. XI. c. 11. p. 524. ed. de la Rue, cf. 525. 
in fine). Gegen ihn vermögen nichts die Pforten der Hölle, d.h. 
die Sünden, durch welche man zur Hölle niederfteigt. Daher kann 
eine befleefte Seele weder der Fels fein, auf welchen Chriftus feine 
Kirche erbaut, noch die Kirche felbjt oder auch nur ein Theil der 
Kirche, die Chriftus auf diefen Fels baut (c. 12. p. 526.). Nur wer 
wie Petrus felbft ein Petrus, ein Felfenmann geworden ijt, dem find 
die Schlüffel des Himmelreichs gegeben (c. 14. p.529.), damit er’jelbjt 
fi) die Pforten auffchließe, welche denen verjchloffen bleiben, die von 
den Pforten der Hölle befiegt find, denn die Schlüffel des Himmel— 
reich find die chriftlichen Tugenden, und joviele Tugenden es giebt, 
foviele Schlüffel und foviele Thore giebt e8 zum Himmelveich (zo- 
owdrug #heldag, 6001 Eloiv al ageral, Avoryovoug louglFuovg mÜhag, 
p. 530.). Er erichlieft aber auc die Pforten des Himmelreichs 
denen, welche auf Erden gelöfet find, damit fie im Himmel gelöjet 
und frei feien, und verjchließet fie denen, welche durch gerechten Spruch 
auf Erden gebunden find, damit fie im Himmel gebunden und ge- 
richtet feien. „Da aber die Biſchöfe fich diefen Spruch wie Petrus 
aneignen und als Solche, die von dem Erlöfer die Schlüffel des Him- 
melreich8 empfangen haben, lehren, daß das von ihnen Gebundene, 
d. h. Verurtheilte, im Himmel gebunden, und was bon ihnen Ver— 
gebung erhalten hat, im Himmel gelöft fei, jo muß man jagen, daß 
fie richtig ſprechen, wenn das bei ihnen thatjächlich vorhanden ift, 
um deftillen dem Petrus gejagt wurde: du bift Petrus! wenn fie 
Solche find, auf die Chriftus feine Kirche erbaut, und wenn man 
mit Necht auf fie das Wort beziehen kann: die Pforten der Hölle 
jollen den nicht betvältigen, der da binden und löfen will, Wenn 
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er aber von den Striden feiner Sünden umftridt ift, 
bindet und löft er vergebens“ (p. 531.). Drigenes faßt mithin 
den Biſchof und den Klerus an fich nur als Glieder der äußeren 
Kirhenordnung auf und legt ihnen als ſolchen aud) nur eine amtliche 
Berechtigung für diefe bei. Die innere Berechtigung, das Heil zu 
vermitteln, kommt ihnen nicht kraft ihrer amtlichen Stellung zu, fon- 
dern nur imfofern, als in ihnen das geiftliche Priefterthun volle 
Wahrheit hat, und fie üben fie mit nicht größerem Erfolge als Alte, 
welche dieſes Prieſterthum mit ihnen theilen. Ja, in dem Falle, daß 
der Laie wirklicher mwevuearızög, der Bilchof e8 aber nicht ift, bindet 
und löſt jener allein vechtsträftig fir das Himmelveih, der Biſchof 
aber nicht. Warum ift Hr. v. Zezſchwitz an diefer Stelle vorüber- 
gegangen? Warum verweiſt er uns ©. 367. nur auf die fpätere Stelle 
dieſes Commentars Tom. XI. cap. 31. und will, auf fie geftüst, 
ung einveden, daß Drigenes die Schlüffelgewalt dem Petrus allein 
und ausschließlich zuſchreibe? 

Diefe wichtige Erörterung enthält einen Commentar zu einer an- 
deren in der Schrift de oratione cap. 28. (p. 255.). Drigenes fagt: 
„Wer von Sefus wie die Apoftel angeblajen worden ift (Joh. 20, 22.) 
und dur) feine Früchte den Empfang des heiligen Geiftes ausweift und 
ein geiftlicher Menſch geworden ift, weil ev fi in Allem, was er mit 
Vernunft thut, wie der Sohn Gottes vom Geiſte treiben läßt, der 
pergiebt, was Gott vergeben hat (6 Zar ap7j 6 Osös), und behält die 
unvergebbaren Sinden vor, denn wie die Propheten Gott gedient haben, 
indem fie nicht ihre eigenen Gedanken, jondern den göttlichen Willen 
ausfprachen, fo dient auch er dem Gott, der allein die Macht hat zu 
vergeben“ (Berufung auf Joh. 20, 23... Später fügt er hinzu: 
„Die Apoftel und die, welche den Apofteln ähnlich gewordene Priefter 
in der Weife des großen Hohenpriejters find (oi zrois anooröloıg 
 uomuktroı 1EgEIG Ovres xura Tov ulyar 0oyısoka) und die Wilfen- 
Schaft der Heilfunft Gottes befigen (Zmorrjunv Außovres ı7g Tod Ocoö 
Feoanelag), wiſſen, von Geifte belehrt, für welche Sünden und wann 
und auf welche Weife man Opfer bringen darf, und erfennen, für 
welche man es nicht darf" (p. 256.). Er tadelt es hierauf, daß Einige, 
welche ſich Dinge anmaßen, die über die priefterlihe Würde hinaus- 
gehen, und doch die priefterlihe Wiſſenſchaft nicht verftehen, fich rüh— 
men, fie fönnten auch fir die Idololatrie, den Ehebruch und die For— 
‚nication Vergebung ertheilen, als ob durch ihr Gebet für folche Frev— 
(er auch die Todfünde gelöft werde, uneingedenk der apoftoliichen 
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Anweiſung: 1 Joh. 5, 16. Origenes iſt dabei freilich weit von dem 
Gedanken entfernt, als ob ſolche Sünden ſchlechthin unvergebbar ſeien, 
er will nur, daß für ſie die Vergebung nicht eher verkündigt werde 
und die Fürbitte der Kirche nicht eher eintrete, als bis ſie durch die 
Buße vor Gottes Augen wirklich getilgt ſind. Nah Hrn. v. 3. 
©. 366. foll Origenes in diefer ganzen Stelle das Recht der Sünden— 
vergebung, das er Allen zugeftehe, jogleich wieder auf den, dev 
aus jeinen Früchten. ſich al8 ein yerduevog nvevuarızög erweiſe, be— 
Ihränfen und dieſem Weiter noch die amtliche Berechtigung fub- 
ſtituiren. Ich kann mich von der Richtigkeit diefer Interpretation nicht 
überzeugen. Das Recht, wie die Propheten und Apoftel die Ver— 
gebung Gottes, zu verfündigen, gefteht Drigenes nur den mweuuarı- 
zots zu; diefe allein find ihm als geiftliche Priefter die den Apoſteln 
ähnlich gewordenen Priefter nad) dem Vorbild des großen Hohen» 
priefters, fie befigen die Zmorjun rg 1od Oö Ieoaneiag (mögen 
fie in der Kirchenordnung als Priefter oder als Laien ftehen) unbedingt 
und ſchlechthin; die kirchlichen Priefter aber maßen fich oft Dinge an, 
welche über die priefterlihe Würde und Berechtigung hinausliegen, 
weil fie nicht unbedingt diefe Wiffenfchaft haben, welche nicht durch 
die amtliche, ſondern durch die Geiftesweihe ertheilt wird. Origenes 
ift darum weit entfernt, der geiftlichen Berechtigung, welche jeder 
Geiftesträger hat und übt, „die amtliche zu ſubſtituiren“. Co hat 
bereits Höfling ©. 161. den Sinn der Stelle gefaßt: auch er fieht 
darin nichts, was die Annahme begünftigen könnte, daß die fragliche 
Gabe und das fragliche Recht auf die Inhaber eines bejtimmten kirch— 
lichen Amtes ceremonialgeſetzlich bejchränft je. Für uns aber hat 
die Stelle noch in anderer Beziehung Wichtigkeit: wir fehen nämlich, 
daß Drigenes das vergebende oder vorbehaltende Urtheil des zwev- 
uorırög nur als eine nachträgliche Verkündigung des bereits von 
Gott gefüllten Spruches betrachtet, jo daß derjelbe den bon Gott 
Gebundenen für gebunden, den von Gott Gelöften für gelöft nur 
erflärt, wobei Binden und Löſen, Vorbehalten und Bergeben felbft 
ausſchließlich Gott als unveräufßerliches Recht anheimgeftellt bleibt. 
Wir finden alfo hier zum erſten Male den Grundfag ausgejprochen, 
der don Hieronymus bis zu Peter dem Lombarden in- ununter- 
brochener Continuität fortläuft und nad dem die Ausübung der 
Schlüffelgewalt fih nur auf die Interpretation und Conftatirung des 
vorgängigen Urtheils Gottes, bejchränft (vergl. meine Abhandlung 
„Schlüffelgewalt® bei Herzog XII, 334 — 387.), nur freilid) 
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mit dem Unterfchiede, daß, während dieſe Interpretation bei Drigenes 
prineipiell dem rwevuorızog zufommt und in feinem Wunde unfehl- 
bar ift, fie die Späteren dem Amte beilegen, ohne fid) doch deſſen 
Srrthumsfähigfeit und Fehlbarkeit irgendivie verbergen zu können. 
Daneben findet fich aber bei Drigenes zugleich die andere An— 
Ihauung bezeugt, der der zvevuorızöog der fchlechthin wohlgefällige 
und unfehlbare Interceffor vor Gott, der Darbringer des Opfers 
der unbedingt wirkſamen Fürbitte für den Gefallenen it, weil er, 
vom Geijte erleuchtet, weiß, für wen, wann und auf welche Weife 
er opfern darf, d. h. ob der Sünder gine Sünde begangen hat, für 
die jeßt ſchon die Fürbitte erfolgreich ift, oder ob exft ein Moment 
in feiner Buße abgewwartet werden muß, in welchem jie wirkſam wird. 
Auch diefe Anſchauung Hat fich die Kirche angeeignet und bis_in die 
Zeit der Scholaſtik bewahrt, aber auch hier das Recht des nvevuu- 
tızög ohne Weiteres auf das Firchliche Priefterthum übertragen, indem 
man dieſes als jacerdotale Nepräfentation der ganzen Kirche und 
feine Fürbitte als die der Kirche felbjt anjah, in deren Namen es 
wirfe. Damit fonnte ſich denn leicht die Vorftellung verbinden, daß 
die wirklichen sancti, welde den Kern der firdlichen Gemeinschaft 
bilden, durch ihre Heiligkeit den Mangel perjönliher Dualification 
deden, der dem Priefter etiva anhaften mochte. Ganz anders verhält 
es fich damit bei Drigenes: ihm ift die perjönliche Qualification des 
erevearızög das Alles allein Entjcheidende: was das Amt thut, hat 
feine Berechtigung und feine Wirkfamfeit nicht in ihm ſelbſt, ſondern 
in dem zufälligen Zujammentreffen der pneumatifchen und der amt- 
lihen Dignität in einer Perfon. Dieſe Anſchauung erinnert ganz 
an die Grundſätze, die der Montanift Tertullian in feiner Schrift 
de pudieitia über die Vollmacht zur Siündenvergebung entwickelt, 
denn. auch er legt dieſe principiell nur den homo spiritualis bei, 
nicht dem Biſchof, nicht dem klerikalen Priefter; doch find die Fol- 
gerungen, die dev Montanismus aus diefen Grundfäßen zieht, andere, 
da nad) ihm der homo spiritualis die Todfünden überhaupt nicht ver- 
giebt, nach Drigenes aber erſt nad vollendeter Buße den göttlichen 
Spruch verfündigt und die Fürbitte leiftet. 

Schon in der zulegt befprochenen Stelle erwähnt Drigenes die Opfer, 
welche der nvevuurızög fir die Sünden Anderer darbringt, denn 
der Zweck des Opfers ift überall die Reinigung der Sünde und ohne 
Opfer giebt e8 feine Vergebung (in Num. hom. XXIV, 1.). Unter diejen 
Opfern nimmt die Fürbitte die erfte Stelle ein, aber fie wird noch 
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twejentlich unterftütt durch das Martyrium, in welchem das Blut der 
Gerechten für die VBerfühnung des Volks vergoffen wird (in Num. 
hom. XXIV, 1.); in dem Märtyrer fommt darum das geiftliche Priefter- 
thum zu feiner veinften Entfaltung, zu feiner höchften Potenzirung, er ift 
Priefter iu der vollen Bedeutung des Wortes und darum befähigt, die 
wirkſamſte Fürbitte darzubringen. Die Apoftel und Märtyrer nennt 
darum Drigenes Chriftt Söhne. Paulus, predigt ev (in Num. hom. 
X, 2.), Sprit (2 Cor. 12, 15.): „Ich werde bereits geopfertu; Jo— 
hannes aber jagt in der Apofalypfe, die Seelen der Märtyrer um— 
ftänden den Altar (Cap. 6.), „wer aber den Altar umftehet, fungirt 
als Priefter (qui adsistit altari, ostenditur fungi sacerdotis of- 
ficio), des Priefters Function aber ift es, für die Sünden des Volfes 
zu bitten, daher fürchte ich, wir möchten feine Vergebung unferer 
Sünden verdienen, feit Keine mehr Märtyrer werden und feine Opfer 
für unfere Sünden mehr fallen“ ). So ift Selbftaufopferung und 


1) Ich kann diefe Homilte (in Num, hom, X.) nicht verlaffen, ohne auch noch 
einige exegetifche Bemerkungen über das 1. Capitel derſelben anzuknüpfen. Der erfte 
Sat lautet: Qui meliores sunt inferiorum, semper culpas et peccata suseipiunt; 
sic enim Apostolus dieit: vos, qui firmiores estis, imbeecillitates infirmorum su- 
stinete (Rom. 15,1.). Nach Allen, was wir bisher vernommen haben, Fünnen die 
meliores und firmiores unmöglich der hriftliche Klerus, die-inferiores und in- 
firmi ebenfo wenig die hriftlihen Laien fein. Nur die fittliche Qualität kann er 
unter jener Bezeichnung, nur ihre Mangelhaftigkeit unter diefer gedacht haben. Nur 
vom alten Bunde und defjen vorbildlichen Verhältniffen gilt, was er dann weiter 
fagt: Israelita si peccet i.e. laicus, ipse suum non potest auferre peecatum, 
sed requirit levitam, indiget sacerdote, imo potius et adhue horum 
aliquid eminentius quaerit, pontifice opus est, ut peccatorum remissionem 
possit aceipere. .... Damit geht er zur Erklärung des Tertes über (Num.18,1.): 
et dixit Dominus ad Aaron dicens: Tu et filii tui — sumetis peccata sancto- 
rum, Da drängt ſich ihm zuerft die Frage auf: wie können Heilige Sünder 
fein? Aus einer Neihe von Schriftftellen tes Alten und Neuen Teftaments 
erweift er diefe Möglichkeit als Thatſache. Zur Erklärung derſelben dienen 
dann die folgenden Worte: Sancti dieuntur iidemque et peccatores illi, qui 
se voverunt quidem Deo et sequestraverunt a vulgi conversatione vitam suam 
ad hoe, ut Domino serviant. . . . Potest autem fieri, ut in hoc ipso, quod 
[hujusmodi homo] Domino deservit, non ita omnia gerat, ut geri competit, 
sed delinqguat in nonnullis et peccet. ... Donec usu et diseiplina ae dili- 
gentia abseindatur ab eo consuetudo peccandi, etiam peccator, ut supra dixi- 
mus, appellabitur. Nun folgt die Bedingung, unter der allein er als Sünder 
das Prädicat sanctus verdient. Ego autem et amplius addo aliquid, quod, nisi 
sanctum propositum aliquis habeat et sanctitatis studium gerat, cum pecca- 
verit, nescit peccati poenitudinem gerere, neseit delieti remedium quaerere. 
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Fürbitte in dem Märtyrer vereinigt und dadurd) die priefterliche Ver— 
tretung, die nicht auf dem Amte, fondern auf der fittlichen Qualität 
ruht, in ihm eulminivt. Auch das Martyrium hat zu feiner Bafis 


Qui non sunt sancti, in peccatis suis moriuntur; qui sancti suut, pro pec- 
catis poenitudinem gerunt, vulnera sua sentiumt, intelligunt 
lapsus, regquirunt sacerdotem, sanitatem deposcunt, purifiea- 
tionem per pontificem quaerunt. Wie haben wir diefe Worte zu verftehen ? 
Sprit Drigenes in ihnen von der amtlichen Berechtigung des klerikalen Priefter- 
thums der riftlihen Kirche? So faßt Hr. v. 3. ©. 366. die Stelle mit einer 
Naivetät, die einem römischen Theologen befjer anftände, als einem proteftan- 
tifchen. Ich bin anderer Anficht. Mit einem Bilde, das Tediglich nur weitere 
Ausführung des im Anfang von dem Ifraeliten Gefagten ift (requirit levitam, 
indiget sacerdote, pontifice opus est), ſchildert er in einer Neihenfolge von 
AUcten, die fich ibm lediglich in der typifchen Sphäre des Alten Teftaments be- 
wegen, was überhaupt dem Sünder, ver zugleich sanctus ift, obliegt, um zur 
Sündenvergebung zu gelangen. Ganz in derjelben Allgemeinheit des Gedan- 
tens ſchließt er dann das Kapitel: Ideirco ergo caute et significanter sermo 
legis designat, quia pontifices et sacerdotes non quorumeumgque, 
sed sanctorum tantummodo sumant peccata; sanctus enim est qui 
pececatum suum per pontificem curat. So weit reiht der allge- 
meine, lediglich in den typifhen Bildern des alten levitiſchen Prieſterthumes 
ausgefprochene Gedanke. Nun mit dem Beginne des 2. Kapitels folgt erft die 
Anwendung auf das Neue Teftament, auf die hriftlihe Buße, und es wird ge— 
zeigt, wer fiir Diefe der pontifex, wer die sacerdotes find: Sed redeamus (id) 
vermuthe, daß im griechifchen Originale air Erariouev ftand, was an ſich mit 
redeamus wiedergegeben werden konnte, aber nach dem ganzen Zufanmenhange 
bier sed ascendamus zu überjegen war) ad pontificem nostrum (alfo den 
der Ehriften), ad pontificem magnum, qui penetravit coclos, Jesum Domi- 
num nostrum, et videamus, quomodo ipse cum filiis suis, apostolis sei- 
liecet et martyribus, sumit peccata sanctorum. Alſo der pontifex der 
Chriſten ift nicht der levitiſche Hohepriefter, nicht der kirchliche Biſchof, fondern 
Chriſtus jelbft, der, in den Himmel eingegangen, sua potestate die Sünden der 
saneti vergiebt; Die sacerdotes, die fie fiir nöthig halten, find nicht die levitiſchen 
Briefter, nicht die Elerifalen, fondern die Märtyrer und die Apoftel (die im die— 
ſem Zufamntenhange felbft nur als Märtyrer in Betracht fommen), welche den 
Altar Gottes umftehen, priefterlihe Funetionen üben, durch ihre Flrbitte die 
Dergebung. wirken, weil ihr Blut für ihre Gemeinde zur Sühne gefloffen ift. 
Daß in der That die Worte: requirunt sacerdotem . .. purificationem per 
pontificem quaerunt nicht von dem kirchlichen Klerus und dem Biſchof verftan- 
den werden können, beweifen nod andere Gründe, denn in diefem Falle könnte 
nur an die firchliche Bußdisciplin gedacht werden, weil bei diefer allein ein Zus 
fammenwirfen von Klerus und Bifchof ftattfand, es müßte alfo eine Todſünde 
zu büßen fein; würde aber wohl Origenes dem Todfünder dag Prädicat sanetus 
beigelegt haben? wiirde diefer als ein folder anzufehen fein, der ſich Gott ges 
weiht und der Welt entjagt hat und nur vermöge der noch nicht völlig Über 
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das Opfer Chrijti, das als das meuteftamentliche wejenhafte an die 
Stelle der altteftamentlichen fchattenhaften Opfer getreten ift und allein 
eine univerfale Bedeutung hat; allein das Opfer Chrifti bezieht fich, 
wie Höfling ©. 142. überzeugend nachgewviefen hat, nur auf die vor 
der Zaufe begangenen Sünden; die, welhe nach der Taufe gefchehen, 
bedürfen anderer Opfer, welche die Gläubigen felbft darbringen müffen, 
zu welchen vor allen die der Märtyrer gehören; diefe Opfer verdanken 
zwar dem Blute Chrifti ihre Wirkſamkeit, find aber doch von diefem 
verjchieden, denn Chriftus allein vergiebt fraft eigener Vollmacht, die 
Anderen wirken die Sündenvergebung durch Gebete (caeteri preei- 
bus peccata, hic solus potestate dimisit); während ferner das 
Opfer Ehrifti als des Yamımes Gottes der ganzen Welt die Sünden- 
vergebung jtiftete (peccatorum remissionem praestitit), iſt das 
Blut der Gerechten nur für einen Theil des Volkes zur Sühne 
gefloffen (fusus est ad expiandum pro aligua parte populum; in 
Num. hom. XXIV, 1.). Aber woher follte die Vergebung in der 
Zeit der Ruhe kommen, in welcher Drigenes die Homilien über 
das Buch Numert hielt und in der es feine Märtyrer mehr gab?’ Er 
weiß aucd dafür Kath. Er zweifelt nicht, daß auch in dieſer Ver- 


wundenen Schwäche delinquit in nonnullis? Wenn Klee in feinem unfritifchen 
und oberflählichen Buche „die Beichte« die Stelle auf ven katholiſchen Priejter 
und Bischof bezog und dazu ©. 83. bemerkte: „Es ift jo die Weife des Drigenes, 
das altteftamentliche Weſen“ [nämlich das levitiſche Prieftertfum] „in dem neuen 
Bunde” [nämlich in dem kirchlichen Prieſterthum] „wieder zu erfennen und dieſem 
die Sprache jenes zu leihen“, jo ift dieß bei einem Fatholifchen Theologen ganz 
begreiflich, aber ein proteftantifher Theologe, wie Hr. v. Zezſchwitz, durfte ſich 
bier nicht im Intereſſe ſeiner Lieblingsvorftellungen der Kritif begeben, er mußte 
wiffen, daß Origenes die Anordnungen über das levitifche Prieftertfum nie in 
dem Klerus der Kirche, fondern ftets in den zrevgarınois, in den geiſtlichen 
Prieftern, realifivt fieht, er mußte dew Kanon beachten, den Origenes ſelbſt fir 
feine allegorifche Interpretation dieſer Verhältniſſe in Levitic. hom. XIII, 5. ihm 
giebt: Aaron et filii ejus genus est"electum, genus sacerdotale, quibus haee 
portio sanetorum donatur a Deo,:quod sumus omnes, qui credimus 
in Christo; er durfte nidt (©. 366) mit Klee den durchaus falfhen Sat 
aufftellen, „daß in den Stellen, an denen die amtliche Berechtigung hervor— 
trete (21), Drigenes überall von der altteftamentlichen Parallele ausgeher; er 
durfte überhaupt nicht nad Tatholifcher Methode bloß mit einzelnen aus dem 
Zufammenhang abgelöften Stellen operiven, fondern mußte zuerft fid) der Ge- 
fammtanfchauung feines Schriftfiellers verfichern, um von diefem dos nor zou 
oo aus in das Verſtändniß der oft ſehr verſchieden aufgefaßten Einzelnheiten 
einzudringen. — 
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jammlung Einige ſich befinden, die Gott ſchon als Märtyrer kennt 
nad) dem Zeugniffe ihres Gewilfens, weil fie bereit find, wenn es 
bon ihnen gefordert wird, ihr Blut für den Namen Jeſu Chrifti zu 
bergießen, die fchon ihr Kreuz [im Geifte] getragen haben und ihm 
nachfolgen. Das fühlt er fich gedrungen auszufprechen, damit man 
einfehe, tie durch den Hohenpriefter (per pontificem, nämlich Chriftus) 
und jeine Söhne (nämlich die Apoftel und Märtyrer) die Sünden 
unter den Heiligen vergeben werden (in Num. hom X. cap. 2. in fine). 

Aber neben diefen Opfern zählt er noch andere auf, welche die 
Gläubigen felbft für ſich darbringen und durch welche fie felbt ihre 
Sünden reinigen. Das erfte ift die Taufe, das zweite die Erdul- 
dung des Martyriums, das dritte die Almojen, das vierte die 
Bergebung der von Anderen gegen fie begangenen Sünden, das 
fünfte die Befehrung des Sünders von dem Irrthum feines 
Weges, das fechfte die Fülle der Liebe (Luc. 7, 47.), das fiebente 
endlich bejchreibt ev in den Worten: est adhuc septima licet dura 
et laboriosa per poenitentiam remissio peccatorum, cum 
lavat peccator in lacrimis stratum suum et fiunt ei lacrimae 
suae panes die ac nocte et cum non erubescit sacerdoti- Do- 
mini indicare peccatum suum et quaerere mediecinam .... in 
quo impletur illud, quod Jacobus Apostolus dieit: si quis autem 
infirmatur, vocet presbyteros Ecclesiae et imponant ei ma- 
nus ungentes eum oleo in nomine Domini, et oratio fidei salva- 
bit infirmum, et si in peccatis fuerit, remittentur ei. Diejen 
Weg der Sündenvergebung bezeichnet er am Schluffe des Capitels 
noch näher: si autem in amaritudine fletus tui fueris luctu, lacri- 
mis et lamentatione confectus, si carnem tuam maceraveris et 
jejunis ac multa abstinentia aridam feceris etc. (in Levit. 
hom. I. cap. 4.). WUeberbliden wir dieſe verjchiedenen Wege der 
Siündenvergebung, in denen Drigenes am Schluffe ebenfo viele typifche 
Dpferobjecte des alten Bundes realifirt fieht, jo dürfen wir aus der 
übereinftimmenden Anficht der alten Kirche wohl annehmen, daß er, 
wie er als Wirfung der Taufe, die zugleich als Weiheopfer des gan— 
zen Lebens an Gott angefehen wurde, die vollgültige Vergebung aller 
bor ihr begangenen Sünden ohne Unterfchied betrachtete, auch das 
Martyrium als das Blutbad auffaßte, das in gleicher Weiſe alle 
nad der Taufe begangenen Sünden ohne Unterfchied ihrer Schuld 
tilgt. Aber nicht Alle können Märtyrer werden. Für die Uebrigen 
mußte e8 darum andere Sühnmittel geben. Als folche ftellt Origenes 
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die folgenden fünf auf, und zwar werden wir wiederum nach überein- 
ftimmender Anſicht der altkatholifchen Kirche die Almojen, die Ver— 
gebung der von Anderen gegen uns begangenen Sünden, die Bekeh— 
rung eines Sinders und die Fülle der Liebe als Opfer auffaſſen 
dürfen, welche nad Drigenes der Einzelne fraft feines geiftlichen 
Priefterthums für ſich darbringt und durch welche er die täglichen 
fleinen Sünden bededt, für die nach Drigenes ftets Buße und Ver— 
gebung offen fteht (ista vero communia, quae frequenter incurri- 
mus, semper poenitentiam recipiunt et sine intermissione redi- 
muntur; in Levit. hom. XV. cap. 2.')). Dagegen ift in dem 
fiebenten Wege der Vergebung für Jeden, der die Sprache der Kirchen- 
bäter fennt, ganz unzweifelhaft die firchlihe Bußübung verftanden, 
die fiir die großen, jchweren Thatſünden, wie Jdololatrie, Fornication, 
Adulterium u. ſ. w., zu leiften war. Denn diefe Vergehen nennt aud) 
Drigenes (de or. 28. fol. 258.) zoös Iuvarov duogrias und jagt 
bon ihren Urhebern (contra Cels. II, 50.), daß fie al8 Todte von 
der kirchlichen Gemeinschaft ausgefchloffen und evft, wenn fie würdige 
Buße gezeigt haben, als vom Tode Erftandene wieder in fie auf- 
genommen werden, aber als Gefallene niemals ein Kirchenamt be- 
fleiden dürfen; es find dieß die graviora crimina, in quibus semel 
tantum vel raro?) poenitentiae datur locus (in Levit. hom. XV. 
cap. 2.). Diefe Buße fällt demnach nicht mehr ausfchließlich in das 
Gebiet der Heilsordnung, fondern zugleich dev Kirchenord— 
nung; demgemäß befteht denn auch diefer Harte und mühevolle 
Weg nicht bloß in der Kafteiung des Fleijches und dem teten Aus— 


1) Daß au) folhe Sünden mit einer Todſchuld belaften, könnte man aus 
den vorhergehenden Worten jchließen: si nos aliqua culpa mortalis in- 
venerit, quae non in crimine mortali, non in blasphemia fidei, quae muro 
ecclesiastici et apostolici dogmatis ceineta est, sed vel in sermonis vel in mo- 
rum vitio consistat ete, Allein diefe widerſpruchsvolle Meinung, daß e8 eine Tod» 
ſchuld ohne Todſünde gäbe, von ber das ganze Altertum nichts wußte, bür- 
fer wir auch bei Origenes nicht vorausfegen; in dem Worte mortalis liegt jeden- 
falls eine Corruptele; mehrere Handſchriften laſſen es aus, wofür fih auch Rede— 
penning in feiner Monographie über Origenes II, 52. Anm. entſcheidet; Antoine 
Arnauld (la freöquente communion, ehap. 4.) ſchlägt vor, moralis zu leſen; ich 
halte dieß fiir das Nichtige, denn auch in Num. hom. X, 1. p. 302, ftellt Ori- 
genes die delicta moralia und das erimen fidei einander gegenüber, — 

?) Sämmtliche Handjehriften laſſen vel raro aus (vgl. Die Note de fa Rue's 
zu diefer Stelle). Erſt im Mittelalter ſcheint dieß Gloſſem eingeſchoben, um 
die Strenge der alten Kirche in dieſem Punkte zu mildern. a 
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weinen des Seelenjchmerzes, fondern er fordert zugleich Selbftanzeige 
bei dem Priefter, und daß wir hierbei nicht bloß an den einzelnen 
Priefter, fondern an den ganzen Klerus zu denfen haben, dürfen wir 
nicht erſt vermuthen, es ergiebt fich auch fofort aug der Anwendung, 
die Origenes aus Jac. 5, 15. macht (eine Stelle, "die überhaupt im 
Morgenlande gern auf die Kirchenbuße angewandt wurde, vgl. Chry- 
jojt. de sacerdotio l#b. III, c. 5. 8. 196., indem man die infirmi- 
tas als geiftlihe Krankheit faßte), insbefondere aus den Worten; 
vocet presbyteros ecclesiae, aus ber willfürlichen Aenderung der 
folgenden: et orent super eum, in die anderen: et imponant ei 
manus, um den Act der firchlichen Neconciliation deutlicher hervor— 
zuheben, und endlid) aus den Schlußworten: oratio fidei salvabit 
infirmum, et si in peccatis fuerit, remittentur ei, welche gerade 
auf das Wejentlichjte der priefterlichen Function bei der Reconciliation 
jo leicht bezogen werden fonnten). Wahrſcheinlich war damals mit 
der Handauflegung bei der Neconciliation in einzelnen Gegenden eine 
Salbung verbunden, die in dem Morgenlande überhaupt auch bei 
anderen berivandten Acten jene entweder begleitete oder fie erjeßte 
(vergl. meine Abhandlung „Ketzertaufe“ in Herzog's Keal- Encyfl. 
VL, 532.). 

Alle dieſe Opfer aber, mittelft deren nach Drigenes durch die 
Gläubigen, durch das geiftliche Priejtertfum, die Vergebung für die 
nah der Zaufe begangenen Sünden erwirkt wird, verdanken ihre 
Kraft nicht allein dem Blute Chrifti, deſſen VBerdienft, wie wir ſahen, 
ihre Bafis ift, ſondern überdieß feiner fortdauernden Wirkſamkeit, 
fraft deren er fich zu ihnen bor feinem Vater befennt und fie in den 
Complex der von ihm ausgehenden erlöfenden Wirkungen aufnimmt; 
fie jind die Kohlen, die er von unferem Altare, und dev Weihraud), 


1) Hierher gehört auch die Stelle in Luc. hom. XVII. fol. 953: Si... 
revelaverimus peccata nostra non solum Deo, sed et his, qui possunt mederi 
vulneribus nostris atque peccatis, delebuntur peccata nostra ab eo, quiait: Ecce 
delebo ut nubem iniquitates tuas etc. (Jes, 42, 22.). Sie handelt allein von 
der kirchlichen Bußdisciplin und hat es nur mit der Tilgung der Todfünden 
durch diefe zu thun. Wenn daher Hr. v. 3, in ihr einen „directen Commen— 
tar/ zu dem Befenntniß vor dem medicus eruditus et misericors in ber 
hom. II. in Ps. 37. finden will (©. 364.), jo können wir ihm nicht beiftims- 
men; insbefondere wird Origenes bei denen, qui possunt mederi vulneribus 
nostris, nicht an den Klerus, jondern an die ganze Gemeinde und bei dem re- 
velare nicht an Privatbeichte, fondern an die Bußübung gedacht haben. Siehe 
unten, 
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den er aus unſeren Händen nimmt, um fie im Himmel zu opfern 
(in Levit. hom. IX. cap. 9.). 

Daß das Necht des mwevuarızög und das des Amtsträgers, die 
- Heilsordnuung und Kirchenordnung, im Sinne des Drigenes feines- 
wegs congruente Größen find, haben wir bereits gejehen, daß fie 
aber auc im der Wirklichkeit oft in Konfliet gevathen und in fcharfen 
Widerſpruch zu einander treten, hat Drigenes ſelbſt nachgewiejen. 
Er jagt in der 14. Homilie über den Yeviticus Cap. 2: „Einer der 
Gläubigen hat gejündigt; obgleih er noch nicht dur den Spruch 
des Biſchofs verworfen wird, ift er doch ſchon durd die begangene 
Sünde ſelbſt ausgeftogen, und wenn er gleich) in die Kirche tritt, ift 
er dennoch ausgeftoßen und abgelöft von dem Verkehr und der Ein- 
müthigfeit der Gläubigen.“ „Umgekehrt“, jagt ev Cap. 3., „gejchieht 
e8, daß Einer durch ungerechtes Urtheil derer, welche der Kirche vor- 
ftehen, verftoßen und der Gemeinjchaft beraubt wird, aber wenn er 
jelbft nicht vorher aus ihr geſchieden ift, d. h. wenn er nicht jo ge- 
handelt hat, daß er verdient hat, aus ihr zu fcheiden, jo wird er da— 
durch nicht gejchädigt, daß er durch ungerechtes menjchliches Urtheil 
ausgeftoßen fcheint. Und fo fommt es, daß bisweilen der 
VBerjtoßene drinnen weilt und draußen der zu finden 
ift, welcher drinnen feftgehalten zu werden jdeint.“ 
(Et ita fit, ut interdum ille, qui foras mittitur, intus sit et ille 
foris, qui intus retineri videtur.) So ift denn das Heil des Ein- 
zelnen allein durch die innere fittliche Stellung bedingt, die er zu 
Ehrijtus und feinem Reiche einnimmt; das Amt fann e8 durch fein 
Binden nicht hindern, durch fein Löſen nicht fürdern, fondern durch 
fein Urtheil dieje innere Stellung nur interpretiven und das, Was 
in der Heilsordnung bereits vollendete Thatjache ift, auch in der 
Kicchenorduung zur Darftellung und Geltung bringen, vorausgeſetzt, 
daß die Träger des Amtes ſelbſt geiftliche Menfchen, reine Organe 
des göttlichen Willens und Urtheils find, durch welche Gott fpricht, 
wie er einft durch die Propheten gejprochen hat. Nur unter biejer 
Borausfegung kann Origenes dem Amte die Fähigkeit einräumen, aud) 
eine verjühnende Thätigfeit auf den Gefallenen zu üben, aber nicht 
in divecter, fondern nur in indirecter Weife, wenn e8 auf feine Beſ— 
ferung einwirkt; aber auch dieß vermag e8 nur in dem Grade, als 
fein Träger ein mwevnurızög ist, und es übt darin nur ein Recht, 
das auch jedem geiftlichen Laien offen fteht, wie e8 ja Drigenes (in 
Levit. hom. II. cap. 4.) ausdrücklich als ein allgemeines Opfer umd 
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jomit als eine allgemeine, Pflicht aller wahren Chriften bezeichnet, den 
Sinder vom Irrthum feines Weges zu befehren. In diefem Sinne 
jagt er (in Levit. hom. V, 4): Discant sacerdotes Domini, 
qui Ecclesiis praesunt! .... Quid est repropitiare delictum ? 
Si assumpseris peccatorem et monendo, hortando, docendo, in- 
struendo adduxeris eum ad poenitentiam, ab errore correxeris, 
a vitiis emendaveris et effeceris eum talem, ut ei con- 
verso propitius fiat Deus pro delicto, repropitiasse 
diceris. Si ergo talis fueris sacerdos et talis fuerit doctrina 
tua et sermo tuus, pars tibi datur eorum, quos correxeris, ut 
illorum meritum tua merces sit et illorum salus tua gloria..... 
Sciant [sacerdotes] se in nullo alio partem habituros apud 
Deum, nisi in eo, quod offerunt pro peccatis 1. e. quod a via 
peccati converterint peccatores. Es ergiebt fich ſchon auf diefem 
Punkte, daß es eine geringe Bertrautheit mit der Lehre und der Ge- 
fammtanjchauung des Drigenes verräth, wenn man, wie e8 Hr.v. 2. 
©. 365. gethan hat, behaupten kann, daß bei Drigenes das Recht 
der Amtsträger jo auffallend herbortrete. Ihr Recht vuhet in die- 
jem wie in allen Stücen nur auf der Kirchenordnung, welche nur 
die getrübte Erfcheinung der allein realen Idee, der ewigen Heils- 
ordnung Gottes, ift; diefer gehört allein das geiftliche Priefterthum 
an, an dem alle wahren Chriften participiven und als deſſen Träger 
fie in schlechthin adäquater und wirkſamer Weife Gottes Urtheil ver— 
fündigen, Gottes Willen vollziehen. Nur too beide Sphären in einer 
Perfon zufammentreffen, participivt auch der Kleriker an der Gabe 
“und dem Necht des Avrdownog vevuarızög, übt er die Schlüffel- 
gewalt nicht bloß in der Kirche, jondern auch im Reiche Gottes als 
Drgan des heiligen Geiftes. 


Nach diefer allgemeinen Erörterung bleibt nur noch übrig nach— 
zumeifen, wie Drigenes das Amt in dem Verlaufe des Bußproceſſes 
wirkſam denft. Er hat fich darüber vorzugsweiſe in den beiden Ho— 
milien über den 37. (nach unferer Zählung 38.) Pſalm ausgefprocden. 
Beide behandeln den Gegenstand nach zwei jehr verſchiedenen Seiten: 
in. der erſten zeigt er, daß die, welche fich einer ſchweren Sünde be- 
wußt find, ſich durch das ftrafende Wort der öffentlichen Verkün— 
digung follen demüthigen und zur inneren Buße leiten laſſen; in der 
zweiten bewegt ſich Alles um die Firchliche Buße, die ausichlieglic als 
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eine Öffentliche dargeftellt wird. Die Medigamente gegen die Sünde 
find darum der Wwefentliche Gedanke, unter welchen fich beider Inhalt 
zufammenfaffen läßt. 

Gleich in dem erſten Capitel der erften Homilie werden wir mit 
den Nerzten befannt gemacht. Er fagt: et ille quidem (der Erlöfer 
ſelbſt) erat archiatros, qui posset curare omnem languorem et 
omnem infirmitatem; discipuli vero ejus Petrus vel Paulus, sed 
et prophetae medici sunt et hi omnes, qui post apostolos in 
Ecclesia positi sunt quibusque curandorum vulnerum disci- 
plina commissa est, quos voluit Deus in Ecclesia sua esse 
medicos animarum, quia non vult Deus noster mortem pecca- 
toris, sed poenitentiam et orationem ejus exspectat. Ich habe 
felbjt vor neun Jahren im „römifchen Bußfacrament« (©. 79.) auf 
diefe Stelle aufmerffam gemacht und damals die Meinung aus- 
gefprochen, daß Drigenes unter denen, welche nach den Apojteln in 
der Kirche gefest fein, „wenn auch vorzugsweiſe, doch nicht 
ausſchließlich die Priefter, ſondern aud [hriftfundige 
Laien“ verftanden habe, weil auch ſolchen damals das Recht des Leh- 
rens in den Kirchen noch zugeftanden worden fei. Iſt e8 Gedanfen- 
lofigfeit oder „Antipathier, was den Herrn don Zezſchwitz veranlaßt 
bat, mich zu bejchuldigen, ich hätte die Worte des. Drigenes durch 
„ſchriftkundige Laien« interpretirt, und gänzlich zu verſchweigen, 
daß ih ausdprüdlih und vorzugsweise fie auf die Priefter 
bezogen habe? Dennoch gebe ich ihm in der Sache Recht; diefe Inter- 
pretation ift mir felbft im Fortgange meiner Studien über Drigenes 
fremd geworden; da diejer von Solchen redet, qui post apostolos 
in Ecclesia positi sunt — quos voluit Deus in Ecclesia 
sua esse medicos animarum, jo fann er nur die Kirchenordnung 
und folglih nur Klerifer im Auge gehabt haben. Auch der Zweck, 
der ihm bei diefer erften Homilie vorjchtvebt, der Nachiveis, wie der 
Chrift in ſchwerer Schuld die correptiones aufnehmen ſoll, die an 
ihn in verfammelter Gemeinde ergehen, läßt feine andere Er- 
flärung zu; noch beftimmter nöthigen dazu die Worte: Omnes epi- 
scopi atque omnes presbyteri vel diaconi erudiunt nos et eru- 
dientes adhibent correptiones et verbis austerioribus increpant. 
Die Aussprüche des göttlihen Wortes aber vergleicht er Cap. 2. mit 
Pfeilen, die das ſchuldbewußte Herz durchbohren und verwunden. 
Wer find nun die, welche diefe verwundende Macht des durch das 
Ant gepredigten Wortes erfahren und fi ihr demüthig zu beugen 
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haben? Er antwortet darauf: Et nunc si ex ista multitudine 
auditorum sint aliqui conscii sibi in aliquo peccato — atque 
utinam quidem nullus sit! verumtamen necesse est ali- 
quos conscios sibi [esse] — et hi si his auditis quae loquimur 
recte et fideliter audiant, compungatur cor eorum ex jaculis 
verborum nostrorum et transfixi talibus jaculis doleant et con- 
versi ad poenitentiam dicant: Domine, ne in furore arguas me 
neque in ira tua corripias me, quoniam sagittae tuae infixae 
sunt mihi. Si vero audiens haec non compungatur — iste quippe 
dignus est, ut stimulis furoris Domini corripiatur. Alſo nicht 
bon der ganzen Verfammlung fordert Drigenes, daß fie diefer ſtra— 
fenden Macht des Wortes fich beuge, fondern nur von Einzelnen, 
die fich einer Sünde bewußt find; nicht unter jene leichtere Vergehen 
fann jie mithin gehören, denen die menſchliche Schwäche, die nad) 
Drigenes nır im allmähligen Fortichritt vom Unvollfommnen zur 
Vollkommenheit überwunden wird, täglich erliegt, jondern unter jene 
graviora crimina, in quibus semel tantum poenitentiae datur 
locus, e8 muß eine Todſünde vorliegen. Das zeigt jofort die Erempfi- 
fication Cap. 6: virtus diaboli praecipue circa lumbos hominis 
est, unde fornicatio adulteriaque procedunt,. unde 
puerorum corruptio, unde omnis spureitia genera- 
tur. Wer fi) alfo eines ſolchen Vergehens fchuldig weiß — das 
it das Ziel, auf das Origenes hinarbeitet — ſoll fein Herz nicht 
den Pfeilen des göttlichen Wortes verichließen, ſoll ſich von ihnen 
berwunden laffen, joll durch Buße und durch das Bekenntniß feiner 
Sünde im Gebete dor Gott dem göttlichen Zorn ———— und 
ihn abwenden. 

Die zweite Homilie handelt von der Bußübung ſelbſt, die 
weſentlich als öffentliche befchrieben wird. Sie beginnt Cap. 1. mit 
der Auslegung des 12. Verſes: Si ergo aliquis ita fidelis, ut, si 
quid conscius sit sibi, procedat in medium et ipse sul ac- 
cusator exsistat, hi autem, qui futurum Dei judicium non , 
metuunt, haec audientes cum infirmis quidem non infirmentur, 
cum scandalizantibus non urantur, cum lapsis non jaceant, sed 
dicant: Longe te fac a me neque accedas ad me, quoniam 
mundus sum, et detestari incipiant eum . . . . et ab amicitiis 
recedant ejus, qui delictum suum nolit occultare, super his ergo 
consequenter dicit qui exomologesin i. e, confessionem 
facit: „Amici mei et proximi mei ... de longe steterunt” (v. 12.) 
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Sed haec non oportet formidare eum, qui post delictum salvari 
cupit etc. Was ift unter dieſem procedere in medium, biejem 
accusator sui exsistere, diefer exomologesis sive confessio zu den— 
fen? Kein Befenntniß in Worten, fein Geftändniß der ſpeciellen 
Sünde, fondern die Öffentliche Bußübung des Pönitenten bor der 
ganzen Gemeinde, durch die er fich als Sünder‘, als Gefallener vor 
ihr befennt und fie auffordert, mit ihm zu trauern, fie zur Theil- 
nehmerin an feinen Schmerze und zu feiner Vertreterin und Für— 
bitterin vor Gott machen will. So erzählt Hieronymus int Briefe 
an den Dceanus (epist. 77. ed. Vallarsii Vol. I, 460 seq. c. 4. 
et 5.) von der Fabiola, die fich von ihrem erften Manne aus Abfchen 
vor feinen Laſtern gejchteden, einen zweiten geheirathet und deßhalb 
zur*öffentlichen Buße fich freiwillig gemeldet hatte: Quis hoc erede- 
ret, ut post mortem secundi viri, in semet ipsam reversa,.... 
saccum indueret, ut errorem publice fateretur et tota 
urbe spectante Romana ante diem Paschae in Basilica quon- 
dam Laterani .... staret in ordine poenitentium, Episcopo, 
Presbyteris et omni populo collacrimantibus sparsum crinem, 
ora lurida, squalidas manus, sordida colla submitteret? Quae 
peccata fletus iste non purget? quas inveteratas 
maculas haec lamenta non abluant?... Non est 
confusa Dominum in terris et ille eam non confundetur in coelo 
(Lue. 9). Aperuit cunctis vulnus suum et decolorem 
in corpore cicatricem flens Roma conspexit. Dis- 
suta habuit latera, nudum caput, clausum os. Non est ingressa 
Ecclesiam Domini, sed extra .... consedit, ut quam Sacerdos 
ejecerat, ipse revocaret. .... Faciem, per quam secundo viro 
placuerat, verberabat, oderat gemmas, linteamenta videre non 
poterat, ornamenta fugiebat. Sic dolebat, quasi adulterium 
commisisset, et multis impendiis medicaminum unum vulnus sa- 
nare cupiebat. Dieje claſſiſche Befchreibung möge zugleich ein Bild 
bon der poenitentia publica gewähren und erläutern, inwiefern fie 
wejentlich als factifche confessio publica gefaßt und als fatisfacto- 
riich angefehen wurde. Ganz in diefem Sinne jagt Origenes in libr. 
judic. hom. III, 2: quanto tempore deliquisti, tanto nihilomi- 
nus tempore humilia te ipsum Deo et satisfacito ei in con- 
fessione poenitentiae. Allein die Wirfung dieſer confes- 
sio poenitentiae unter den Menfchen ift nicht immer dieſelbe, wie 
fie Hieronymus ſchildert; fie fürchten nicht Gottes Gericht, fie-ber- 
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jtehen es nicht, fih mit dem Schwachen ſchwach zu fühlen und mit 
dem Gefallenen fich zu beugen; fie verachten ihn als einen Unveinen 
und ſelbſt jeine Freunde und Verwandten ziehen fich von ihm zurüd. 
Aber gerade in dem fanftmüthigen und demüthigen Ertragen diejes 
Benehmens liegt ein wejentliches Correctiv fir den Gefallenen; durch 
diefes Hinaustreten in die Oeffentlichfeit fommt der Pönitent der An- 
klage des Teufels zuvor, der einft alle Sünden vor Gott an das 
Licht ziehen wird (Cap. 2.); durch die Beſchämung vor den Menſchen 
eripart er fich dereinft die Scham vor den Engeln Gottes beim Welt- 
gericht (Cap. 1.). Von diefer demüthigen und janftmüthigen Haltung 
des Confitenten, d. h. Pönitenten, und feiner freiwilligen Unterwer- 
fung unter die flagella, die er mit feinen Sünden verdient hat, han— 
def die folgenden Capitel bis zum Schluffe des fünften. 

Das fechfte Capitel enthält die Stelle, bei welcher mich Hr. v. 3. 
der umvichtigen Interpretation anflagt. Sie beginnt mit den Worten: 
Fortassis enim sicut ii, qui habent intus inclusam escam in- 
digestam aut humoris vel phlegmatis stomacho graviter et mo- 
‘leste immanentis abundantiam, si evomuerint, relevantur, ita 
etiam hi, qui peccaverunt, si quidem occultant et retinent intra 
se peccatum, intrinsecus urgentur et propemodum suffocantur 
a phlegmate vel humore peccati. Si autem ipse sui accusa- 
torfiat, dum accusat semet ipsum et coonfitetur, si- 
mul evomit et delictum atque omnem morbi digerit causam. 
Wie haben wir dieſes accusare semet ipsum et con- 
fiteri, durch welches der im geiftigen Organismus verborgene 
Krankheitsftoff der Sünde ausgeftoßen wird, zu falfen? Vor neun 
Sahren habe ich darunter die Selbjtanflage und zwar bor dem dıza- 
oryorov &xrhmowworızov verftehen zu dürfen geglaubt; Hr. d. 3. ſucht 
darin ©. 361. das „Herausſagen der Sünde für fich“, noch nicht aber 
die Form des Bekenntniſſes und noch nicht die mit demfelben ver— 
bundene, refpective nachfolgende Buße; der Hauptgedanfe der ganzen 
Stelle ift ihm „die jubjective Erleichterung“ durch dieſes ſich jelbft 
Aussprehen; der Zweck des Nedners: „eine rein feelforgerliche, nicht 
disciplinare Betrachtung der Wirkung des Bekenntniſſes“. Wäre hier 
zum erften Male diefes confiteri erwähnt, jo würde ich ihm unbe— 
dingt zuftimmen. Aber da die ganze Homilie von der öffentlichen 
Buße handelt und diefe unter dem Gefihtspunft der sui accusatio 
et confessio erörtert, fo ift diefe Faffung offenbar zu eng und zu 
begrenzt. Vielmehr faßt Drigenes Alles, wodurch die im Herzen ber: 
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borgene Krankheit der Sünde an das Licht gezogen und nad) außen 
vor den Menschen offenbar wird, alfo nicht bloß das Befenntnig in 
Worten, wie Hr. d. 3. e8 berfteht, nicht bloß, wie ich früher an— 
nahm, die erſte Selbftanflage, welche gleichfam die Einleitung zu und . 
den erften Act in der nachfolgenden Buße bildet, ſondern den 
ganzen Verlauf der Bufübung, diefen erften Act mit- 
inbegriffen, mit allen Demüthigungen vor den Men- 
hen, mit allen Thränen, allen Kniebeugungen, allen 
ftummen und doch fo beredten Selbftanflagen und 
Selbftperdammungen in dDiefemaccusare semetipsum 
et confiteri zufammen. Alles, was die alte Kirche mit diefen 
Worten bezeichnen fonnte, ver weitefte Umfang ihres Begrif- 
fes ift in unferer Stelle gemeint. Mit Recht zieht darum 
Dalläus (de conf. auric. lib. III. c. 7. in fine) hierher vor Allem 
ea professio, quae factis ipsis ac poenitentium ofhciis editur, 
generalisque scelerum cognitio et improbitatis suae professio ac 
detestatio. Denn erft durch das Alles, namentlich durch die Deffent- 
lichkeit, worin es gefchteht, nicht aber fchon durch das der Buße bor- 
aufgehende Bekenntniß, wird nach Drigenes’ Anficht das auf dem 
Gewiſſen laſtende Verbrechen völlig evomirt und die causa morbi 
digerirt (digeritur), d. h. aufgelöft und zertheilt; durch diefe die 

ganze Bußübung von ihrem erften Anfang, dem freiwilligen Geftänd- 
niß, bis zum Schluß umfaffende confessio poenitentiae tritt das 
Verborgene an das Licht, fie ift die Satisfaction, fie beffert mit ihren 
flagellis, fie ift die Medicin, welche die Genefung herbeiführt und 
verbunden mit der Yürbitte dev Kirche und des Klerus die Vergebung 
Gottes bewirkt. Die Stelle enthält darıım Weder eine feel- 
forgerlihe, noch eine disciplinare Betrachtung (beides war ohnehin 
dem Ffirchlichen Alterthum eins und daffelbe) der Wirkung des der 
Buße vorangehenden Bekenntniſſes, jondern eine pſychologiſche 
Motivirung der Wirfungen der ganzen Bußleiftung und 
Bußübung, das mündliche Bekenntniß ſelbſt nicht aus— 
geſchloſſen. 

Aber Origenes hat noch ein Anderes auf dem Herzen. Dieſer 
ſchweren Leiſtung muß ein Geſkändniß der Sünde voraufgehen, das 
fchon mwefentlich zu ihr gehört; die Bußübung muß erbeten werden; 
beides hat vor den Presbytern und dem Biſchof zu gefchehen. Soll 
fi) der Pönitent unmittelbar an fie wenden? Sie find nur allzu oft 
geneigt, auch Solche auszuftogen, die es nicht verdienen, fie find nicht 
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immer im Beſitz der Zmorjun ig Tod Okoö Fepaneiag, weil fie nicht 
immer avFownoı nvevuarızor find, obgleich ihnen in der Kirche die 
vulnerum curandorum disciplina commissa est; der Buffertige felbft 
fann fich über die Natur feiner Sünde täufchen und in der Meinung 
jtehen, es müſſe öffentlich und unter Mitwirkung des Amtes gebüßt 
werden, was er privatim mit Gott und feinem Gewiſſen abthun kann. 
Diefe Gedanken, die ſämmtlich in dem Ideenkreiſe des Origenes lie- 
gen, find die Vorausfegungen des nun folgenden Sates. Er fährt 
fort: Tantummodo circumspice diligentius, cui debeas confiteri 
peccatum tuum. Proba prius medicum, cui debeas 
causam languoris exponere, qui sciat infirmari 
cum infirmante, flere cum flente, qui condolendi 
et compatiendi noverit disciplinam, ut ita demum, si 
quid ille dixerit, qui se prius et eruditum medi- 
cum ostenderit et misericordem, si quid consilii 
dederit, facias et sequaris; si intellexerit et prae- 
viderit talem esse languorem tuum, qui in con- 
ventu totius Ecclesiae exponi debeat et curari, ex 
quo fortassis et caeteri aedificari poterunt et tu facile sanari, 
multa hac deliberatione et satis perito medici il- 
lius consilio procurandum erit. Ich kann noch heute toie 
bor neun Jahren im diefer ganzen Stelle nicht eine geheime DBeichte 
bor dem amtlichen Seelforger erfennen, fondern nur mit dem uns 
befangenen Recenjenten des Klee’fchen Buches (Tübinger Quartalfchrift 
1829, I, 93.) „eine geheime Berathung hinſichtlich der 
öffentlihen Bußübung“. Trotzdem, daß Hr. v. 3. ©. 363. 
behauptet, daß für das frühere dum accusat semet ipsum et con- 
fitetur — omnem morbi digerit causam nad allen Grundjäten 
der Auslegung die Inſtanz diefelbe fein müſſe, welche in dem proba 
prius medicum, cui debeas causam languoris exponere, voraus- 
gejett wird, wage ich es, entgegengefetter Anficht zu fein. Jenes 
accusare semet ipsum et confiteri gefchteht nicht bloß dor Einzelnen 
im mündlichen Befenntniß, fondern auch vor der gefammten Gemeinde 
in der öffentlichen Bußübung, die ihm folgte und weſentlich als con- 
fessio publica lapsus angejehen wurde, und hat alfo den teiteften 
Umfang; diefes exponere causam languoris (das nichts mit dem 
digerere causam morbi zu thun hat) findet dagegen in der 
vertrauenshollen Eröffnung und Berathung mit dem - freigemwählten 
Arzte ftatt, von deſſen Rathe e8 abhängt, ob durch die Natur der 
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Krankheit ein jo ftarfes Heilmittel wie die confessio publica gefor- 
dert ift. E8 hat alfo engeren Umfang. Hr. d. 3. findet e8 ferner 
©. 363. bedenflih, daß nach meiner Anficht dev medieus, von dem 
Drigenes redet, nur zu einer Zwifcheninftanz gemacht werde. Das 
wird er aber auch nach der Anficht des Hrn.d. 3. Denn wenn nun 
diefer Arzt, felbjt zugeftanden, daß er ein Priefter wäre, zur öffent» 
lihen Bußübung väth und der Befennende feinem Nathe folgt, darf 
diefer Vertrauensmann fie jelbft ihm auferlegen? Nein, der Gefallene 
muß fi an den Bischof, an den ganzen Klerus wenden, vor diejen 
in ordentlicher Sitzung feine Sünde anzeigen, fi) von ihnen über 
die Motive examiniven, fi) von ihnen das Urtheil fällen, fich die 
Dauer und die Grade der Bußzeit beftimmen, alfo fi) von ihnen 
das Recept verfchreiben laffen; jeine Beiprehung mit dem medicus 
eruditus et misericors war alſo eine bloße Vorberathung, eine bloße 
Confultation, e8 wurde in ihr nur das Mittel confidentiell angera- 
then, aljo nur ein consilium gegeben, aber nichts verordnet, 
und gewiß wird Hr. v. 3. mir feine Stelle angeben fünnen, in 
welcher das Urtheil, welches der Biſchof als Inhaber der discipli— 
naren und feelforgerlihen Schlüffelgewalt nad) Vernehmung feines 
Presbyteriums füllte, obgleich auch er Arzt war, ein consilium 
genannt wäre. Ueber den Zug der Anftanzen, deren eine nur ber 
vathende, die andere entfcheidende Stimme hatte, werden wir alſo 
nicht hinausfommen; wir fünnten dieß nur, wenn jener Vertrauens— 
mann nicht bloß Priefter, fondern auch der von Sofrates und So— 
zomenus bejchriebene Bußpriefter wäre; aber: dieß anzunehmen, ge- 
ſtattet ſchon, wie Hr. v. 3. ©. 365. ſelbſt einfieht, die unbedingte 
Freiheit nicht, Welche Drigenes dem Sünder einräumt, diefen Seelen- 
vath ſich nad) freiem DVBertrauen zu wählen; auch war der Buß— 
priefter nicht dazu beftellt, Rath zu ertheilen, jondern Strafe aufzu— 
erlegen (soogrdoosır, zapayydhcır wird feine Function genannt); 
eine Vorberathung mit ihm ift alfo jo wenig denfbar, als fich jett 
der Berbrecher mit dem Richter vorberathen fann, ob er fi 
der Strafe unterwerfen ſoll oder nicht; der Vertrauensmann des 
Drigened und der Bufpriefter find darım zwei ganz berichiebene 
Dinge, und in jenem kann nicht „die geiftige Baſis“ für das Amt 
dieſes gefucht werden, wie Hr. dv. 3. ©. 365. meint. Doc diejer 
erhebt gegen meine Auffaffung noch weitere Einwürfe. Er jagt 
©. 364.: „Dabei muß vor Allem doch auch die andere Eventualität 
in das Auge gefaßt werden, daß die Berathung mit jenem erfahrenen 
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Arzte nicht für öffentliche Buße entjcheidet. Wird dann nad Ori— 
genes’ Meinung der Sünder aud mit jenem Bekenntniß den Arzt 
und die Heilung, der er bedarf, gefunden haben oder nicht? Wir 
meinen, die Antwort auf diefe Frage ſei die einfachjte Entjcheidung 
über dag Recht der Steig’ihen Annahme“ Hr. v. 3. ſchickt fich ſo— 
gleich an, diefe Antwort jelbjt zu geben, indem er die bon mir fchon 
oben in einer Anmerkung mitgetheilte Stelle aus in Luc. hom. XVII. 
fofort als direeten Commentar zu unjerer Stelle verwendet. Daß er 
dazu nicht berechtigt ijt, haben wir bereits nachgewiefen. Jene Stelle 
handelt nicht von einer Vorberathung zur kirchlichen Buße, ſondern 
von dieſer ſelbſt. Allein auch dieſes jcharfe Betonen und Hervor- 
fehren der anderen Eventualität, daß der VBertrauensmann nicht zur 
öffentlichen Buße räth, ift nicht in dem Sinne des Origenes, jondern 
beruht auf der Lieblingstendenz des Hrn. d. 3.; diefer meint nämlich), 
für diefen Ball jei durch unſere Stelle eine amtliche Privatbeichte mit 
einer durch das Amt überhoachten rein feelforgerlichen und nicht discipli- 
naren heimlichen Buße eriviefen. Dieß ift ein Fehlſchluß, der in der 
ganzen Faſſung dev Stelle feine Widerlegung findet; wollte nämlich 
Drigenes darauf abzwecken, dann mußte er die Alternative ſcharf her- 
borheben, etwa mit den disjunctiven Partifeln aut — aut, und genau 
die Folge angeben, welche in jedem der beiden als möglich angenom- 
menen Fälle einzutreten hat; er hat dieß nicht gethan; erſt fordert 
er don dem Confitenten, er jolle den Rath des erprobten Vertrauens— 
mannes überhaupt befolgen, dieß ift der allgemeine Öedanfe; 
dann führt er diefen Gedanfen nur nad der einen Eventuali- 
tät duch: findet der Arzt die öffentliche Buße durch die Natur der 
Krankheit indicirt, dann ift diefer Nath mit der gehörigen Ueberlegung 
zu befolgen; auf die öffentliche Buße, bon der die ganze Homilie 
handelt, von der auch in der erjten Hälfte unjerer Stelle borzugs- 
weiſe die Nede ift, hat er es alfo abgeſehen, fie ift das Ziel, das er, 
wie das borausgeftellte ut ita demum zeigt, von vornherein im Auge 
hat; aber er will, fie ſoll nicht ohne Vorſicht, nicht voreilig, wie fie 
das Amt oft auferlegte, gefordert und übernommen werden. Das ift 
der Siun der Stelle. Aber wenn auch Drigenes die andere Even— 
tualität nicht weiter verfolgt, jo können doc wir fie ung vielleicht 
bergegenmärtigen und uns fragen: wie wird in feinem Sinne dann 
die Enticheidung des DBertrauensmannes ausgefallen fein? Sch könnte 
Hrn.d. 3. darauf antworten, daß es ein ungerechtfertigtes Verfahren 
des Hiftorifers ift, wenn er mit feiner Interpretation einem Schrift: 
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ſteller Aufſchlüſſe abzupreſſen verſucht, die jener ſelbſt nicht gegeben 
hat. Dennoch glaube ich aus allgemeinen Verhältniſſen wenigſtens 
ſchließen zu können, nach welcher Seite in dieſem Falle die fragliche 
Entſcheidung, und namentlich daß ſie nicht nach der Meinung des 
Hrn. v. 3. ausgefallen fein dürfte. Die morgenländiſche Kirche hatte 
allerdings, wie wir wiſſen, neben der öffentlichen eine geheime Buße; 
diefe wurde vornehmlich Frauen, bei leichteren Vergehen, jofern fie 
nichtSdeftowenigerv der Bußzucht unterlagen, aud) Männern zuer- 
fannt; fie beftand darin, daß man von den drei erſten Bußgraden 
dispenjirte und die Betreffenden nur von der Kommunion ausfchloß, 
aljo zur ovoraoıg uer& Tod Auod üvsv no0SPogAg Te zul K0wwWriag 
berurtheilte, wie fie beveitS der Freund und Zeitgenoffe des Drigenes, 
Gregor der Thaumaturg, kannte. Diefe Buße fonnte aber nur der 
Biſchof, beziehungsweile dev Geſammtklerus durch richterliche Ver—— 
fügung auferlegen, folglich konnte e8 nicht der DVertrauensmann, 
Wozu war aljo diefer in dem angenommenen Falle allein combpetent? 
ich glaube nur, dem Confitenten vertraulich zu fagen, daß er des 
Arztes nicht bedürfe, daß Gott fein Arzt fei, daß es ausreiche, diefem 
die Sünde zu befennen, fie vor ihm in ftiller Buße zu tilgen, vor 
ihm in diefer fein Gewiſſen zu reinigen und bei ihm die Vergebung 
zu juchen, die er allein zu geben vermag. Blicken wir alfo noch ein- 
mal auf das 6. Capitel unjerer Homilie zurüd, jo enthält daffelbe 
a) eine piychologiiche Meotivirung der Wirkungen der firchlichen Buße 
al8 confessio poenitentiae; b) die Warnung, fie nicht ohne den 
Nath eines erfahrenen Seelenarztes zu fordern, und c) die Ermah- 
nung, fie willig zu übernehmen, jobald diefer durch die Natur der 
Sünde dieſes Heilmittel für indieirt erachtet. 

Was hat den Drigenes aber zu diefem Nathe veranlaft? Dffen- 
bar die Befürchtung eines Conflictes zwiſchen der Heilsordnung und 
der Kirchenordnung, wie er namentlich bei der Ausübung der dis— 
eiplinaren Schlüffelgewalt möglich ‚und dur die Erfahrung vielfach 
als Thatfache conftatirt war. Wen kann er ſich alfo bei dem Ber- 
trauengmann, dem medicus eruditus et misericors, allein gedacht 
haben? Dffenbar einen geiftlihen Priefter, einen &rIowmog 
nvevuarırög yevöıevog, welher die Schlüffelgewalt vom Herrn durch 
die Weihe feines Geiftes empfangen hat, fie in unfehlbarer Weife 
übt und darum auch allein dem ‚möglichen Fehlgriff derer vorbeugen 
fan, welche in der Kirche als Aerzte geſetzt ſind. Solde gab es 
wohl unter den Prieftern, aber nicht minder unter den Laien, und 
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da Drigenes in unferer Stelle nirgends jagt, daß diefer medicus 
eruditus et misericors nothiwendig ein Priefter fein, fondern nur, 
daß er mit den Schwachen ſich jchwac fühlen, mit den Weinenden 
weinen und die condolendi et compatiendi disciplina zu feiner 
Entſcheidung und jeinem Rathe befisen müſſe, jo haben wir und auch 
Hr. v. 3. fein Recht, im Intereſſe einer "vorgefaßten Meinung und 
eines vielleicht hoimjchenswerthen Inſtituts zu behaupten, daß im 
Sinne des Drigenes ein Yaie diefe Stellung des Vertrauensmannes 
nicht habe einnehmen, den don Drigenes geforderten Rath nicht habe 
ertheilen fünnen. Es laſſen fich für diefe Auffafjung wohl noch an— 
dere Belege geben. Unter den fieben Wegen, auf weldyen die Sünden- 
vergebung zu erlangen ift, nennt Drigenes (in Levit. hom. Il. c. 4.) 
als den fünften die Befehrung des Sünders don dem Irrthum feines 
Weges und führt diefen Gedanfen näher in den Worten aus: Si 
divinis lectionibus instructus, meditando ....... et 
in lege Domini vigilando die ac nocte ab errore suo 
converteris peccatorem et abjecta nequitia ad simplicita- 
tem eum columbae revocaveris atque adhaerendo sanctis feceris 
eum societatem turturis imitari, par turturum aut duos pullos 
columbarum Domino obtulisti. So predigt er nicht bloß an die 
Herzen der Priefter, fondern auch der „Ichriftfundigen Laien“, denn 
er redet von den Opfern des geiftlichen Prieſterthums, deſſen Träger 
fi) unter beiden finden; und wenn er jomit auch „dem fchriftfuns 
digen Laien“ die Fähigkeit zutvaut, einer Seele von Tode zu helfen 
und fie der communio sanctorum zu vejtituiven, wird er denn nicht 
einen folhen auch für fähig gehalten Haben, ihn als Seelen- 
arzt zu berathen ? er, der gerade den hierher gehörigen, von Hrn. v. 3. 
in feiner Amtspäpftelei jo ſtark perhorrescirten Gedanfen, daß das 
Wort Gottes der eigentliche Seelenarzt jei, unummwunden (ex com- 
mentariis in Exodum fol. 114.) ausjpridt: Zareds Zorı wuyic 6 
0y05 tod Ocoũ, 6doig Fegunelug yomııwvog nozıorarug zul douo- 
Öloug noög Todg zuzWg Eyovrag zul Enzagiwrdrag‘ av de Tag 
Hepanelus 6dov wi ev eloıw Eni n)elov, ui dE Em Üartov movovg 
zul Buodvovg Lunowdoaı voig eig taoıw ayoukvors. Daß aber noch 
im 4. Jahrhundert im Privatleben nicht bloß die Priefter, fondern 
auc die Laien als Seelenärzte und zur Ausübung einer durchaus 
feelforgerlichen Behandlung befähigt erachtet wurden, zeigt eine Stelle 
in der dritten Nede des Chryſoſtomus an das antiochenifche Volk 
(cap. 5.) aus dem Jahre 387: „Willft du deinen Bruder beffern, 
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ſo weine, bete zu Gott, nimm ihn allein, ermahne, berathe ihn, rede 
ihm zu 2... zeige deine Piebe zu dem Sünder, überrede ihn, daß du 
um ihn befümmert und beforgt, nicht aber in der Abficht, ihn üffent- 
lich bloßzuftellen (Exrounsdooı), ihn an feine Sünde erinnerft; um— 
fafje feine Füße, füfje ihn, ſchäme dich defjen nicht, wenn du ihn in 
Wahrheit heilen (101066000) willft. Dieß thun auch die Aerzte (vi 
tarooi) häufig, indem fie die mwiderftrebenden Kranken füffen, ihnen 
zujprechen, fie überreden, das heilſame Gegenmittel (owrrjoı0r Pdo- 
noxov) zu nehmen. So thue auch du! [Zeige dem Priefter das Ge— 
ſchwür !)], das heißt fich um ihn befümmern, vorjehen, forgen!a Sch 
denfe, daß dieje Stelle troß ihres verfchiedenen Ziveds einen direeten 
Commentar zu dem 6. Kapitel der zweiten Homilie des Drigenes 
geben fann. Wenn Hr. vd. 3. noch die Frage aufwirft: „welches Ge- 
meindeglied wäre wohl im Stande gewejen, eine Ueberlegung wie 
die, welche Origenes auf des Vertrauensmannes Schultern legt, für 
ſich und auf eigene Berantwortung zu übernehmen ?« jo würde diejer 
Kirchenlehrer gegen jolche neulutherifche Ueberjpannungen des Amts— 
begriffes von feinem Standpunkte aus einfach geantwortet haben: oi 
ToIg Anootokoıg wuoıwudvor iegeig dvreg xard Tov ulyav 00%1080, 
Zruornunv haßovres vig Tod Geoo Heoonelog. Es wird daher dabei 
verbleiben müſſen, daß diefer Seelenarzt ein Priefter fein kann, aber 
nicht nothivendig fein muß, wie dieß Dalläus (1. c.), ©iejeler (L 1. 
8. 71. ©. 385.), Nedepenning (II, 417.) gefaßt haben. 

Aber Hr. dv. 3. geht noch weiter. In den Worten gegen das 
Ende des Capitel$: Communicare non times corpus Christi, ac- 
cedens ad Eucharistiam, quasi mundus et purus, findet er ©.367. 


1) Seder Unbefangene fieht auf den erften Blid, daß die Worte: zo leger 
deifor ro Einos dem Conterte fremd find und ihn ftörenz fie find das Gloſſem 
eines fpäteren Anterpolators, der ſich nicht darein zu finden wußte, daß die 
Glieder der Gemeinde ohne Mitwirfung des Priefters ein ſolches Recht als 
Seelenärzte üben follten, und wahriheinlich aus hom. XX. in Genes. fol, 175. 
genommen. Nah dem Zufammenhang fol der Seelenarzt thun, was ber Teib- 
liche Arzt, nämlich dem Kranken zufpredhen und ihn freundlich itberreden, Das 
beilfame Gegenmittel zu nehmen; daß er aber felbft dem Priefter die Anzeige 
machen und als Ankläger gegen den Sünder auftreten fol, ift ein durchaus 
fremder Gedanfe und widerſpricht den parallelen Funetionen des leiblichen 
Arztes auf das Härtefte; es ift auch nur aus dem Interefje, welches noch heute 
Hr.9.3. vertritt, eingeflict, als Seelenarzt allein den Amtsträger gelten zu laſſen. 
Id wundere mich daher, dag Dübner im der meueften parifer Ausgabe ber 
opera selecta des Chryfoftomus diefe Worte nit wenigftens eingellammerthat. 
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die Forderung einer boraufgehenden Reinigung der Seele für den 
Sacramentsgenuß; diefe Stelle ſoll „die Unterlage der ganzen Er- 
mahnung zum Bekenntniß und zur Beichte fein und eine auffallende 
Parallele zu dem Bericht über die Wirkfamfeit des Bußprieſterthums.“ 
Berjtehen wir ihn richtig, fo wäre die Berathung mit dem Vertrauens— 
mann eine zum Abendmahlsgenuß unmittelbar borbereitende Privat: 
beichte, bei der das eigentlich Neinigende in dem Bekenntniſſe felbft 
läge. Dieß ift ein gründliches Mißverſtändniß. Wie alle Väter der 
altfatholifchen Kirche, twie Cyprian in der parallelen Stelle (de lapsis 
c.15.16.), fo hält auch Origenes die Theilnahme am Sacrament 
für Alle, die mit einer Todſünde behaftet find, nicht für heilbringend, 
jondern für verderblid. Darum will er, daß diefe vorher getilgt 
werde, und dazu ift auch ihm nicht das mündliche Befenntniß allein, 
fondern die Buße das Mittel; eine Abjolutton, d. h. Neconciliation, 
MWiederzulaffung zum Sacrament, ohne vollendete Buße fennt auch er 
nicht, überhaupt auch feine Privatbeichte als ein vein je@fforgerliches, 
nicht zugleich disciplinares Inſtitut, fein Befenntniß, das feinen Zweck 
in fich jelbjt hätte und nicht in der nachfolgenden Buße, die durch 
dafjelbe eingeleitet wurde. 

Die wunderlichfte Leiftung des Hrn. v. 3. ift endlich fein Ver— 
ſuch, die freiere Stellung des Drigenes und Chryjoftomus zum Buß— 
und Beichtweſen hiſtoriſch, d. h. aus allgemeihten Zeitverhältniffen, 
zu erflären. Waſſerſchleben hat zuerjt nachgewiejen, daß das Buß— 
und Beichtivefen der Pönitentialbücher aus einer Uebertragung der 
afcetifchen Klofterdigciplin auf das firchliche Leben entjtanden fei. 
Einen ähnlichen Einfluß ſucht auch dv. 3. in der orientalischen Kirche. 
In den Klöftern will er die Privatbeichte frühzeitig al8 Ordnungs— 
form neben der öffentlihen ) Beichte und Bußzucht gefunden 
haben. Darin foll denn die Erklärung liegen, warum „Männer ie 
Drigenes und Chryfoftomus, Ajceten und Freunde, wie 
Genofjen des Möndthums, als Vertreter einer mit den Forde- 
rungen und Segnungen der Brivatbeichte verwandten oder doch 
im Allgemeinen individueller gearteten Praxis des Buß- und Beicht- 
weſens auftreten.“ Allein bei Chryfoftomus findet fich nirgends eine 
Spur, daß er zur Beichte vor einem Menfchen gerathen hätte; fein 


2) Was foll diefe öffentliche VBeichte fein? ©. 350. jagt Hr. dv. 3.: „Eine 
öffentliche Beichte ift nun freilich aus dem ganzen Alterthum über- 
baupt nit zu beweisen.“ 

Jahrb. f. D. Th. VII. 12 
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Rath geht, wie Hr. v. 3. ſelbſt zugiebt, ſtets auf die Beichte vor 
Gott allein. Drigenes aber war bereits 16 Jahre todt (er ftarb 254), 
als Antonius 270 in die Wüfte ging, und erſt lange nachher fand 
feine Lebensweife dort Nachfolge und Jüngerſchaft. Das Mönchthum 
aber beginnt erſt mit Pachomius 340, aljo 86 Jahre nad dem Tode 
des Origenes: wie follen, wie fünnen denn dieje Erjcheinungen auf 
Drigenes gewirkt haben? Auch mit der „Ordnungsforme, in 
welcher die Privatbeichte in den Klöftern feit der Mitte des vierten 
Sahrhunderts gepflegt wurde, ift nichts gejagt. Hr. v. 3. überſieht 
nämlich dabei, daß in den Klöftern eine doppelte Art von Beichte be- 
ftand; die eine war rein aſcetiſcher Natur und hatte mit dem 
Bekenntniß der Sünden nichts zu thun, fondern zweckte auf den Fort- 
fchritt in der Vollendung des riftlichen Lebens ab (auf die ro0x0mM 
aSıdroyog Ev m Ekı Tg Zara Ta noogtdyuora Tod xvglov Humv 
’Inoodö Xoıorod Long), fie beſtand in der „Enthüllung der innerften 
Herzensgehäftuniffe und aller Bewegungen der Seele“ vor den Brü— 
dern und insbejondere vor dem Vorſteher, „damit das, was daran 
löblich war, beftärkt werde, dagegen das Tadelnswerthe feelforgerliche 
Heilung erhalte.“ Bon ihr handelt Bafilius in den ausführlichen 
Regeln in der 26. Frage (ed. Maurin. Vol. II, 371.). Die andere, 
feelforgerlich - Disciplinarer Art, wird Interr. 46. (ibid. fol. 393.) be- 
ſprochen; fie beftand darin, daß der Schuldige felbft oder die, welche 
darum wußten, jede Sünde, die fie nad der Vorjchrift des Herrn 
nicht jelbit heilen konnten (nv audornua — 2av airol Ieganedocı 
u dvrnI0oı zura TO Uno TOD xvglov noogreroyutvor), dem Vor— 
fteher anzeigten, dev demmach über feine Untergebenen gerade fo, wie 
der Bifchof über die Glieder feiner Diöcefe, die Schlüſſelgewalt übte. 
Aus der angeführten näheren Beftimmung ergiebt fich fofort, daß 
das Object diefer Beichte nur ſchwere Sünden waren, die weder 
durch die Privatbuße des Einzelnen, noch dur die gegenfeitige 
Bruderzucht, jondern allein durch die Elerifale Schlüffelgewalt geheilt 
werden fonnten. i 


Hr. d. 3. kann es fih ©. 365. ſelbſt nicht verhehlen, daß bie 
Stelle des Drigenes bis in das fünfte Jahrhundert einzig dafteht. 
Um jo mehr hätte er fich doch die Frage vorlegen müffen, ob wir in 
ihr, die wahrlich feine leichte und durchjichtige genannt werden darf, 
ein ficheres, vollgültiges Zeugniß für die Anfchauung und Sitte der 
orientalifhen Kirche überhaupt oder nur eine Privatanficht des durch 
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und durch individuellen umd jubjectiven Alerandriners fuchen dürfen; 
er hätte fich fragen müſſen, ob denn die Ueberſetzung des Rufinus, 
die nicht immer eine ganz zuverläffige ift, nicht manche Unflarheit und 
Dunkelheit erſt hineingebradht hat. Dennod klingt der Kath des 
Drigenes noch Jahrhunderte lang in der morgenländiichen Kirche an 
und es läßt fi) aus Parallelen nachtweifen, wie man ihn auch den 
veränderten Berhältniffen und fchärfer ausgeprägten Vorftellungen an- 
zupaſſen wußte, obgleich die Bafis des Drigenes, die Differenz der 
Heils- und der Kirchenordnung, längft aufgegeben war und man fich 
gewöhnt hatte, den klerikalen Priefter auch als den ausschließlichen 
Heilsvermittler anzufehen. Hr. d. 3. macht ©. 372. jelbft darauf auf- 
merkſam, daß Bafilius in den fürzeren Negeln Interr. 229. (I. fol. 492.) 
ausdrüdlic, wie Drigenes, einjchärfe, nur erfahrenen Aerzten die 
Seelenwunden zu entdeden; allein er ift weit entfernt, wie Drigenes 
die Wahl eines erfahrenen Seelenarztes darum freizugeben; die Zu- 
neıgoı TS TOV auagrnudeov Fegareiog im Unterjchiede bon den 
ruyovor find eben die Priefter im Gegenjage zu den Yaien, und daß 
auch unter jenen feine Auslefe ftattfinden follte, zeigt deutlich die er- 
wähnte VBorjchrift der ausführlicheren Regeln, welche die Confitenten 
ausichlieglih an den Vorfteher, alfo den Abt, verweilt. Dagegen ift 
es intereffant, wie er in eben diefer Vorfchrift (Interr. 46.) den Segen 
des Bekenntniſſes ähnlich wie Drigenes motibirt. Er fagt: „Die ber- 
ſchwiegene Bosheit ift eine verſteckte (ürovAos) Krankheit in der Seele 
[gleihfam eine unter der Narbe forteiternde und ſchwärende Wunde]. 
„Wie num der nicht wohl thut, der in dem Xeibe das Berderbliche 
zurüchält, fondern der, welcher e8 unter Schmerz uud Ausfpeien an 
den Tag bringt, fo daß er entweder den jchädlichen Stoff mit Er— 
brechen austwirft oder daß durch Aufdeckung feiner Krankheit die Hei— 
lungsart erfennbar wird, fo heißt auch die Sünde verbergen nur dem 
Kranfen den Tod bereiten helfen.“ Auch hier wird allerdings das 
Erleihternde, was in dem Bekenntniß liegt, mit dem gleichen Bilde 
motivirt, aber man fieht zugleich aus diefem Bilde, daß das Bekennt— 
niß doch nur Mittel zum Zweck ift, Mittel, die durch die Natur der 
Krankheit geforderte Art des Verfahrens zu beftimmen, durch welches 
erſt die Heilung bewirft wird. 

Eine der intereffanteften Parallelen zu der Stelle des Drigenes 
bieten die Schlußtvorte der oft erwähnten Rede des Afterius (adhortat. 
ad poenit.), weil fie ein Zuſammenwirken des Klerus und der Yaien 
in der Buße bezeugen und doch den Priefter, eigentlich den Biſchof, 
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als den eigentlichen Seelenarzt darftellen (fol. 369 sqq.): „Fühle 
die dich behaftende Krankheit, zerknirſche dich, jo jehr du fannft, ſuche 
die Trauer gleichgejinnter Brüder, damit fie di zur 
Befreiung unterftügen, zeige mir“ [nämlich dem Bischof] „deine 
bittern und reichlich fließenden Thränen, daß fich die meinigen darein 
miſchen, nimm den Priefter« [wiederum in diefem Zufammenhang den 
Biichof] „zum Genofjen deines Grames als Vater, denn welcher 
Bater verdient jo wenig diefen Namen oder hat eine jo diamantharte 
Seele, daß er nicht mit feinen Kindern, wenn fie betrübt find, trauere 
und nicht mit den fröhlichen fich freue? Mehr als den leiblichen 
Vätern vertraue dem, der dich für Gott geboren hat, zeige ihm ohne 
Erröthen das Verborgene auf, entblöße vor ihm die Geheimnifje deiner 
Seele, indem du ihm, dem Arzte, das Verhüllte aufdeckeſt: er wird 
Sorge tragen für deine Ehre (Tg edoynuoodvng) und deine Heilung. 
Größere Scham haben die Eltern als die, welche dulden“ nämlich 
die Kinder]; „der Ruhm und die Schmach diefer werden auf gleiche 
Weife von den Erzeugern getheilt.« An wen aber Afterius dieſen 
Rath richtete, zeigen die folgenden Worte: „Du beſaßeſt einft die 
evangelifche Drachme“ [nämlich die -Taufgnade, die Gabe der Wieder- 
geburt, »die durch Schwere Sünden verloren geht und durch die kirch— 
lihe Bußdisciplin wieder erworben toivd] „und warſt reich in ihrem 
Beſitz; jpäter haft du fie durch Leichtjinn verloren: zünde an bie 
Leuchte der Buße, fuche das unter irdifchen Leidenfchaften verborgene 
Kleinod, hebe auf und bewahre das wiedergefundene, damit fich mit 
dir die Nachbarn freuen in Ehrifto, welchem ſei Ehre jegt und zu aller 
Zeit und in Ewigkeit.“ 

Während die Nede des Afterius die Bufe für ſchwere Thatfünden, 
mochten dieſelben öffentlich oder insgeheim begangen worden fein, noch 
ganz und gar an das Amt gebunden, von dem Amte auferlegt und 
überwacht und als den allein berechtigten Arzt für den Einzelnen eben 
den Biſchof als den proprius sacerdos, wie das Mittelalter fo häufig 
fich ausdrückt, der über feine Untergebenen das Recht der Jurisdiction 
übt, denkt, während fie, wie-wir fchon früher gejehen haben, den 
Prieftern, eben weil hier fein Recht der freien Auswahl gegeben fein 
konnte, um jo mehr das Erbarmen und die Vorficht zur Pflicht macht 
und wiederum, wie obige Worte zeigen, den mit einer geheimen 
ſchweren Sünde Belafteten die VBerficherung giebt, daß der ordentliche 
Arzt ebenſowohl auf ihre Heilung als auf-ihre Ehre bedacht fein und 
fie nicht ohne Noth bloß ftelfen werde, jcheint theils der Rath-des 
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Ehryfoftomus, die Sünde (Was doc nur die geheime fein kann) Gott 
allein zu beichten und fie in der Privatbuße ohne Mitwirkung des 
Amtes zu heilen — ein Rath, der vielleicht über die von Chryſo— 
ftomus hinaus beabfihtigten Grenzen ausgelegt wurde —, theils die 
Rückwirkung, die durch die Abftellung des Bußpriefteramtes in Con— 
ftantinopel nicht bloß auf ganz Griechenland, fondern ohne Ziveifel 
auch auf jolche Gegenden des Morgenlandes, wo fein Bußprieſter 
beftand, geübt wurde, weſentliche Veränderungen in der Disciplin 
berurjacht zu haben. Wenn ſchweres öffentliches Aergerniß noch immer 
bon dem bijchöflichen Gericht in den gewohnten Formen geahndet 
wurde (vgl. den Ereommunicationsbrief des Syneſius, Biſchofs von 
Ptolemais, gegen den kaiſerl. Präfecten Andronifus, epist. Synesii 58., 
um das Jahr 410), jo fcheinen dagegen geheime ſchwere Sünden, 
wie die Berichte der ‚beiden griechifchen Kirchenhiftorifer andeuten, 
nicht mehr zum Gegenſtande der amtlichen Unterfuhung, Beftrafung 
und-feelforgerlihen Behandlung gemacht worden zu fein. Aber denen, 
welche jich mit ihnen beſchwert fühlten und doch mit der bloßen Privats 
buße fich nicht begnügen wollten, that fih nun eine neue Inftanz in 
den jeit der Mitte des vierten Jahrhunderts entftandenen und fich 
fortwährend vermehrenden Klöftern auf, eine Inſtanz, die überdieß 
noch die Möglichkeit einer freien Wahl des Gewiffensrathes in der aus— 
gedehnteften Weife ermöglichte: die freie Beichte an Mönde 
wurde nun immer häufiger; die von diejen den Ponitenten 
auferlegte Bußübung haben wir wohl als eine geheime 
zu denfen; leihtere Bergehungen blieben der Privat- 
buße überlafjen und als Sühnmittel für diefelben 
galten überdieß die Sündenbefenntnijfe und allgemei- 
nen Gebete, die in der fonntäglihen Liturgie der Abend- 
mahlsfeier vorausgingen; eine Privatbeichte für alle 
Gläubigen als Borbereitung für die Communion fand 
auch jest noch nicht ftatt. Diefe Lage der Berhältniffe ſetzen 
die umfaffenden Berichte voraus, welche ung über unfern Gegenftand 
der Patriarch von Antiohien, Anaftafius der Sinaite, 
am Ende des jechsten Jahrhunderts (er ftarb 599) in feinen (bon 
dem Sefuiten Jakob Gretfer herausgegebenen und als Anhang zum 
14. Bande von deffen Werfen im Jahre 1740 zu Regensburg neu 
abgedruckten) Schriften giebt. 

Wer fühlt fich nicht fofort an Drigenes erinnert und erfennt 
nicht zugleich die ganz verfchiedene Anſchauung, die hier zu Grunde 
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liegt, wenn Anaftajius (in feinen quaestiones et responsiones de 
variis argumentis p. 169 sqq.) auf die 6. Frage: „Ob e8 recht fei, 
unfere Sünden geiftlihen Männern zu beichten ?« die Antwort giebt: 
„Das ift durchaus recht und jehr nützlich, allein nicht dem Unerfahre- 
nen und Unwiſſenden, damit er dich nicht durch unvernünftiges Mit- - 
leid und Neconciliiven (o?xovouia) oder durch unzeitiges und under: 
ftändiges Auflegen von Strafen zum fühllofen, forglofen und leicht 
fertigen Verächter der Neconciliation mache. Wenn du nun einen 
erfahrenen geiftlihen Mann (ivdow nvevuarızör) gefunden haft, der 
dich heilen kann, fo befenne ihm ohne Scheu und im Glauben, als 
dem Herren und nicht einem Menſchen! ... Die, welche unverftändiger- 
oder vielmehr gottloferweife janen, man habe feinen Nuten bon 
der vor Menfchen abgelegten DBeichte, weil fie derjelben Krankheit 
unterworfen feien (dıa TO öuoworads), denn Gott allein fünne die 
Sünden tilgen, mögen toiffen, daß fie die nur zum Vorwande ihrer 
Thorheit und Unvernunft machen, denn fie meiftern (magayoaporrau) 
den Herren felbft, der zu feinen Jüngern fpricht« [folgen die Worte 
Matth. 18, 18. Joh. 20, 23]... . „Ueberdieß entfräften fie auch 
durchaus die Taufe und jede firchliche Handlung (zäoer iegovoyia), 
die zwar von Menfchen verrichtet, aber von Gott geheiligt wird, denn 
Gott pflegt das Heil der Menfchen nicht allein durch Engel, fondern 
auch durch Menfchen zu bewirken.“ An die Stelle des rdowsmzog 
rrevuorızög des Drigenes treten nun heilige, geiftliche Menſchen, in 
denen wir ohne Zweifel die Mönche (natürlich die ordinirten) zu er— 
fennen haben; fie halten die richtige Mitte zwifchen der allzu großen 
Strenge und Milde, welche die Anderen — offenbar die Weltgeift- 
lichen und die aus ihnen ftammenden Biſchöfe — nicht immer zu finden 
wiſſen; die Wahl des Gewifjensrathes fteht unbedingt frei; ihm mird 
nicht als einem Menfchen, jondern als dem Herrn jelbft gebeichtet; 
er legt nicht bloß felbftändig und nach freien Ermeſſen die Buße 
auf, fondern er abjolvirt auch und feine Abjolution ift eine zwar bon 
einem Menſchen vollzogene, aber von Gott geheiligte priefterliche 
Function, eine Sündenvergebung an Gottes Statt und als folche 
bon ganz gleicher Bedeutung und Wirkung wie die Sündenvergebung 
in der Taufe. Wir jehen damit fchon den ganzen Weg gebahnt, auf 
welchem die Buße zum Sacramente wird, Hier haben: wir allerdings 
eine Privatbeichte, ein Bekenntniß vor einem Gott jelbjt vertretenden 
Menſchen, mit einer Abfolution, die Gottes Vergebung felbft ift und 
abgelöft von der biſchöflichen Jurisdiction, — aber dennoch iſt e8 
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noch nicht das Inſtitut, deſſen Anfänge Hr. v. 3. in der morgenläns 
diſchen Kirche gejucht Hat, denn noch liegt zwilchen der Beichte und 
der Abfolution die als Strafe aufgefaßte Bußübung, nocd fehlt das 
- unmittelbare Näheverhältniß zum Abendmahl, noch ift es ein Inſtitut 
für die Pönitenten im engeren Sinne, feine Ordnungsform für die 
ganze Gemeinde. Ja, felbjt gegen die Nothwendigfeit diefer Beichte 
werden noc zahlreiche Stimmen laut; fie verwerfen das Bekenntniß 
vor Menſchen als unnütz: Gott allein jolle man befennen, fo tönt 
es aus Chryfoftomus’ Zeit noch nach, denn er allein tilgt die Sünde! 

Sn der That muß diefe geheime Beichte felbft für geheime ſchwere 
Sünden im 6. Jahrhundert noch weit mehr als früher ein Act des 
freien Vertrauens geweſen fein; denn eine Stelle des Anaftafins aus 
jeiner Nede über das heilige Abendmahl (de sancta synaxi p. 459.) 
belehrt ung darüber, daß Viele fich auch bei ſchwereren Sünden mit 
der Privatbuße begnügten, ohne daß der Klerus etwas dagegen eins 
gewandt hätte. Er warnt vor liebloſen Urtheilen über die Mitbrüder, 
‚auch wenn fie unleugbar Sünder find; denn das äußere Leben der 
Menjchen ift fein untrügliches Merkmal für das, was in ihm vor— 
geht: der Räuber am Kreuze war ein Mörder und Zodtjchläger, Ju— 
das dagegen ein Abpoftel. „Diele, die öfter vor den Augen der Men- 
fchen (poreoos) gefündigt hatten, änderten im Geheimen tefentlich 
ihren Sinn (eyarog uerevrönoov); Viele fahen auch wir fündigen, 
aber ihre Sinnesänderung und DBefehrung fennen wir nicht, und bei 
uns werden fie als Sünder beurtheilt (zoivovrar), bei Gott aber find 
fie gerechtfertigt.» Dieſer Gegenjag: ao uw und nooa To O0, 
zeigt Far, daß fie überhaupt nicht vor Menschen, fondern in ihrem 
Gewiſſen und vor Gott, alfo auch nicht unter Mitwirkung des Amtes 
Buße gethan haben; es ift daher irrthümlich, wenn Hr. v. 3. diefe 
Stelle, die er nur aus Morinus VI. cap. 22. 8. 4. fennt, auf die 
heimliche Bußpraris des Amtes im Gegenfate zur öffentlichen (©. 353.) 
bezieht. 

Diejenigen aber, welche nur in täglichen Schwwachheitsfünden fich 
berftrictt fühlten, fanden ſchon in dem liturgischen Gottesdienft der 
Meſſe hinlängliche Aufforderung und ausreichende Mittel zur Neini- 
gung ihres Gewiſſens für das Abendmahl, „Steht“, jo ruft in der- 
jelben Rede ihnen Anaſtaſius (p. 453.) zu, „mit Furcht in der Stunde 
der Darbringung des Opfers (T7s dvapooäs) — denn in wel— 
cher Verfaſſung und in welchen Gedanken Jeder von euch in jener 
Stunde gegenwärtig ift, jo wird er dem Herrn dargebradt (dvapk- 
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pero), denn Darbringung (dvopooa) wird e8 genannt, weil e8 Gott 
dargebracht toird. Stehe alfo vor Gott mit Ruhe und Zerknirſchung; 
befenne Gott durch die Priefter deine Sünden“ [im allgemeinen 
Sündenbekenntniß der Gemeinde], „richte deine Thaten ohne Scham... 
berurtheile dic) vor den Menjchen, damit vor den Engeln und aller 
Welt der Richter dich rechtfertige, flehe um Erbarmen, flehe um Nach— 
ficht, flehe um Vergebung des Vergangenen und um Erlöfung von 
dem Zukünftigen, damit du, wie es fich gebührt, ven Myſterien naheft, 
damit du mit reinem Gewiffen den Leib und das Blut des Herrn 
empfangeft, damit e8 dir zur Neinigung und nicht zum Gerichte ge- 
reiche. Ein Jeder prüfe fich jelbft u. j. w. (1 Cor. 11, 28.).“ Als 
Ordnungsinſtitut für die Gemeinde zum Zwecke der Gewiffenreinigung 
für den Abendmahlsgenuß hat alfo auch jett noch feine Privat- 
beichte bejtanden, vielmehr galt in diefer Beziehung noch immer das 
apoſtoliſche Wort 1 Cor. 11, 28. als einfache Norm). 


1) Der Berfaffer hält es fir nothwendig, zu bemerken, daß biefer Aufſatz 
vollendet wurde, noch ehe ihm das Zezſchwitz'ſche größere Bud zukam; e8 konnte 
daher auch auf dieſes Feine Nidficht genommen werben. Auch nad dem Er- 
feinen defjelben hat er feine Veranlaſſung, etwas zu ändern, da v. Zezſchwitz 
die hier beſprochene Specialunterfuhung nicht wieder aufnimmt, fondern nur 
I, 472. auf fie verweift. Auch die „proteftantifche Polemik“ des Herrn Dr. Haſe 
kam dem Verf. erft nad Abjendung diefer Abhandlung zu und fonnte nur bei 
der Nevifton des Drudes benußt werden. Es gereicht ihm” zur befonderen 
Freunde und Genugthuung, daß auch diefer gelehrte Theologe in dem Bertrauens- 
mann des Drigenes feineswegs mit Nothwendigfeit einen Priefter angedeutet 
fieht und ſich überhaupt die in dem „römischen Bußſacramente“ ausgefprochene 
Auffaffung der Stelle unbefangen angeeignet hat. Er-fagt ©. 406. Anm. 40, 
von Hom. II. in Ps. 37. cap. 6: „Dieß ift die Hauptftelle, aus ‚der nicht die 
alten gelehrten, aber die neuen eifrigen Tatholifcheu Theologen erweifen wollen, 
daß neben der firengen öffentlichen Kirchenzucht der erften Jahrhunderte fchon 
insgeheim das Bußfacrament mit der Ohrenbeichte hergegangen jet. Aber der 
Seelenarzt, dem Drigenes eine beftimmte Schuld zu vertrauen räth, ift ein 
Bruder, nicht nothwendig ein Priefter, micht um zu richten, jondern um zu ber 
rathen und mit zu trauern. Die gründliche Widerlegung derer, welche im guter 
Abſicht die Zeiten ineinander mifdhen, « . . bei ©. E. Steit: das römiſche Buß— 
facramente u, ſ. w. Dagegen fteht die Auffaffung des Herrn v. 3. im Ueberein- 
ftimmung mit der Anficht des Pater "Perrone, der (Praelect. theol. T. VIII. 
8.133.) in des Origenes Worten : cui debeas confiteri — tuum nach eui 
unbedenklich presbyterorum in den Er einſchiebt. 
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Eregetifche Theologie. 


Specielle Einleitung in die fanonischen Bücher des Alten Teftamentes » 
bon $. $. Stähelin, Theologiä Doctor und Profeffor in Bafel. 
Elberfeld, Verlag von R. 2. Friderihs. 1862. 467 ©. 


Die vorliegende Arbeit eines unferer bewährteften Veteranen auf dem Ge— 
biete iſagogiſcher Forſchungen und liberafften Förderer orientalifcher Studien be» 
ſchränkt fih, wie ſchon der Titel angtebt, auf dasjenige Feld der altteftament- . 
lichen Literargefchichte, auf welhem im diefem Jahrhundert der Kampf zwiſchen 
Tradition und „freier Unterfuhung“ am Tebhafteften geführt wird. Wir find 
feineswegs reich an Handbüchern Heineren Umfanges, welche dieſe kritiſchen 
Fragen im Sinne unbefangener Wiffenfhaft zu erledigen ſuchen. Und ſchon 
darum muß diefe Erfheinung mit wahrer Freude und Danf begrüßt werben, 
zumal fie von einem Verfaſſer herrührt, der längft durch Publicationen der 
gründlichften und Scharffinnigften Art erfolgreih in den Gang der ifagogifhen 
Controverfen eingegriffen bat. Zwar hat es Manchem bei oberflädhlihem An— 
blick des Buches geſchienen, als ob er bier den Abdrud eines Collegienheftes 
vor fih habe; bei genauerer Einficht wird er aber entweder diefen Irrthum ab» 
legen oder doch die Studirenden beglückwünſchen, welche jo tüchtige, gründliche 
und eindringende Vorträge zu hören befommen. 

Mehrere Vorzüge geben dem Werfe eine gewiffe Originalität, unangefehen 
die Erledigung der Einzelfragen, und fördern unfere Disciplin fehr weſentlich. 
Dabin gehört zuerft das fichtliche Beftreben des Autors, die Ergebniffe in Bezug 
auf die Compofition der Bücher, vorzüglich der hiftorifhen Bücher, bedeutend 
zu vereinfahen. Gerade heute find wir einem Abwege nahe, der früher in 
der pentateuchiſchen Kritif zu der befeitigten jog. Fragmentenhypothefe geführt 
bat. Der eindringende Scharffinn fleifiger Forſcher erblickt leicht Unterſchiede, 
die dem bewaffneten Auge zu groß erſcheinen — ein Fehler, der durch Das Be— 
ftreben Anderer, ſolche Unterfchiede ganz zur leugnen, naturgemäß gefteigert wird. 
Hier hält unfer Verf. eine ſehr befonnene Mitte; und wenn man gleich manden 
Ergebniffen nicht beizuftimmen vermag, fo find fie doch ein gewichtiger Nuf zu 
fritifher Niüchternheit und berühren eine Seite, welche der forihende Eifer oft 
überfieht oder unterfchätt. — Noch viel bedeutender ift ein Zweites. Bei allen 
Eigenthümlichkeiten der hebräiſchen Geſchichtſchreibung ftellt er den Typus der 
arabifhen Hiftoriograpbhie im eingehende PBarallefe, in welder er eine 
ſehr bedeutende Beleſenheit befundet. Hierdurch füllt er eine lange gefühlte, 
ſehr weſentliche Lücke aus. Bisher hatte man aber nur auf diefe Aehnlichkeit im 
Allgemeinen und flüchtig hingewiefen: Stähelin geht in’s Einzelne und giebt 
bierdburd auch dem Fachgelehrten viele höchft dankenswerthe Fingerzeige. Denn 
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eine gründliche Einficht. in dieſe Dinge bleibt nur dem möglich, der ſich bei den 
arabifchen Hiftorifern tüchtig umgeſehen bat, wenn gleich die Art der dahin gehb— 
rigen neueren Editionen die Lectüire derfelben etwas erſchwert. Die Vergleichung 
gefchteht übrigens nicht nur im formeller, fondern auch im fachlicher Beziehung. 
Dies wäre, beiläufig, ein Gebiet, auf welchem jüngere Kräfte ſich ein bedeu— 
tendes DBerdienft erwerben fünnten, wie denn ja auch die Unterfuhung des 
eigentlich Hiftorifhen Werthes der arabiſchen Geſchichtſchreiber noch kaum begon- 
nen hat und die bisherige Ueberfhäßung defjelben eine nicht geringe Einfhrän- 
fung verlangt. — Einen dritten Vorzug befitt das Buch darin, daß es nicht 
nur die religiöfe und religionsgefhichtliche Auffaffung der Quellen zu zeichnen 
verſucht, fondern auch die Art der theofratifhen Pragmatif bei den ein- 
zelnen biftorifhen Büchern jelbft genauer charakterifirt, als dies bisher zu ge- 
ſchehen pflegte. Das Ergebniß ift troß aller Mannigfaltigfeit der einzelnen Ge- 
fihtspunfte Doch das Necht, die vorhandenen kanoniſchen Bücher von israelitiichen 
Standpunfe aus dem Kanon einzuverleiben und durch dieſen Nachweis ihres 
echt religtöfen Geiftes die Kanontcität in höherem religtonsgefhichtlihen Sinne 
anzuerkennen. Dies trittin eigenthümlicher Weife unter Anderem bei der Beſprechung 
des Hohenliedes, Koheleth und vorzüglich beim Buche Eſther hervor, Dabei 
berührt er fich vielfah mit den Gedanken der Richtung won Hävernid, Keil, 
Delitzſch, wie denn überhaupt die Forfhungen aud) diefer Seite nicht nur bes 
ritdfichtigt, fondern ganz unbefangen gebilligt werden, ohne daß der Berf. feinen 
gefunden kritiſchen Principien etwas vergiebt. — Und hiermit hängt ein viertes 
Moment eng zufammen. Bleek forderte in feiner Einleitung in's A. Teft. 
(S. 27 f.) von der kritiſchen Richtung höhere Achtung vor dem religiöfen Werthe 
des U. Teft. und Berücfichtigung deffelben in veltgiöfer Hinficht. Trat in feinen 
eigenen Ausführungen gleich dies Moment nur felten in den Vordergrund, fo ges 
fchieht es dagegen bei Stähelin in weit ausgeſprochenerer Weife. So vertheidigt er 
3. B. ©. 43, die göttliche Offenbarung der Thora und hält dies mit der anderen 
Behauptung für durchaus vereinbar, daß Vieles in den gefhichtlichen Theilen 
fagenhaft und mythiſch fei, da ja der gefchichtliche Anhalt auch nirgend, wie der 
Yegislatorifhe, won Gott abgeleitet werde. Das hindert ihn ſelbſtverſtändlich 
nicht, 3. B. der „Grundſchrift/ des Pentateuchs ein im Ganzen richtiges bifto- 
rifches Bewußtfein zu vindieiren und die Wahrheit der Nachrichten der 
Chronik ebenfo wie den Kern des Buches Efther (im ziemlich weiten Um— 
fange) Yebhaft zu verteidigen. Auch über die Propheten giebt er $. 56, beach— 
tenswerthe Winfe, 

Was das Einzelne betrifft, fo giebt der Autor in den Anfangsparagrapben 
(ein Vorwort fehlt) den Begriff der Disciplin atı, die Eintheilung der Bücher, 
die Nachrichten iiber die Zeit der Sammlung. Sehr richtig ift jein Ergebniß, 
daß wir über den Abſchluß derjelben nichts völlig Sicheres wiffen: noch bis in's 
2. Jahrhundert nah Chr. haben die Nabbinen über die Kanonicität des Hohen— 
liedes und Koheleth geftritten (S. 12). In Betreff der Thora Hält Stähelin 
an feinen friiheren Nejultaten feft, die er 1843 veröffentlicht hatte. Er nimmt 
Eine Grundſchrift an, die fih noch bis in’s Buch Iofua hineinziehtz aber andere 
Quellen auszufheiden, fcheint ihm unmöglich. Was mithin von andern Forſchern 
dem zweiten Efobiften, dem Jehoviſten, dem Deuteronomifer u. ſ. w. zur 
gewiejen wird, ſchreibt St. ſämmtlich dem Einen ergänzenden Nebactor bei. Ja 
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nod mehr: Ein Berfaffer hat den ganzen Pentateuh, die Bücher Iofua und 
Richter I—XVI. und diejenigen Abſchnitte des erften Buches Samuel gejchrieben, 
welche mit jenen Schriften in Sprade und Denfart harmoniren (©. 93.). Da- 
bei bediente er fih außer jener Grundfchrift noch des Buches der Kriege Jeho— 
vahs und des Buches des Frommen, das nicht ausschließlich Poeſie enthielt. 
Ueberwiegend hielt er fich (außer der erften Quelle) an die Tradition; das zeige 
fein gleihmäßiger Styl. In den Hauptumriffen diefer Hypothefe läßt fi eine 
unabfihtliche Aehnlichkeit mit Knobel's Anfichten erfennen, fo ſtark auch beide 
Gelehrte in den Einzelnheiten von einander abweihen. Das Werk ſelbſt läßt 
St. in der Zeit Samuel’s gejhrieben fein — eine Zeitbeftimmung, welde 
von der Meinung aller andern Ifagogifer bedeutend abweicht. Die Griinde, 
aus denen z. B. das Deuteronomium fo friihe angefetst wird, ſcheinen ung frei- 
lich ſehr beachtenswerth, befeitigen aber Doch nicht die ſehr gewichtigen Inftanzen, 
aus denen Riehm u. A. die viel fpätere Abfafjung behaupten. — Bei feinen 
weiteren Unterfuchungen zieht der Verf. befonders die Stylform und die ganze 
Anſchauungsweiſe als Kriterien herbei, — gewiß viel richtiger, al8 wenn man 
fih auf Diffonanzen ſachl icher Art ftüsen wollte, wie dies Bleek fehr häufig 
thut. Denn St. weiß zu wohl, daß diefe höchftens auf verſchiedene Tradi- 
tionen führen, ohne daß zu unterſcheiden wäre, ob mitndlicher oder jchriftlicher 
Art. Ueberall bringt er für die Verfahrungsweife des hebräifhen Autors Ana— 
logieen von Nrabern bei, die fehr inftructiw find. — In der Chronik ergiebt 
-fih ihm, daß ihr Berf. theils die Bücher Samuelis und der Könige, theils Eine 
andere Duelle gebraucht habe, nicht aber viele; die Citate hat er aus dieſer ab- 
gefchrieben. Die Gejhichtlichfeit des Inhalts vertheidigt er, wie erwähnt, fehr 
entſchieden ($. 41.), leugnet alſo auch nicht mit Graf die Gefangenschaft des 
Königs Manafje. Esra und Nehemia haben übrigens denſelben Berfafjer, den 
Ehroniften, der Schriftliche Aufzeichnungen beider Männer benutzte. Diefe Schriften 
fallen in's Ende ver perfifchen oder den Anfang der griechifchen Zeit. Der Rüd- 
blick auf die geſchichtlichen Bücher (S. 178 f.) charakteriſirt vortrefflich den Geift 
derſelben und zeigt auch die Unterſchiede von der arabiſchen Hiſtorik. 

Die Propheten behandelt St. hronologifeh und theilt fie deshalb, Ioel und 
Amos, die älteften, voranfhidend, in drei Gruppen ab: die Propheten der 
aſſyriſchen, der haldäifhen, der naderilifchen Periode. Zur erften gehören Hofen, 
Jeſaja, Miha, Nahum, Zephanja, zur zweiten Habafuf, Jeremias, Ezechiel, 
Obadja, zur dritten Haggai, Sacharja (aanz), Maleadhi, Nur bei Einigen 
zeigen die Ergebniffe Abweichungen von den gewöhnlichen Anfichten der ftrenge- 
ren Kritifer, überall aber Gründlichfeit, Kürze und Evidenz, Kap. 18. 19. 20, 
find durchweg jefajanifh und fallen in die Zeit der Eroberung Samariens; 
21, 1—10. gegen Ende des Erils, wie auch Kapp. 24. bis 27.; 22,1—14. gehört 
in die frühere Zeit des Hisfins; 23. ift durchaus jeſajaniſch, troß B.13.; 28, fällt 
vor 722, 29—33. um 714. Der zweite Theil ift exiliſch. — Habakuk wirkte in 
der erften Zeit nah der Schlacht von Karchemiſch (©. 288.). Der zweite Theil 
des Sadharja wird mit befonderer Ausführlichfeit dem nachexiliſchen Propheten 
dieſes Namens vindieirt, wie auch de Wette that (S, 322 fi). — Bei den 
Palmen zeigt fi der Berf, der Annahme maffabäifcher Lieder nicht abgeneigt. 
Aus dem Hohenliede und Koheleth ermittelt er Grundgedanken, welde dieſen 
Schriften fanonifhes Bürgerrecht geben. — Im Allgemeinen ift demnach dies 
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Werk eine danfenswerthe Bereicherung unferer ifagogiichen Literatur und bringt 
die Disciplin ihrer Idee infofern näher, als der Verf. ftets das richtige Ziel 
im Auge behält, daß die „Einleitung in's A. Teft.“ die Brücke bilden jolle zu 
Darftellungen theils der politifhen, theils der religiöſen Geſchichte des Volkes 
Israel. 
Greifswald. Dr. 8. Dieftel, 


Die Einheit der beiden Schöpfungsberichte Gen. I. und II. Apolo— 
getiiche Bibelftudie mit einem Sendichreiben an Herrn Dr. Kahnis 
von 9. ©. Hölemann. Leipzig, Purfürft. 1862. XXIIu. 59 ©. 


Der erfte Band der Yutherifhen Dogmatif von Kahnis hat, wie befannt, 
im Heerlager der „Iutherifhen“ Theologen große Bewegung hervorgerufen. Die 
theologiſche Welt war überraſcht durch die Stellung, welche Kahnis fo manden 
Fragen der Kritif Alten und Neuen Teftaments gegenüber einnahm; man hatte 
ſolche Anfichten, wie fie das genannte Buch vorträgt, von dem „Lutheraner“ 
Kahnis nicht erwartet; nun zeigte ſich auch bei ihm eine „fkeptiſche Infection“. 
Was Wunder, wenn daher feine früheren Parteigerroffen Alles daran ſetzen, den 
Fahnenflüchtigen wieder zurüdzubringen? Hengſtenberg vor Allen glaubte nicht 
ſchweigen zu Dürfen, wo es galt, den abgefallenen Bruder Kahnis feines Irr— 
thums zu überführen. Auch Hölemann, der College von Kahnis, verfolgt die— 
fen Zwed, indem er an einem einzelnen Punkt Kahnis von der Unrichtigfeit 
feines fritifchen Standpunktes zu Üüberzengen verfucht. ‚Neueftens hat auch Der 
litzſch („Für und wider Kahnis“, Leipzig 1863) feine Stimme erhoben. 

Der Schrift von Hölemann geht ein Sendfchreiben voran, in welchem der 
Verf. in warmen Worten Kahnis auf die Gefährlichkeit feines Standpunktes 
aufmerkffam macht und zugleich feine eigene Stellung zu den fritifchen Fragen 
entwidelt. Nicht außer oder über der zu prifenden Sache will 9. feinen 
Standpunft nehmen. „Der wahrhaft beillofe Stand moderner Bibelfritif« 
(S. XIIL) läßt die Verſöhnung zwifhen fritifcher und gläubiger Richtung als 
eine eitle Hoffnung erfcheinen. Hölemann flüchtet daher zum ftarren lutheriſchen 
Infpirationsbegriff, er befennt fih (S. XX.) offen zu den Beftimmungen Baier's. 
Bon diefem fihern Port aus negirt er fühn den entgegengefetten Standpunkt; 
ja ſelbſt über die BleePfche Kritik fpricht er fein Anathema aus mit den Wor— 
ten des Herrn in Matth. 7, 1. (vgl, ©. XIL). 

Iſt dies die Grundanfhauung des Verf, fo läßt fich leicht denken, wie filr 
ihn die Frage nah dem Verhältniß der beiden Schöpfungsberichte ſich ftellt. - 
Bon bier aus ift freilich die Harmonie eine harmonia praestabilita (©. 56.)! 
Bei diefer Frage liegt für ihn das me@ror yeudos der jetzt herrſchenden Schrift« 
kritik (S. XV.); bier muß e8 fih entſcheiden, „ob die allererften Unterlagen des 
göttlichen Wortes, des Trägers unferer Kirche und unferes Halts im Leben und 
Sterben, zwiejpältig und zerfallen find» (S. V.); hier ſchon liegt die Entjchei- 
dung der Fritifchen Frage über den Pentateuh (S. 1.). Der Verf. ftellt ſich 
nun die Aufgabe, zu zeigen, daß nicht nur fein Widerfpruch zwifchen ben beiden 
Relationen, ftattfindet, daß fie vielmehrinnig zufammengehören, ja daß beibe von 
einer und derjelben Hand, nämlich von Mofes, herrühren (©. 42.). Es findet „durchaus 
Wechſelwirkung und folidarifche Gegenfeitigfeit“ (S.56.), eine „ergänzende Vermäh⸗ 
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lung“ (©. 40.) beider Berichte ftatt, „ein innerliches Zufanmentreten« (S. 49.), 
das fih nah ©. 47. Anm. auch zeige in dem Zufammentreffen des erften und 
zweiten Berichtes in 2, 4. Der zweite Bericht ift eine „planmäßige Durchſetzung 
des erften, eine organifhe Verwebung diefes Aufzuges mit Einjhlag, eine tief 
durchdachte einheitliche Ausführung und zugleich Weiterleitung des erften” (S. 37.). 
Der zweite hat den Typus und Charakter des Abhängigen und Nelativen, Nach» 
träglihen und Auriliären (©. 40.). Ia, Hölemann geht fogar fort zu der Be- 
bauptung, der erfte Bericht habe die Nachfolge des zweiten zur Vorausſetzung 
und Folie (©. 54.). 

Der Beweis nun, den Hölemann beibringt, ift einmal indirecter Natur. 
Wollte man den zweiten Bericht als einen jelbftftändigen und ftriceten 
andermeitigen Schöpfungsberidht auffaffen, fo ergeben fih Wider- 
fprüde und zwar Widersprüche nicht bloß des zweiten gegen den erften, fondern 
auch des zweiten in ſich felbft (©. 6. ff). Ganz anders ftelle fich die 
Sade, wenn man den zweiten in Abhängigkeit vom erften betrachte, Es wird 
nun auch poſitiv nachzuweiſen verfucht, wie der zweite durchaus ‚auf den erften 
Nücdficht nehme. „Auf dem höchften Grate von 2, 4, fteht die Wafferfcheide von 
Bericht I. und IL“ (9.14). 2, 4a. ift der Epilog zu I., „der Haupt» und Ge— 
neralabfhluß“ (©. 13.) des erften, eigentlichen Schöpfungsberichtes (S. 10 ff.). 
Zu 2, 4b. gehört 2, 5 als Nadja (©. 14. f.). Daß wir mit 2, 4b. an’s Ende 
des zweiten Schöpfungstages verjeßt find, fagt uns nur die Chronologie des 
erften Berichtes. Hierfür wird aud die Ordnung DGI IR (2, 4.) geltend 
gemacht, womit die am zweiten Schöpfungstag vollbrahte Scheidung von 
Erde und Himmel vorausgejegt jet, während YANTI Din (in diefer Ord- 
nung und mit dem Artikel) Himmel und Erde zufammennehme zur Bezeichnung 
des Univerfums (©. 18. 43.). 


Die Harmonie beider Berichte zeigt ſich in ihrem teleologischen Zug (©. 38.), 
im Ausdrud (5.40. 42 |), in der ganzen Methode, die, wenn fie auch in 
beiden verſchieden ift, doch eine höhere Einheit umſchließt (S. 41.), im Wechjel 
der Öottesnamen (S. 49 fi.). _ 

Die Schwierigkeiten, welche durch ftreng chronologiſche Faffung von IL. fi 
ergeben im Berhältniß zu I. werden durch die befannte Auffaffung der Imper- 
fecta im Sinn des Plusquamperf. am Anfang von 2,8. und 2, 19. (©. 23. u. 32.) 
zu löſen verſucht. „Nicht die That ift das Nachträgliche, fondern die Form der 
Erzählung“ (©. 23). Es ift in II. überhaupt nicht Zeitfolge, fondern Gedanfen- 
folge, Ideenafjociation (©. 24.) und das 7 consee. ift im Sinn diefer Gedanfen- 
folge zu verftehen. — Es ſpricht ung auch aus diefer Arbeit des Verf., wie aus 
den zwei Heften feiner Bibelftudien die hohe Achtung, die er vor dem Worte Got- 
tes bat, wohlthuend an. Auch an Scharffinn hat er es nicht fehlen laſſen, ja 
er bat uns eigentlich nur zu viele Proben davon gegeben, fo daß ſich oft un- 
willfüihrlich der Gedanke aufdrängt: mehr ſchön als wahr! — Ich erlaube mir, 
um ab ovo anzufangen, einige Worte iiber die Vorausfegungen des Verf. Er 
wirft Kahnis vor, daß diefer feinen Standpunkt außer und über der Sache 
nehme. Aber ift es nicht eine- Selbſttäuſchung, wenn ber Verfaſſer meint, 
fein Standpunft fei ein anderer? Er befennt ſich offen zu den Ausführungen 
Baier’s, alfo zum lutheriſchen Infpirationsbegrifl. Heißt das nicht auch fich 
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über die Sache ftelen? Bon diefen Vorausſetzungen aus läßt man die Schrift 
nur das fagen, was in Webereinftimmung fteht mit dem angenommenen Inſpi— 
rationsbegriff; was dieſem widerftreitet, darf die Schrift nicht jagen. Kurz die 


Schrift fteht unter dem Infjpirationsbegriff und muß fih nad ihm modeln laſſen, 


ftatt daß der Infpirationsbegriff genetifh aus der Schrift und deren faetiſchem 
Beftand entwidelt wirde. Das Bild, welches diejer Infpirationsbegriff von der 
Schrift entwirft, dedt fi nie mit ihrer wirklichen Bejchaffenheit, daher dann 
die harmoniftifhen Gewaltthaten. Wir könnten diefen Standpunkt gegenüber 
von Kahnis nur dann als berechtigt anerkennen, wenn Hölemann mit feinem 
Sufpirationsbegriff auf dem Boden der Schrift jelbft ftände; daß aber der ftricte 
Yutherifche Inſpirationsbegriff der der Schrift fer, dies zu behaupten, war jogar 
einem Philippi zu viel. Wer fich über kritiſche Nefultate, die in ihren Grund» 
zügen nachgerade von allen vernünftigen Theologen anerkannt find, jo aus— 
ſprechen mag, wie der Berf. ©. 52., der hat fih, wie dies auch Delitzſch im 
Anhange des oben genannten Schrifthens ©. 31. jagt, ſchlimm disereditirt. Die 
einfache Anerkennung verſchiedener Quellen im Pentateuch anftatt der gefuchten 


Erflärungen und Sünfteleien zu Gunſten der Einheit ift das einzig Mögliche - 


und Bernünftige. Da gilt’s: simplex sigillum veri! Warum follte e8 beim 
Pentateuch nicht auch fo fein können wie 3. B. bei den Büchern Samuelis? 
Soll deshalb ſchon „der heilige Geift, welcher Ungenähtes webt, faetiſch gebannt“ 
fein? Was nun die fpecielle Frage betrifit, um die e8 fi bier handelt, jo 
macht H. mit Necht geltend, daß IL. nicht als felbftftändiger Schöpfungsbericht 
betrachtet werden kann, ſchon darum nicht, weil ihm fonft wejentliche Punkte 
fehlen würden. Allein wenn H. fogar nachweiſen will, daß er für fih genom- 
men ſogar Widerſprüche im fich felbft enthalte, jo gebt er damit zu weit, Wenn 
er — um nur ein Beifpiel davon zu geben, wie er zu Begründung diefer Anficht 
die Worte preßt — wenn er z. B. fagt, der Menſch werde nad 2, 8. in's Pa- 
vadies verjett und dann folge B.15. eine abermalige Berjegung (©. 6. f. auch 
©. 25.), jo heißt dies da Widerjprüce eintragen, wo feine find. Will denn 
der Berichterftatter in V. 15. von einer „nohmaligen“ Verſetzung in's Paradies 
reden ? Sieht denn H. nicht, daß, nachdem der Wohnort des erften Menſchen 
in B.8—14. gefchildert worden, nun die Geſchichte des Menfchen weiter ber» 
folgt wird? Es ift alfo 2, 15., wie er jelbft ©. 27. zugeben muß, nur Wieber- 
aufnahme von V.8. Warum foll denn aber für den Fall, daß der Bericht für 
fi genommen wird, dem DBerf. die Abjurdität aufgebitrdet werden, er rede 
B.15. von einer abermaligen Berfegung? Noch weniger verdient der Sat Zur 
ftimmung, der erfte Bericht fee den zweiten woraus und habe diejen zur Folie, 
Es fragt fi ja eben, ob der erſte Berichterftatter Da, wo wir eine Ergänzung 
für nothwendig erachten und wo (der richtigen Anſchauung zufolge) der Jeho— 
pift fie für nothwendig gehalten und eingefchaltet ‘hat, aud eine Lücke fand, 
Dies fheint aber nicht der Fall zu fein; I. bildet eine in ſich völlig abgeſchloſ— 
fene Einheit und ſtimmt ganz mit dem Charakter der übrigen efobiftifchen 
Stücke überein, auch in der Sprade, die troß Hölemann’s Behauptungen von 
der des zweiten Berichtes wefentlich verſchieden iſt. Daß das DOW YIR 
2, 4. die im I. berichtete Scheidung von Himmel und Erde vorausfege, ift rein 
willführliche Annahme. Pſ. 148, 13, beweift nichts; man fünnte mit dem glei» 
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ganze Univerfum zufammengefaßt. — Was nım aber die Hauptinftanz betrifft, 
den Wechjel der Gottesnamen, fo läßt fih das Gewicht, das diejes Moment 
für oder gegen die Einheit des Berf. von I. und IL. hat, nur Iöfen aus der 
Bergleihung des ganzen Organismus, dem dieſe Abjchnitte angehören, wie dies 
auch Delitih (a. a. O. ©. 31.) geltend macht. Merkwürdig ift jedenfalls, daß 
gerade II. den Uebergang zu dem jehoviſtiſchen Cap.3. macht. Gerade das 
Letstere hätte der Verf. mehr betonen follen, daß der zweite Bericht den doppelten 
Zwed hat, Ergänzung von Cap. 1.und Vorbereitung von Cap. 3. zu fein. Nur fo 
erklären fih die Differenzen mit I. und die Anordnung von II. vollftändig. — 
Die Einheit des Verfaffers von I. und II. hat Hölemann mit allem Scharfſinn 
nicht bewiefen. 
Tübingen. Rep. Dr. Dietzſch. 


Vaticinium Jesaiae cap. 24 — 27. Commentario illustravit 
Ed. Boehl, Lic. theol., Dr. phil. Lipsiae, J. C. Hinrichs. 
1861. 


Nach der Anficht des Verf. hat Iefata nach dem Untergange des Heeres des 
Sanherib und nad dem unvorfihtigen Benehmen des Königs Hiskia in feinem 
Verkehre mit den Gefandten des babylonifchen Königs Merodaf-Baladan fich 
von jeder öffentlichen Thätigkeit zurücgezogen, nur noch als Schriftteller gewirkt 
und ſowohl diefe Weiffagung als auch Ief. 40— 66. gefchrieben. Der Inhalt 
des wohlgeglieverten Ganzen foll diefer fein: Cap. 24, 1—162. wird die Vers 
wiftung des Landes Juda durch die Chaldäer unter Nebufadnezar, V. 16b- —22, 
das göttliche Strafgericht über Babel beſchrieben, V. 23 auf die Herrlichkeit Ie- 
bova’s und feine Herrſchaft in Zion hingewiefen. Mit diefer Herrfchaft ift ſchon 
Alles vollendet, daher Cap. 25, 1—5. der Lobgefang des Propheten, woran fich 
eine ausführlihe Schilderung der herrlichen Zukunft B. 6—8., und ein fleiner 
Lobgejang der Gläubigen über Moab's Bernihtung ſchließt, B. 9—12, Dem 
Lobgejang der in die Heimath zurüdfehrenden Erlöften Cap.26, 1—2 folgt ein 
Epilog des Propheten V. 3—7, der uns darauf in die Zeit der Noth (nad) 
p- 85. in feine eigene Gegenwart) zurüdführt, in welcher die Frevler in Pa- 
Yäftina in ihrem Stolze und Glücke dahinleben V. 8—12., und die geiftig Todten 
und die angefehenen Gegner des Propheten (Die Nephaint, „nostro loco Rephaim 
proprie sie dicti significantur, ex quorum numero Og, ni fallor, multorum 
animis adhuc etiam obversabatur; poterat igitur propheta salse tales adver- 
sarios ut aemulos priscae hujus gentis repraesentare”) nicht leben und auf- 
erftehen wollen, wiewohl du, o Gott, ihnen Wohlthaten erwiejen haft, V. 13—15.; 
wir aber haben auch nicht die Kraft, fiir uns das Heil hervorzubringen; daher 
bleibt nichts übrig, als daß Jehova felbft feine geiftig Todten auferwede, was 
aber die Rephaim betrifit, jo wird die Erde diefe durd eine Fehlgeburt hervor— 
ftoßen (®. 19. reviviscant mortui tu — — at terra Rephaim abortu excutiet), 
DB. 16—19, Ehe das geſchehen kann, muß Gott das Gericht an feinem Volke 
vollziehen; während defjelben mögen die Gläubigen fi) verbergen, V. 20— 21. 
Zur Zeit der Rettung — das kann die Zeit der Erlöfung aus dem Erile, oder 
die Zeit des Meſſias, oder auch der jüngfte Tag fein — wird Gott Babel be- 
ftrafen, Cap. 27, 1., das wiederhergeftellte Volk Ifrael Hingegen wird von ihm be— 
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ſchützt V. 2—6; die Strafe, die Abficht dabei und wie Jehova feines Weinberges 
gefhont habe, wird auseinandergefest V. 7—11.; endlih wird noch einmal 
ganz furz die Beftrafung der Feinde, die Wiederherftellung und die Anbetung 
auf dem Berg Zion verheigen V. 12—13. — Wir fehen uns nad) einer genaue- 
ren Begründung diefer jedenfalls bie und da höchſt eigenthümlichen Auffafjung 
des Inhalts der Weiffagung vergeblih um. In den zerjplitterten Bemerkungen 
zu den einzelnen Verſen und Wörtern kommt gar mancherlei und vielerlei vor, 
e8 fehlt aber die fefte Grundlage für die Erklärung des Einzelnen, die nur 
duch ftrengfte Beadhtung des Zufammenhanges und des Fortjhrittes der Ge— 
danfen gewonnen werden kann. DBieles bleibt ſchlechthin unverſtändlich; jo Die 
Erklärung der letzten Worte in 26, 19.: „was die Nephaiten betrifft, jo wird bie 
Erde fie dur eine Fehlgeburt hervorftoßen“; fo die Ueberjegung der Worte 
in 26, 18.: nec cadunt incolae orbis u. ſ. w. Anderes iſt ſchlechthin unbegreif- 
lich; fo 3.8. wenn Sonne und Mond in 24,23. babylonijche Götter fein jollen, - 
oder wenn 27, 12. eine Verheißung der Beftrafung der Feinde gefunden wird, 
— Troß der fheinbaren Genauigkeit in ſprachlicher Beziehung werden die letzten 
Worte in 26, 11. fo- aufgefaßt: ignis adversarios tuos consumet; 26, 15. wird 
ganz plößlic das eine Perfect. ald preeativus genommen: utinam gloriam ac- 
cepisses, und dabei finden wir nur die Bemerkung, daß die Araber den pre- 
cativus häufig gebrauchen, und unpaffende Berweifungen auf Gefenius, Delitzſch 


und Ewald; DS 26, 7. foll nad Ewald die Stelle des Accufativs ein- 
nehmen u. f. w. — Wie unglaublich leicht e8 der Verf. nimmt mit der Frage, 
ob Jeſaia unſere Weiffagung gejhrieben habe, erhellt aus dem kurzen Sate 
p. 7. und aus der Aufzählung einiger für die Abfaffung durch Jeſaia ſprechen— 
der Gründe p. 4. Aber freilich, diefe Frage kann auch fir ihn feine große Be— 
deutung haben, da Jeſaia nach p. 21. eigentlich nur ihm und feinen Zeitgenofjen 
befannte Unglücksfälle befhreibt und mit ganz anderen Farben und in lauten 
Klagen über die Verwüſtung des Landes Juda durch die Chaldäer geſprochen 
haben würde, wenn er fie erlebt hätte; auch find mit den verwüftenden Feinden 
nur zunächſt die Chaldäer, dann aber alle Feinde der ifraelitifhen und chriſt— 
lihen Gemeinde in Ausficht genommen, und mit der Wiederherftellung Ifraels 
aus der babylonifhen Gefangenschaft ſchaut der Prophet zugleih das Kommen 
Ehrifti im Fleifhe und feine Wiederfunft in Herrlichkeit am jüngften Tage: 
„jenes Tages“ 27, 1. fann die Zeit der Rettung aus dem Erile, die Zeit des 
Meffias und der jüngfte Tag fein; nur auf das taufendjährige Neich werde nir- 
gends Nüdficht genommen, wie uns der Verf. wiederholt verfichert. Man fieht, 
der Verf. nimmt wohl einen Anlauf zu einer gejhichtlichen Auslegung (er weiß 
fogar, jene Stadt 25, 3. jei Egbatana s. Susa, Cyri caput, si ad historiam 
spectas), aber von ihrer Bedeutung nnd Tragweite hat er feinen Begriff. 
Seine Beziehungen der Prophetie auf ganz andere Zeiten und Verhältnifje, als 
die zunächft gemeinten, würden nur dann mehr als augenblidliche Einfälle fein, 
wenn er fi) die Mühe gegeben hätte, eine gejchichtliche Anfhauung von dem 
Berhältniffe der Weiffagung zu dem Verlaufe der Gefchichte zu gewinnen. Die 
zwei etwas über drei Seiten füllenden Ercurje p. 20—24. beweifen, daß er dieſe 
Mühe geſcheut hat. Auch erftrebt er offenbar noch Anderes als die Auslegung 
des prophetiichen Wortes. Gern theilt er feine Meinung mit über gar hohe 
Dinge, zu deren SHerbeiziehung der Tert eben feine Veranlaffung giebt, 
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und über welche kurze, auferhalb jedes fefteren Zufammenpanges ftehende Ver— 
muthungen oder Behauptungen aufzuftellen, man füglich Bedenken tragen follte ; 
3. B. 24, 5. ift von einem ewigen Bunde die Nede; dazu wird bemerkt, auch 
mit Abraham babe Gott einen Bund gejchloffen und nad Genef. 15. jet Gott 
bei der Bundſchließung zwiſchen ben zertheilten Thieren hindurchgefehritten, „qua 
re, ni fallor, mysterium passionis Christi adumbratur seu, ut verbis oecono- 
miae veteri adaptatis utar, ipsum Deum (violato a parte hominum foedere) 
subiturum esse poenam perjurii, quam disseeti vituli symbolo proposuerat 
Deus Abramo, affırmatur”; oder, um noch ein Beifpiel anzuführen, 25, 8. ver- 
fohlingt Gott den Tod auf ewig; Jeſ. 53. foll Aehnliches als Folge der Leiden 
des Knechtes angegeben werden; „si igitur tum Jehovae, tum servo Dei idem 
adscribitur munus et effectus, ad conclusionem addueimur Jehovam et ser- 
vum non disparari ex sententia prophetae eumque, qui Israelem morte sua 
redimeret (seu mortem zesorberet), futurum esse et Deum et hominem.” 
Göttingen. Berthean. 


Zwölf meffianifche Plalmen erklärt von Eduard Böhl, Dr., Lic., 
Privatdocent der Theologie in Bafel. Nebft einer grundlegenden 
chriſtologiſchen Einleitung. Baſel, Bahnmaier’s Verlag. 1862. 


Bei der Auswahl der Pfalmen hat fih der Verf. theils duch innere, theils 
durch Äußere Gründe beftimmen Yaffen. Die inneren Gründe entnahm er haupt» 
füchlich folhen Zügen, welde über David’s und Salomo’s „nadte Individualität“ 
binausgreifen und nur dann verftändlicd werden, wenn in David und Salomo 
zugleich der Meſſias (welcher aber zu der Zeit nur in David und Salomo er— 
funden fein will) angeredet wird; die äußeren Gründe bot zunächft das Neue 
Teftament, danı die bewährtefte jüdiihe Tradition dar. In diefen zwölf Pfal- 
men (und vielleicht auch in anderen, aber der Verf. will ſich nur auf diefe zwölf 
beſchränken, um bedächtig zu verfahren) vedet David in unmittelbarer Weife von 
feinen Geſchicken; fie laffen fi daher um verſchiedene Hauptmomente des Lebens 
David's gruppiren; 3. B. Die-erfte Gruppe, Pf. 16. 22. 69. 40., ſoll fih auf 
David's Leiden zur Zeit der faulifchen Verfolgung beziehen; in die vierte Gruppe 
kommt die Verheifung eines königlichen Baumeifters, Salomo’s nämlich, hinein, 
als nothwendiges Bindeglied zwifchen den David betreffenden Palmen und den 
Salomo befingenden Pfalmliedern, die in der fünften Gruppe ihren Platz er- 
halten, Pi. 8. 45. 72. 110.5 die jechste Gruppe, die leßte, wird durch Pf. 41. 
ausgefüllt, der fih auf die alleriete Leidensperiode David's bezieht, welche 
Adonia auf des Vaters greijes Haupt herabbefchwor. Der Berf. hält es zwar faft 
für eine Unmöglichkeit, die meffianifhen Pſalmen des David gefhichtlich unterzu— 
bringen, da nur felten geſchichtliche Haltpunkte ſich darbieten, doch will es ihm 
bedünfen, daß Pf. 16. als erfter Palm in die erfte Gruppe geftellt werden 
müſſe, weil er Introduetion und Vorbereitung zu allen nahfolgenden Leidens- 
pfalmen zu enthalten ſcheint. Ebenſo fühlt er auch bei den meiften der übrigen 
Palmen, daß er nur von feinem Wünfhen und Mögen geleitet fie in bie 
Gruppen bineinftellt, die er auseinanderhalten zu Finnen meint, Gewiß, wir 
machen e8 ihm nicht zum Vorwurf, daß. er der Unficherheit des Bodens ſich be— 
wußt bfeibt, auf welchem er bei der lie Unterbringung der Pſalmen 
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ftebt, aber wozu denn Überhaupt eine ſolche Gruppirung, die gar nicht feſter begründet 
wird? Auch für die Zwede des Verf. wäre fie nicht nothwendig geweſen, denn in 
der That treffen wir entweder gar feine oder nur Lofefte Beziehungen an zwifchen 
der jedesmal vorausgefegten Lage des David und der meffianischen Erklärung. 
In der grundlegenden Kriftologifhen Einleitung beginnt der Verf. mit dem 
Protevangelium. Der Same des Weibes ift ein Einzelwejen, welches ber 
Schlange den Kopf zertreten, d. i. den mit dem böfen Geiftwejen unternommenen 
Kampf zum Siege, ja zur fiegreihen Vernichtung dieſes Geiftwefens hinaus— 
führen fol. Wenn gefagt wird, die Schlange werde zwar dem Samen bes 
Weibes die Ferſe durchftechen und vergiften, aber dennoch vermöge dieſer Same 
die Schlange zu vernichten, jo ift das bildlich zu verftehen und heißt in eigent- 
liche Worte überjetst nichts Anderes als: des Weibes Same vernichtet Durch feine 
Leiden und feinen Tod alle Macht, Pläne und Lifte des böfen Geiftwejens 
oder des Widerfahers (Satans). Der Weibesfame tritt uns als ein wahrer 
Menſch von wunderfamer Geburt und mit wunderfamer Machtbeweifung ausge- 
rüftet entgegen. Göttlihen Wejens, vom Himmel muß der Weibesfame fein; 


das beftätigt auch Eva in jenem merfwirdigen Ausrufe bei der Geburt des Dain: - 


ic) habe erlangt einen Mann, den Jehova! Nach der Erfenntniß der Erfteltern 
ift der Ueberwinder der Schlange wahrer Menſch und wahrer Gott gemejen. 
So find in dem Protevangelium die Grundlineamente des Evangeliums Jeſu 
Chrifti allefammt vorhanden. „Und warum auch nicht? Läßt fih doch fein 
Grund abjehen, warum Gott den aus ihrem vollkommenen Stande herausgetre- 
tenen Erſtmenſchen auch nur den Heinften fundamentalen oder ſubſtanziellen Be— 
ftandtheil des Evangelii hätte vorenthalten ſollen.“ — Ewiges Leben, Bild 
Gottes, Heiligkeit war ſchon feit dem Paradiefe unfer Eigentum. — Jedes fpä- 
tere Wort evangelifchen Inhalts ift nur ein Nachklang des erften grundlegenden 
Evangeliums, und neben der Keproduction des Protevangeliums in und mittelft 
des Wortes geht noch eine andere her, nämlich eine Neproduction des protevan- 
gelifhen Erlöfers durch Perfonen, durch perjünliche Nahbildungen. Diefe Per- 
fonen find Set und feine Linie, Noah, Sem, Abraham, Iſaae, Judaz auch Mofe 
und vor allen Anderen David möchte der Verf. zu den perſönlichen Nachbildern 
oder Anbildungen des Protevangeliums im Bereich der Gejhichte rechnen; ſo— 
dann Salomo, Serubabel, endlih Chriftus, welcher die volllommenfte Nachbil— 
dung und Anbildung des Protevangeliums darbietet. Die Neproductionen bloß 
innerhalb des Wortes treten anfangs jeltener auf: nah dem Protevangelium 
die Sprüde Bileam’s, dann die meffianiihen Pjalmen, wie 3. B. Pj.68., „in 
denen die meſſianiſchen Hoffnungen nicht durch eine dem Heilsinhalt conform 
gemachte Perſon mitgetheilt werden“, endlich die meiften prophetiſch-meſſianiſchen 
Hoffnungen, — Der Verf. geht dann auf die thatfählihen Nahbildungen und 
Neproductionen des Protevangeliums genauer ein; Abraham und feine Stellung 
in der damaligen Welt find ganz darnach angethan, um die Wahrheiten bes 
Protevangeliums fiir jene Zeit mit Fleifh und Blut zu beffeidven; aber doch 
muß zu feiner Ergänzung Ifaac herbeigezogen werden, der neue Nepräfentant 
des Weibesjamens, denn feine Opferung reproducirt den giftigen Ferfenftich des 
Berheißenen an dem verheißenen Sohn des Abraham, und die glüdlihe Wen- 
dung der Opferung reproducirt den Sieg des Weibesfamens. Dur Jacob, eben- 


falls einen Neptäfentanten des verheißenen Erretters, wird die ſoteriologiſche 
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Idee auf Juda vererbt, den nad) Genef. 29, 35. „gläubig von der Mutter Leah 
erwarteten und unter dem Lobpreife Jehova's geborenen“, welcher feine Brüder 
fort und fort ſchützt, auf den fie danfend Hinweifen; in ihm dem Löwen repro- 
dueirt fih der — — löwenhafte Charakter und der fiegreiche Ausgang des prote- 
vangeliihen Erretters, welcher Ausgang Genef, 49, 11 f. unter dem Bilde des 
„ſiegestrunkenen friedlihen Genuſſes“ dargeftellt wird. Von Juda kommt der 
Berf. ohne alle Bermittelung auf die zweite außerordentliche Neproduction des 
Protevangeliums zur Zeit der Könige David und Salome. Wir follen im 
Pſalmbuche die Idee, die Duinteffenz der Geſchichte, welche mit David fich be- 
gab, niedergelegt finden. Der Meſſias, der Erlöfer, wolle in der Zeit des David 
in feiner anderen Geftalt fich finden und ergreifen laffen als in der in und mit David 
gegebenen, durch ihn hindurch wolle er ſich zu feinem Volke neigen mit freund- 
lihen und tröftlihen Worten. Im der Lebensgeſchichte des David biete fi von 
felbft eine Anzahl von Anklängen und Neproductionen des paradiefiihen Evan- 
geliums dar: feine Herkunft aus der Dunkelheit und einer winzigen Stadt, 
aus dem abgehauenen Stamme des Ifat (war denn damals diefer Stamm ſchon 
abgehauen ?); jein Gegenjat gegen Saul, dem gegenüber er das Erbe der Väter 
antrat; in ihm befennt ſich Jehova zu Sem als Gott des Sem; mittelft feiner 
wird der Beweis geliefert, daß das Haupt der Schlange troß alles ſcheinbaren 
Sieges dennoch werde zertreten werden; wie der Weibesfame den Ferjenftich er- 
yeiden mußte, jo wird David von Leiden überſtrömt; darnach wird ihm bie 
Herrlichkeit zu Theil, als er als König anerfannt ward; neue Leiden kom— 
men, „er mußte noch viele Male untergehen im Leben, um alsdann wiederum 
eine herrliche Auferftehung und Erlöfung zu feiern“. So reproducirt und repräs 
fentirt David. den paradiefiihen Erlöfer:.„Allem, was den Menſchen feit jenem 
erften Sündenfall wünſchenswerth fein muß, allen Bedürfniffen, allen Hoffnungen 
der Neihsgenofjen ward durd das Borhandenfein und die einzelnen Manifeftas 
tionen David's Befriedigung zu Theil.“ Die meffianifhen Pfalmen find nicht 
allein der Ausdrud eines in der Nation liegenden Bedürfnifjes, z. B. nad) einem 
Könige auf Zion, fondern fie gewähren vor Allem Befriedigung eines joldhen 
Bedürfnifjes, indem fie in David's Perfon denjenigen uns vor Augen ftellen, 
der nad Gottes Nath Alles erfiillen ſollte. Was David ganz natürlicher Weife 
und in der fubjectivften Erregtheit erlebte — ift Alles Verförperung der von 

Gott beliebten Urbilder in den Simmeln. 
Wir haben faft immer mit den Worten des Berf. Bericht darüber zu geben 
verfuht, was er unter Neproduction des Protevangeliums verfteht. Seine 
Anficht fteht in einem gleich erkennbaren Zufammenhange mit der in unferer 
Zeit von anderen Seiten her nachdrücklich betonten Auffaffung der heiligen Ge— 
ſchichte des A. Teft. als einer Gefchichte der Vorausdarſtellungen Chriſti. Aber 
was Andere mit ſpeculativer Umficht nmachzumweifen und im Zufammenhange 
ihres theologifhen Syftems auszuführen verfucht haben, eignet der Verf. mit 
fühnem Griffe fih an und gebraucht e8 als eine titanifche Gewalt, vor welder 
das Schriftwort biegen oder brechen muß. Wie muß er do von einer will» 
führlihen Behauptung zu der andern fpringen, um zu dem Satze zu gelangen, 
daß im Protevangelium die Grundlineamente des Evangelii Jeſu Ehrifti allefammt 
vorhanden find! Wie eng ift das Fachwerk, welches die Neproductionen des 
Protevangeliums ihm darbieten, und wie fo gar nicht gelingt es ihm, ben 
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lebensvollen Inhalt der Schrift in diefes Fachwerk hineinzuzwängen! Und in 
welcher gefährlichen, dem Thatbeftande der Schrift widerfprechenden, den bedenk— 
lichften Folgerungen Raum gebenden Weife verwiſcht er die Unterfchiede zwijchen 
dem Alten und dem Neuen Teftanente, zwifchen den altteftamentlichen Perjonen, 
den Nepräfentanten Chriſti jedesmal in ihrer Zeit, und Chrifte | 

Was hat nun dev Verf. fir die Auslegung der meſſianiſchen Pfalmen ge- 
wonnen? David foll als David und zugleich als gottverordnneter Nepräfentant 
Chriſti ſprechen; er foll fi mit dem Meſſias identifieiren nicht mittelft eines 
übernatürlihen Sprunges, mitteljt einer Hineinverfegung in ein ihn fremdes Leben, 
vielmehr fol diefes Sichiventifieiren nur der Ausfluß feiner ſchon äußerlich 
erceptionellen Stellung fein. Die Worte der meffianishen Pſalmen entquellen 
ihm ebenfo natürlich, wie feine Erlebniſſe fih natürlich fir ihn abwidelten; 
„er war fein Schaufpteler.“ Und dennod, die inneren Gründe fir die Meſſia— 
nität der Pfalmen bieten dem Verf. jedesmal die Ausſprüche und Ausdrucks— 
weifen dar, weldhe im Munde des David an und fir fi) unverſtändlich fein 
oder für feine nadte Perfönlichkeit ſchlecht paſſen würden. Aber e8 hat damit 
feine Noth; freudig ruft er aus: wir find zum Glück nit an David gebunden, 
fondern recurriren bier auf den Meffias, der volllommen das Näthjel löſt, 
welches in ſolchen Ausdrücken auf den erften Blid liegt. Immer und immer 
wieder wird uns verfichert: Chriftus mußte im A. Teft. Nepräfentanten haben; 
die Strahlen feiner Wirkſamkeit find rückwärts geworfen; wie fünnten da dieſe 
Strahlen wohl befjer aufgefangen und in die Herzen veflectirt worden fein als 
durch die Chrifto analog gebildete Perfon des David? Ift er doch dem Meffias 
ähnlich und gleichförmig gemacht worden im Leiden und Thun, fo kann er auch 
reden wie der Meffias. Aber da der Verf. doch wieder zwiſchen David an 
und für fi) und dem David, durch welchen der Meſſias redet was unpafjend 
ift im Munde des gejhichtlichen David, unterjcheiden muß, jo fommt es in ber 
That nur auf einen Parallelismus zwifchen dem theofratifhen König David 
und Chrifto hinaus. Dur die Behauptungen, der Erlöfer wolle in der Zeit 
des David ſich nur in der Geftalt des David finden ‘oder ergreifen laffen, oder 
in David werde das Protevangelium reproducirt, wird nichts erreicht, was Arte 
dere nicht erreicht hätten dadurch, daß fie David einmal als geihichtliche Perſon, 
fodann als Typus Chrifti aufgefaßt haben. Das ift gewiß: die maffive Auffafjung 
des Typifchen in diefem Buche muß zu gejhärfter VBorficht mahnen, ihm zu 
Liebe nicht das Schriftwort umzudenten und die Gefchichte nach eigener Willkühr 
umzugeftalten. 

Wollten wir eine Necenfion des Buches liefern, fo wirden wir oft Gelegen- 
heit haben, die ſprachliche Erklärung des Einzelnen als eine verfehlte nachzuweiſen. 
Wahrhaft betrübend ift das abjprechende Urtheil über Männer wie Ewald, Hitig, 
Hupfeld. Wer fih einer tieferen Erfenntnig der Schrift und der Wege Gottes 
rühmt, der hat auch die Verpflichtung, fie für fich zu verwerthen auf fittlichent 
Gebiete im ernfter Arbeit, in Selbſtpküfung und Demuth. 

Göttingen. Berthean. 
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Dr. 3. ®. Hanne, die dee der abjoluten Perfönlichfeit, oder Gott 
und fein Verhältniß zur Welt, infonderheit zur menfchlichen Per- 
Jönlichfeit. 2 Bände. Hannover, bei Carl Rümpler. 1861—62. 
Bam IL. VI u5536© BI. IV u. 321 ©. 


Das Werf, deffen erfte Abtheilung unter obigem Titel uns vorliegt, ift 
nad einem umfaffenden Plane angelegt. Die Idee der Perſönlichkeit nad) allen 
ihren wefentlihen Montenten, ſowohl nach ihrer Abfolutheit und Urbildlichkeit 
im Wejen Gottes, als nach ihrer Gewordenheit und Beihränftheit im Wefen 
des Menfhen, will begründet und entwicelt werden. Doch findet fi) der Ver— 
faffer dur manderlei Gründe beftimmt, die anthropologiſche Seite der Unter- 
fuhung vorerft zuriiczuftellen und die Entwidelung der Idee der Perfönlichkeit 
Gottes für fih als abgefchloffenes Ganzes ausgehen zu laffen; hiervon liegt in 
diefen beiden Bänden zunächſt die hiftorifche Abtheilung wor, eine Darftellung und 
Kritif der Gefhichte Der Gottesidee von den älteften Zeiten bis auf die Gegenwart. 

Nachdem in der Einleitung die Bedeutung der Idee der Perſönlichkeit fir 
alle Hauptwifjenichaften, insbejondere die Theologie, hervorgehoben, und fiir die 
letztere, fofern fie diefe Idee als conftitutives Prineip in fi aufnimmt, der 
Name des „wifjfenihaftlihen Theismus“ feftgeftellt ift, werden die Sauptinomente 
aus der Entwidelungsgefhichte des Theismus im Kampfe mit dem Pantheismus 
und Deismus in vier Abfchnitten dargelegt. Der erfte Abſchnitt enthält die Ge- 
fchichte der Gottesidee in der vorchriftlichen Zeit, wobei Plato und Ariftoteles 
bejonders ausführlich behandelt werden. Bet beiden findet der Verf. Anſätze 
des wahren Theismus, aber beide, weil den Begriff der Perfünlichfeit nicht in 
feiner ganzen Tiefe würdigend, unterliegen wieder der die antife Welt be— 
herrſchenden Subftantialitätsanfhauung. Dieje zu durchbrechen und zu über- 
winden, den wahren Theismus im Slauben zu erfaffen und zum begrifflichen 
Wiſſen zu entwideln, war nur der riftlichen Theologie auf Grund der Offen- 
barung Gottes in Chrifto möglih. Als Uebergang von der heidnifchen zur 
chriſtlichen Gotteslehre wird im zweiten Abſchnitt zunächſt das Jahvehthum, deffen 
ſpecifiſchen DOffenbarungscharafter der Berfaffer religionsphilofophifeh zu dedu— 
eiren fucht, in feinem Hauptmomenten im Ganzen treffend dargeftellt, wenn 
gleich gegen Einzelnes, namentlich gegen das über „die Subftantialitätsanfhauung 
des Buchs Job“ und „den Pantheismus des Koheleth+ Gefagte von Seiten 
der altteftamentlichen Theologie gegriindete Bedenfen zu erheben wären. — Die 
Entwidelung der Gottesidee in der alten Kirche wird mit befonderer Beziehung 
auf die Trinitätslehre und mit eingehender Kritik der Gottesbegriffe des Origenes 
und Auguftin verfolgt. „Während Drigenes in ſchwankender Mitte fteht zwifchen 
der platonifhen Subftantialitätsanfhanung und dem polytheiftiichen Ethnicismus, 
der fich bei ihm als tritheiftifcher Subordinatianismug geltend macht, wogen im Syſtem 
des Auguftin pantheiftifche und dualiftifche Elemente trüb durcheinander neben ver- 
einzelten tieferen Andeutungen des riftlihen Glaubensbewußtſeins.“ Das jo: 
nach zweifelhafte Erbe diefer Syfteme überkam das Mittelalter, dem der dritte 

Abſchnitt gewidmet if. Als „Propyläen der mittelalterlichen Scholaftit und 
Myſtik/ werden Dionyfius Areopagita, Maximus Confeffor und Scotus Erigena 
aufgeführt. Eine hervorragend bedeutſame Erſcheinung ſieht der Verfaſſer in 
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dem fonft weniger befannten Mönch Maximus: „er ftebt da als ein Stern in 
dunkler Naht, als eine Weifjagung über die zufünftige Vollendung des Theis— 
mus, wenn gleich feine tiefen Conceptionen von feiner Zeit noch wenig beachtet 
wurden.“ Die Erörterung des Berhältnifjes der Scholaftit zum Theismus wird 
an eine kurze Charakteriftif der Theologie des Anſelm, Thomas von Aquino 
nud Duns Scotus angefnüpft. Ein Ueberblid über die jpeculativen Beftrebungen 
der mittelalterlichen Myſtik beſchließt dieſen Abſchnitt. 

Der vierte Abſchnitt, den ganzen zweiten Band umfaſſend, beſchäftigt ſich 
mit der Geſchichte der Gottesidee in den philoſophiſcheu Syſtemen der neueren 
Zeit. In der vorkantiſchen Philoſophie wird-eine pantheiſtiſche und eine deiſti— 
fhe Strömung unterfhieden. Unter den erfteren Gefihtspunft fallen die Sy— 
fteme des Carteſius und Spinoza; beiden ftellt ſich Leibnit gegenüber als „Ans 
fang und Durchbruch des alffeitig vermittelten wiffenfhaftliden Theismus“. Zur 
deiftiihen Strömung wird eine Neihe von Erſcheinungen gerechnet, welche fonft 
ziemlich heterogen zu einander fich verhalten, namentlich Herbart und feine Schule, 
ferner Wolf, Lode und Hume. Eine genaue und gründliche Darftellung findet 
die Eritifche Philofophie und ihr Verhältniß zum Theismus, Fichte's fubjectiver 
Idealismus vermittelt den Uebergang zum „modernen panlogiftiichen Pantheis- 
mus“, defien Hauptvertreter Hegel ebenfo ausführlich behandelt als Scharf und 
wohl hin und wieder etwas zu ungünftig beurtheilt wird. Ein Suden nad) 
tieferer Verſöhnung des theiftifchen Glaubens mit den bisherigen Leiftungen des 
philoſophiſchen Wiffens findet ſchließlich der Verfaffer in der Glaubensphilofophie 
Jacobi's, den fpäteren Schriften Fichte’s, dem Panentheismns Kraufe’s und der 
Freiheitslehre Schelling’8, während er in den jüngſten Producten des letteren 
Philofophen, namentlich in der Offenbarungspbilofophie, einen wejentlihen Fort 
ſchritt nicht finden kann. 

Diefe Ueberficht zeigt, welch’ reiches Material der Verfaſſer verarbeitet hat, 
indem er neben der Geihichte der Philofophie auch einzelne Partien der Dog- 
mengefhichte und der ‘biblifchen Theologie in den Bereih feiner Unterfuhung 
und Prüfung zog. Indeß macht er nicht den Anſpruch, durch gelehrte Duellen- 
forfhung neuen Stoff zu Tage gefördert zu haben; er will nur das ſchon bin» 
reichend Befannte von dem ihm eigenthümlichen Gefihtspunft aus „möglichft in 
einiges neues Licht ſetzen“. Diefer eigenthitmliche Gefichtspunft ift Die Idee der 
Perfönlichfeit als „die rechte ſpeculative Centralidee, worim ſich die verſchiedenen 
Grundideen der befonderen Wifjenfchaften gegenfeitig durchdringen und von der 
fie erft ihr tiefftes Licht empfangen“. Der Menſch, auf den innerften Grund feines 
Weſens reflectivend, erfaßt fih als ſelbſtbewußte, individuell abgejchloffene Per- „ 
fünfichfeit, als ein Object, das an ſich jelbft Subject und als dieß fir fich 
feiende, von fi wiffende Subject fein eigenes Object ift. Der menjchlichen be- 
ſchränkten Perſönlichkeit bezeugt fih aber als letter Grund und höchſte Voraus— 
feßung eine abfolute Urperfünlichkeit,-ein perfönliches Urbewußtjein, deffen Ob— 
jectivität zu erreichen und deſſen Wefen zu entwideln die Aufgabe der theiftifchen 
Speculation iſt. Iſt num dieß der Standpunkt des BVerfaffers, jo ftellt er fich 
der Gefchichte gegenüber die Aufgabe, das Verhältniß der hiſtoriſch vorliegenden 
Verſuche, die Idee Gottes zu begründen, zu der Anforderung, Gott als abfolute 
Perſönlichkeit zu begreifen, objectiv richtig zu würdigen. Hier ift nun zwar art 
zuerfennen, daß einzelne Syfteme von dent bezeichneten Gefichtspunft aus tref⸗ 
fend charakterifit und beurtheilt find; aber man kann fi doch dem —* 
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nicht ganz entziehen, daß der Verfaſſer im feiner Kritif nicht überall mit gleihem 
Maaß gemefjen habe. Dieß drängt fih namentlich bei einer Vergleihung feiner 
Darftellung der Gotteslehre des Ariftoteles mit der des Leibnik auf. 
Wenn die Kritik des Ariftoteles bei dem Nefultate anfommt, daß die theiftifche 
Tendenz feiner Theologie im Widerfpruch ftehe mit feinen metaphyſiſchen und 
tosmologifhen Prämiffen, welche ihm nicht erlaubten, ohne Inconfequenz auch 
nur ein Analogon des wahren Theiemus aufzuftellen, fo mag dieß als richtig 
zugegeben werden. Warum aber wird dann in feiner Weife darauf aufmerffam 
gemacht, daß bei Leibnitz derjelbe Widerſpruch ftattfindet? Iſt es für Ariftoteles 
eine Ineonjequenz, wenn er, der dem Kormprincip Überall nur in feiner Ver— 
einigung mit der Materie eine reale Wirklichkeit, ein Fürſichſein zugeftebt, Doch 
am Ende in feinem Gottesbegriff die reine Form als folche fubftantiirt wiſſen 
will, jo kann es gleichfalls nur als eine Inconfequenz bezeichnet werden, wenn 
Leibnig Gott als die höchſte Monade und zugleich als actus purus beftimmt, 
während doch die Monade ihrem Begriff nad eine Seite an ſich hat, wonach 
fie wejentlich beſchränkt und leidend ift. Iſt ferner Ariftoteles nicht berechtigt, 
neben dem anfangslofen Kreislauf der endlihen Bewegung einen Urbeweger ans 
zunehmen, jo kann man auch Leibnit das Necht nicht zugeftehen, über die Har- 
monie des Weltzufammenbanges in der präftabilirten Ordnung der Monaden 
binausgehend, einen außerweltlichen Gott zu fegen, ihn mit den Prädicaten des 
chriſtlichen Gottesbegriffes zu ſchmücken und ihm eine freie Weltfhöpfung zuzu- 
ſchreiben. Auf die Frage: woher die präftabilirte Harmonie der Monaden? kann 
Leibnig nur antworten: fie folgt aus dem Wefen der Monaden, welche ihrer 
Natur nach darauf angelegt find, ein ſolch' harmonifches Ganzes zu bilden, die 
Monaden jelbft aber find weder entftanden, noch werden fie je vergehen. So— 
mit ift die von Ewigkeit feiende Harmonie der Monaden der höchfte Begriff des 
Spyftems und für die Idee eines außerweltlichen Gottes iſt überall fein Raum, 
wenn nicht durch einen Widerfpruh mit den metaphyfifhen Prämiffen. Auch 
das Lob, das der Schelling’fhen Philoſophie binfichtlich ihrer Bedeutung für 
den Theismus gefpendet wird, dürfte etivas zu ermäßigen fein. Der Berfaffer 
nennt die Schelling’sche Philoſophie „den fruchtbatften Zweig am Stamme der 
neuern Philofophie und Theologie“, „Wie Mofe vom Berge Nebo die Geftlve 
der Verheißung erjhaute, fo erflomm Schelling jene Höhe der Intuition, welche 
den Blid der Bernunft bis in die letten Vorausſetzungen des religiög-fittlichen 
Bewußtſeins und insbefondere des hriftlihen Glaubens vordringen läßt“ 
(Band I. ©. 305.). Wie ſtimmt es hiezu, wenn der Verf. fpäter (S. 318.) 
ausführt, daß Schelling auch in den Unterfuhungen über die menjchliche Frei- 
heit, auf welche doch jenes Urtheil in erfter Linie fich gründet, iiber den Begriff 
eines werdenden Gottes nicht hinausgefommen fe? So gewiß der Gott 
Schelling's erft im Proceß der Weltbildung und Weltgefhichte fih mit ſich felbft 
vermittelt, jo wenig kann er dem religiöfen Bewußtfein genügen und fteht dem 
Hegel'ſchen Abfoluten um fo viel näher, al8 er von der ©ottesidee des chrift- 
lichen Glaubens fih entfernt. Was ift auch mit der Annahme einer Natur in 
Gott, worin der Berfaffer einen fo wejentlihen Forſchritt fieht, gewonnen, wenn 
fie um Diefen Preis erfauft wird? — Dagegen möchte die Philofophie Her— 
bart’s und feiner Schule auf eine billigere Beurtheilung Anſpruch machen 
fünnen, als diejenige ift, welche fie bei Hanne gefunden hat. Nur furz und 
gelegentlich wird Herbart erwähnt (Bd. IL. ©. 80,), wobei ev mit der Bemer- 
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fung abgefertigt wird, daß er und feine Schule in theologiſcher Beziehung iiber 
die fpeculative Dürftigfeit des Deismus nicht hinausgefommen jei. Es mag 
mit Necht gefagt werden, daß die Herbart'ſche Philofophie auf dem Gebiete der 
fpeeulativen Theologie wenig geleiftet hat und daß Werke wie Taute's Reli— 
gionsphilofophie. Die Grundlage Herbart’8 weſentlich modificirt haben (S. 81.); 
aber e8 darf dabei nicht verjchwiegen werden, daß diefe Nichtung die ſpeculative 
Theologie prineipiell von ſich ausſchließt, indem fie der Philoſophie feine andere 
Aufgabe ftedt, als die, das Gegebene nad) den Normalbedingungen des Denkens 
fo weit zu verfolgen, als eine ftreng Logifche Begründung defjelben möglich ift: 
was darüber hinausgeht, wird in das Gebiet des fubjectiven Glaubens ver— 
wiefen. Ueberdieß beftimmt die Herbart'ſche Schule den Gottesbegriff, joweit 
fie ihn in den Bereich der philoſophiſchen Unterfuhung zieht, nicht ſowohl durch 
metaphyfifche als durch ethifche Kategorien (vergl. Drobifh, Neligionsphilofophie, 
und Allihn, die Grundlehren der Ethik. 1861). Da nun eine jcharfe Trennung 
von Metaphyfit und Ethik bekanntlich zu den Grundeigenthiimlichkeiten Her— 
bart’8 gehört, fo wäre jedenfalls die Herbart’iche Ethif zu berückſichtigen geweſen, 
wenn ein begriindetes Urtheil über die Herbart’iche Theologie gefällt werden wollte, 
Wenn aber auch an einzelnen Punkten gegen die hiftorifch » Fritifhen Aus— 
führungen des Verfaſſers Widerfprudh erhoben werden kann, wenn ferner im 
Ganzen mehr Gleihmäßigfeit dev Behandlung zu wünſchen wäre, indem Einiges 
ausführlicher, als für den vorgefetten Zwed erforderlich war, beſprochen wird, 
Anderes unverhältnißmäßig verkürzt erjcheint, wenn endlich das ftarf hervortre— 
tende redneriſche Pathos. die Präcifion des Gedanfens und Ausdruds nicht jelten 
beeinträchtigt, jo wird dadurch der günftige Gefammteindrud des Werkes nicht 
aufgehoben. Beſonders inftruetiv find die Erdrterungen des Verfafjers über den 
Zuſammenhang des Gottesbegrifis mit den metaphyfiihen Principien, wie mit - 
den fosmologifhen, piychologifhen und ethiſchen Nefultaten der einzelnen Sy— 
fteme. Die centrale Beziehung des Gottesbegriffes zu der gefammten Welt- 
anſchauuug ift meift klar und gründlich nachgewieſen. Durd das ganze Buch 
weht ein Geift ſpeculativer Frifhe und Energie. Nirgends verleugnet fi bie 
Veberzeugung des Berfaffers, Daß der menjchliche Geift das Recht und die Pflicht 
bat, an die Löſung auch der höchſten Probleme mit Hoffnung auf Erfolg fi 
zu wagen, wofern nur nicht einfeitig bloß das Intereffe des Denkens, fondern 
ebenso ſehr auch „der höhere Zug der Ahnung im Herzen und Gewiſſen“ ges 
wahrt und berüdfichtigt wird. Zugleich) aber hält der Verfaffer den theologiſchen 
Standpunkt entſchieden feft: mur auf dem Boden der Offenbarung Gottes in 
Ehrifto kann der wahre Gottesbegriff gefunden werden. Bon der jpeculativen 
Forſchung aber verlangt er, daß fie der beftändigen Irrthumsfähigfeit und 
vielfachen Unficherbeit alles menſchlichen Wiffens in nüchterner Weife fih bewußt 
bleibe und eine höhere Offenbarung, wo fie fih, wie in den Grundthatſachen 
des Evangeliums, unzweidentig zu erkennen gibt, anerfenne und ihre Wahr- 
heiten al8 Moment der Speculation in*fih aufnehme. Anſprechend ift bie 
Weitherzigfeit, mit welcher der Verfaffer überall der Wahrheit fich freut, auch 
da, wo fie aus einem andern Boden ftammt, als der ift, auf welchen er ſelbſt 
fich ftellt, und die Milde des Urtheils, welche er auch folhen Gottes- und Welt- 
anfhauungen gegenüber bewahrt, die er nach ihrem Ausgangspunft wie nad 
ihrem Nefultat als entſchieden verfehlt bezeichnen muß (vergl. das Urtheil über _ 
Spinoza Bd. IL ©. 40—42.). F5,7 
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Die fpecielle Darlegung und Begründung feiner eigenen fpeculativen Auf— 
fafjung der Gottesidee behält ſich der Verf. für eine befondere Schrift vor. Erft 
wenn diefe vorliegt, wird fich- beurteilen laſſen, wie ſich feine Gottesfehre zu ven 
Anfichten derjenigen verhält, welche in neuefter Zeit als Hauptvertreter des 
jpeculativen Theismus fi) geltend gemacht haben. Andeutungen finden fi in 
einer Abhandlung Hanne’s im diefer Zeitichrift: Von den Grundelementen der 
riftlichen Gottesidee, Jahrbb. für deutſche Theologie, 1857. ©. 753 ff. 

Tübingen, Rep. Wittich. 


Profeſſor Dr. Friedrich Harms, die Philoſophie Fichte's nach ihrer 
geſchichtlichen Stellung und nad) ihrer Bedeutung. Kiel, 1862. 36S. 
Die zur Feier von Fichte's hundertjährigem Geburtstag an der Friedric)- 
Albrechts- Untiverfität zu Kiel gehaltene Feftrede beabfichtigt, ein Bild der Phi- 
loſophie Fichte’s und ihrer Stellung in der Gefchichte zu entwerfen. Ausgehend 
vom Begriff der abjoluten Philojophie, wie ihn zuerft Fichte aufgeftellt hat, 
harafterifirt der Verfaſſer in überfichtliher, gedrängter Kürze die Erfenntniß- 
theorie, Ethik, Nechtsphilofophte und Gefhihtsanfhauung Fichte. Die bei- 
gefligten Anmerkungen geben theils Duellenbelege, theils Kritik abweichender 
Auffaffungen. Mit Recht wird entſchieden hervorgehoben, daß Fichte's Welt- 
anſicht eine vorherrſchend ethifche ift und daß im dieſer Einfiht auch der Schlüffel 
fir feine tdealiftiihe Erfenntnißtheorie gefunden werden muß. Die Freiheit des 
Geiftes-ift für ihn das Ziel, welches wir im Erfennen wie im Handeln erreichen 
follen; die Natur ift nur Bedingung für die Entftehung der fittlichen Welt, Sub- 
ftrat fir die Verwirklichung der fittlihen Aufgabe. Weniger allgemeine Zuſtim— 
mung wird die Behauptung finden, daß die Philofophie Fichte's in den fritheren 
wie in den fpäteren Schriften ein durchaus in ſich confequentes, zufammenftimmendes 
Ganzes ſei. Die bis jet gemachten Verſuche, dieſe Einftimmigfeit nachzumeifen, 
führen mehr oder weniger zu gezwungenen Combinationen und berechtigen nicht, 
diejenigen des Mißverftändniffes zur befhuldigen, welche nad dem Vorgang 
Schelling's und Hegel’s in Philofophie eine frühere und eine fpätere 
Periode unterjcheiden. 
Tübingen. . Nep. Wittid. 


Das Verhältniß des Geiftes zum Sohne Gottes aus dem Sohannes- 
evangelium dargeftellt von Ernft Wörner. Stuttgart 1862, bei 
% 3%. Steinfopf. 110 ©. 


Wenn die heutige Theologie immer dringender ſich veranlaßt fieht, das 
theologiſche und chriſtologiſche Dogma, vor Allem auf Grund der heiligen Schrift, 
einer neuen Bearbeitung zu unterwerfen, jo bat der Verf. der oben bezeichneten 
Schrift unftreitig einen höchft fruchtbaren und feither noch viel zu wenig erörterten 
Punkt diefer Aufgabe in Angriff genommen. Den eigenthiimlichen Standpunft, 
von welhem aus er dies unternimmt, bezeichnet er in der Einleitung zu feiner 
Schrift jo, daß wir in ihr feine biblifch-theofogifche Arbeit im gewöhnlichen 
Sinne jeben dürfen. Er betont e8 nachdrücklich, daß die h. Schrift ihm das 
Wort der Wahrheit, d. h. die unverfälfchte und für alle Zeiten giltige Dar- 
legung derſelben fei, und fett num feine Thätigfeit entgegen nicht nur jedem 
bloß geſchichtlichen Interefje an dem Inhalte der’ heiligen Schrift, ſondern 
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auch jener Art der gewöhnlichen Schriftgläubigen, welde an der Schrift nur 
umberfoften und mit einzelnen Ausjprüchen derſelben ihre jelbfterwählten 
Formen. der Frömmigkeit und Wiffenfchaft ſchmücken. Im Unterſchiede von der 
gangbaren Schrifterflärung, welche die biblifchen Grundbegriffe nur ſehr unvolls 
fommen zu Tage fördert, ift er bemüht, den vollen Inhalt derjelben aus ber 
Urbedeutung der Wörter, dem ganzen biblifhen Sprachgebraud und dem vor— 
liegenden Zufammenhang zu entwideln. Dabei jhöpft er zur Darftellung der 
im Ev. Joh. gegebenen Lehre auch ftellenweife aus anderen biblifhen Büchern, 
da er überzeugt ift, daß alle göttlichen Offenbarungszeugniffe von einer gemein- 
famen Grundanfhauung ausgehen, welche die fpäteren als durch die früheren 
binfänglich befannt vorausjegen und binwiederum genauer ausführen, daher 
in feiner derjelben ein vollftändiger „Lehrbegriff“ zu finden und zu juchen fei. 
In diefen Grundſätzen weiß er fih einig. mit Dr. Bed in Tübingen, welchen 
er als Meifter ächter und jelbftftändiger Schriftforfhung verehrt, — Nef. kann 
aber in dem von dem DVerf. eingenommenen Standpunkte feinen Fortjchritt, 
fondern, gegenüber dem neueften Stande wifjenihaitliher Schriftforfhung, nur 
einen bedenklichen Rückſchritt erkennen. Befteht doch eben die weſentliche Er— 
rungenſchaft der neueren Schriftforſchung in der Anerkennung, daß in der heil. 
Schrift der ewige Wahrheitsgehalt der Offenbarung in geſchichtlicher Geſtalt, in 
der Form allmäliger Entwickelung, in einer bis zu relativen Gegenſätzen aus— 
gebildeten Mannigfaltigkeit, ja auch in einer, bei ſeiner Vermittlung durch 
menſchliche Organe unvermeidlichen, Beſchränktheit im Einzelnen uns vorliege, 
und ſie ſieht es als ihre Aufgabe an, gerade beide Seiten der h. Schriſt und 
ihrer Lehre, nämlich die geſchichtlich-menſchliche Form und den ewigen gött— 
lichen Inhalt, als ſolche zu erkennen und (in der bibliſchen Theologie) zur Dar— 
ſtellung zu bringen. Die wiſſenſchaftliche Darſtellung des Offenbarungsinhaltes 
für ſich, im Zuſammenhange mit der nothwendigen Auffaſſungsform für das 
gläubige Geſammtbewußtſein der Gegenwart, iſt die beſondere Aufgabe der Dog— 
matik. Jede Vermiſchung dieſer beiden wohl zu unterſcheidenden Aufgaben iſt 
heutzutage verwirrend und hemmend, ſo viel Gutes auch im Einzelnen dabei 
geleiſtet werden mag. — Eine zum Theil tief eindringende und feine Entwicke— 
lung der bibliſchen Lehre findet ſich nun auch in der vorliegenden Schrift. Aber 
zugleich wird an ihr nur um ſo deutlicher, daß das dogmatiſche Denken keines— 
wegs in dem ſein Ziel finden kann, was uns als Schriftlehre hier mit dem 
Anſpruche geboten wird, für alle Zeiten giltige wiſſenſchaftliche Darſtellung von 
dem wirklichen Verhältniſſe des h. Geiſtes zum Sohne Gottes zu ſein. Es 
werden nach- einander abgehandelt: 1) der Begriff des Geiſtes; 2) die Perſon 
Jeſu Chriſti; 3) Der Geift als perſönliche Lebens» und Heiligungsfraft des 
Menſchenſohnes; 4) der Geift als die Salbung des Menjchenfohnes; 5) der Geift 
als die im Menſchenſohne der Menſchheit vermittelte Lebensgabe; 6) der Geift/als 
die den Menjchenfohn mit der Menjchheit vermittelnde Lebenskraft; 7) das 
Grundverhältniß des Sohnes und des Geiftes unter einander und zum Vater. 
Bei der Lehre von der Perfon Chriſti offenbart fih am deutlichften die Un— 
möglichkeit, die Schriftlehre in ihrer unmittelbaren Geftalt (welche bei ſolchen 
Verſuchen freilich aud niemals rein zu Tage gefördert wird) als eine für das 
wiffenjchaftlihe Denken genügende varzuftellen. Der Berf. ftellt hier entweber 
die härteften Widerfprüche neben einander, oder, wo er eine Löfung verfucht, 
geſchieht fie jo, daß bald die vorausgeſetzte Gottheit, bald die wahre Menſchheit 
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Chriſti aufgegeben zu fein ſcheint. Chriftus ift das Wort Gottes, auch die 
Selbſtheit in ihm ift göttlich; er iſt Menſch, auch der Mittelpunft feines Wefens 
iſt menſchlich (S.25.). Er ift als vollftändiger Menſch beftimmt durch die Na— 
turgefege, welche für alle Erdenweſen giltig find (S. 25.); aber da er. auch im 
Fleiſche gotthafte Perfon ift und die Fülle des Lebens im fich hat, fo lebt er 
wejentlih von der Welt unabhängig als Herr auf Erden in Gottes Art, nicht 
in gefhöpfliher Art (S.29—31.). Vermöge der ihm eigenen Heiligkeit war er 
jeder Form des Böfen gegenüber unverfuhli und konnte ſchlechterdings nicht 
fündigen (©. 34); dennoch gab es für ihn eine Möglichkeit des Gegenſatzes 
gegen den Willen feines Vaters und eine Berfuhung den unrehtmäßigen Weg 
einzufchlagen (©. 37.) u. ſ. w. Die Vermittelung zwifchen dieſen Widerfprüchen 
wird darin gefucht, daß der Sohn, obwohl'aud nach feiner Menfhwerdung im 
überweltlichen Bollbefi der Gotteskraft, dieſelbe, wie jein Beruf e8 erforderte, 
bald entfaltet, bald zurücgehalten habe, daß Selbſtbeſchränkung und Selbft- 
offenbatung in ihm durchgängig werfnüpft geweſen feien (S. 34 f.), aljo nad 
der längft für unhaltbar erfannten Weife der alten Kenotif. Aber auch die mo— 
derne Kenotif fol ſich bei Joh. finden, und zwar in ihrer ertremften Form. 
Nah Soh.1, 14, ift das Wort Fleisch, d. h. irdiſch-leibhafte Perſon, d. i. Seele, 
geworden; die Seele Chrifti ift das Wort felber. Doch meint der Verf. dies 
auch wieder nicht fo ernftlich, indem er e8 duch den Beifat erflärt, das Wort 
babe fich jelbft zum leidentlihen empfindungsmäßigen Verhalten gegen feine an— 
genommene Staubhülle beftiinmt (©. 27.). Lebteres Yautet num freilich beinahe 
ebenjo dofetifh, wie die Verwandlung des Logos in eine menfchliche Seele 
eigentlich. auf einen ebionitiſchen Chriftus führen würde. Auf einen ganz anderen 
Standpunkt tritt der Verf. hinüber, wenn er ©. 39. bemerkt: „Jeſus Chriftus 
ift der menfchgewordene Sohn Gottes, wahrhaftig Gott, fofern er der ur— 
bildlihe Menſch, der die Fülle des Geiftes in ſich felbft tragende Menſchen— 
ſohn ift.“ Dagegen leſen wir ©. 108: „Der vom Geifte Gottes befruchtete 
Keim irdiſch-menſchlicher Leiblichkeit (Jeſu) ift fiir fich Feine menfchliche Natur; 
die gotthafte Perſon ift vielmehr felbft menschliche Perfon geworden, der Men— 
ſchenſohn ift einfach der in-beftimmter Offenbarungsform, in ſeeliſcher Lebens- 
form bervorgetretene Gottesfohn.” Diefe zum Eutychianismus hinneigende 
Anſchauung ift auch offenbar die vorwiegende des Verf. Aber foll nun unfer 
Denken in folhen Widerfprücden die wiffenfhaftlihe Darftellung der abfoluten 
Wahrheit erkennen? Man Teiftet der 5. Schrift einen fchlechten Dienft, alterirt 
dabei notbwendig ihre Ausſagen und giebt Veranlaffung zum Zweifel an ihrer 
Wahrheit, wenn man in ihr finden will, was einmal nicht in ihr zur finden ift, 
nämlich eine auch den wiffenjchaftlichen Anforderungen unmittelbar entfprechende 
Lehrdarſtellung. — Entſchieden Tehrreich und werthvoll find nun aber die folgen» 
den vier Abſchnitte unferer Schrift, welche ihren eigentlichen Kern bilden. Zwar 
möchten wir immerhin beanftanden, was iiber den Geift als die natürliche 
Lebenskraft Jeſu mit Beziehung auf Job. 19, 30. ausgefagt wird, da hierdurch 
das Sterben Jeſu feine natürliche Wahrheit zu verlieren fcheint. Auch können 
wir dem, was über die Verklärung der Leiblichfeit Chrifti und über deren Mit— 
theilung an die Gläubigen auf Grund von Joh. Cap. 6. ausgeführt wird, troß 
der Gunft, welcher dieje fomatische Auffaffung jenes Abſchnittes heutzutage fich 
erfreut, feineswegs beiftimmen. Aber im Ganzen genommen feinen uns bie 
Ausführungen des Verf. in den genannten Abſchnitten einen jehr ſchätzenswerthen 
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Beitrag zu der Löſung der in Nede ftehenden Frage zu enthalten. Sowohl die 
perfönliche, bejonders ethische Vollkommenheit Chriftt als fein eigenthümliches 
Wirken (Worte und Wunder in der Kraft ewigen Lebens) werden aus dem fpe- 
eifiſchen Geiftesbefite (er beſitzt den Geift jelbftftändig und in feiner Fülle) und 
der bei der Taufe fiir fein amtliches Wirken noch befonders empfangenen Geiftes- 
ausräftung Chrifti abgeleitet. Dabei wird im Zuſammenhange mit dem im 
1. Abſchnitte entwidelten ſpecifiſchen Begriff des heiligen Geiftes (über- 
weltlich reiner, das Weſen Gottes in fich faffender, das ewige Leben mittheilen- 
der Geift) und in voller Anerfennung der Stelle 7, 39. nahgewiefen, daß der 
h. Geift eine fpecififhe, der gefallenen fleiſchlichen Menfchheit zuvor ſchlechthin 
transjcendente, nur durch die beiden Thatfahen der Menfchwerdung und Ber- 
Härung Chrifti vermittelte Gottesgäbe, reſp. Selbftmittheilung Gottes fei. Es 
hat fi dabei um die Herftellung eines neuen Oattungsbildes der Menfchheit 
innerhalb des alten Gattungszufammenbanges gehandelt, das feinem Inhalte 
nad nicht Fleiſch, ſondern Geift wäre, d. b. um ihre Neuzeugung oder um 
einen neuen Urmenfchen, in deſſen Bild und Kraft die Ummandlung der durch 
den Sündenfall fleifchlich gewordenen Menſchheit erfolgte. Wie dies nun durch 
die Menfchwerdung, die fittliche Vollendung, das Sterben und die Erhöhung des 
Gottesſohnes hindurch geſchehen fonnte, wird von dem Berf. auf Grund der 
johanneifhen Darftellung in treffender, zum Theil (man vergl, befonders das 
über den Begriff. der Verklärung ©. 51 ff. Entwidelte) in origineller und 
geiftvoller Weife dargelegt. Als Nefultat ergiebt fih der Sat, daß Chriſtus 
als der himmliſche (verflärte) Menfh Duelle und Träger der Wirkfamfeit 
des h. Geiftes in der Menjchheit jei. Im 6. Abichnitte wird die Bedeutung 
bejonders tief aufgefaßt, welche das Hinweggehen Chrifti zum Vater und feine . 
Bitte beim Vater um Sendung des h. Geiftes als Bedingung für das Kommen 
defielben haben. Das Neue, was den Jüngern durch die Sendung des h. Geiftes 
zu Theil wird, ift der vollfommene Durhbrud des von Chrifto bereits auf. 
Erden ihnen mitgetheilten neuen Lebens und vornehmlich ihre Ausrüftung zu geiſt— 
licher Selbftthätigfeit, entfprechend der Bedeutung der Taufe fiir Jeſum. Der 
h. Geift wird ihnen fo zum zaganınros, d.h. Sahwalter, indem er fie befähigt, 
der Welt gegenüber die Sache Jeſu zu führen. Für uns ift der Empfang bes 
b. Beiftes wefentlich wermittelt durch das Zeugniß der Apoftel, welche allein, 
auf der Grundlage.ibrer irdifchen Gemeinschaft mit Jeſu, die ganze Wahrheit 
(16, 13.) duch den h. Geift ans feiner Fülle empfangen haben. Aber auch die 
beiden irdischen Stiftungen des Herrn, Taufe und Abendmahl, deren überfinn- 
Yicher Gehalt wenigftens bei Joh. dargelegt ift, haben durch den von dem ver— 
Härten Chriftus gejendeten h. Geift ihre himmliſche Füllung erhalten und 
find fo bleibende Mittel feiner ſpecifiſchen Mittbeilung und Wirkung, befonders 
auch noch nach der Naturfeite des menſchlichen Weſens. So ift der b. Geift 
nun auf Erden vorhanden als die in menſchlichem Natureigenthum frei waltende 
Heilsfraft. Daraus ergiebt fi aber die Confequenz, daß die Gottesmänner 
des alten Bundes noch feine Geiftesmenjchen im vollen Sinne können gewejen 
fein. Denn die Erſcheinung, fpeciell noch der Tod, Chrifti hat nicht bloß eine 
rechtliche, Sondern eine naturgefegliche Nothwendigkeit fiir die volle Heilsvermitt- 
Yung. — Bei der Beftimmung des Grundverhältniffes des Sohnes und bes 
Geiftes unter einander und zum Bater wird der h. Geift nach Joh. Cap. 14—16,, 
auch ſchon 3, 8., als gotthafte „Perſon“ (Berf. will auspriidiic diefen Ausprud _ 
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beibehalten wiffen) dem Sohne gleichgeftellt, beide aber werden dem Vater in- 
fofern untergeordnet, als fie ihre Gottheit nur in derjenigen des Vaters haben, 
während der Vater für fi ſchon die gotthafte Perſon ſchlechthin ift, zu welcher 
fi) Die beiden anderen als Kraft und Mittel ihrer Selbftoffenbarung verhalten. 
Anderwärts (S. 21.) war der Geift als das, freilich fir ſich perfünliche, Wefen 
Gottes, als Gottes eigene Kraft und Lebensfülle bezeichnet worden nad) Joh. 4, 24. 
und 3,34. Die Weltbeziehung des Sohnes und des Geiftes wird von dem Vater 
begründet, Die des Baters von dem Sohne vermittelt. Der Geift erſcheint in 
feiner Selbftbethätigung dem Worte untergeordnet, aber auch der Sohn wie- 
derum abhängig vom Geifte. Näher verhalten fih Sohn und Geift zu einander 
wie Geftalt und Kraft göttlider Offenbarung: der Sohn ift das Ebenbild, 
der Geift das wirkſame offenbare Wejen Gottes; Gott hat im Sohne feine 
vollfommene übergeſchöpfliche Selbftvarftellung, im Geifte feine vollkommene 
übergefhöpfliche Selbftbethätigung. Was uns aber über das Verhältniß des 
Sohnes und des Geiftes zu einander und zum Bater mitgetheilt ift, bezieht 
fid immer nur auf die göttliche Offenbarung. Die h. Schrift verurtheilt 
durch ihr Stillfhweigen das Unterfangen, das ewige innergöttliche Verhältniß 
der drei Perfonen zu einander begründen und begreifen zu wollen. Ref. muß 
allerdings dem noch beigefügten kurzen Nachweije beiftimmen, daß die Dreiper- 
fünlichfeit Gottes weder vom Begriffe des göttlichen Selbftbewußtfeins noch von 
demjenigen der göttlichen Liebe aus ſich conftruiren laffe Am wenigften will 
fi bei folgen Berfuchen die befondere Perſönlichkeit des h. Geiftes ergeben. 
Aber er zieht aus diefem Umftande nicht die Folgerung, daß wir Die Drei- 
perſönlichkeit darum einfady als etwas Wirfliches, wenn auch unferem Denken 
eigentlich) Widerftreitendes, hinzunehmen haben, jondern er möchte fragen, ob 
nicht gerade bejonders die bibliſch, foteriologijch und dogmengeſchichtlich jo ſchwach 
begründete Lehre won einer befonderen Perfönlichfeit des h. Geiftes aufzugeben 
und der h. Geift einfach als die vollkommene Wefensoffenbarung Gottes durch 
Ehriftum in den Gläubigen zu begreifen jet. Darauf feinen ja gerade auch 
diejenigen Ausführungen unferer Schrift hinzuweifen, welche Ref. oben als 
ihren eigentlichen Kern glaubte bezeichnen zu müffen. Für eine folhe Auffafjung 
wird das Verhältniß des Geiftes zum Vater und zum Sohne ein vollfommen 
Hares, und weder die heilige Schrift noch der Glaube werden dabei etwas ver- 
lieren. — Indeffen möchte Nef. troß aller Entgegnungen, zu welchen er fid) 
von feinem ziemlich abweichenden wiſſenſchaftlichen Standpunkte veranlaft ge- 
fehen bat, die befprochene Schrift als eine jedenfalls gediegene, forgfältige und 
anregende theologiſche Leiftung jhließlih nur zu allgemeiner Beachtung empfeh- 
len. Die Schreibart ift jo gehalten, dag auch jhriftfundige und denfende Nicht- 
theologen dieſelbe zu lefen vermögen. Rep. Weiß in Tübingen. 


- Praktiſche Theologie. 
Die Kivchenverfaffung nad Lehre und Necht der Proteftanten. Von 
Stahl. Zweite Ausgabe; neue erweiterte Ausarbeitung. Erlangen, 
Bläfing. 1862. X und 484 ©. 


Durch diefe Reviſion — die letzte Arbeit Stahl’8, die er wenige Tage vor 
jeinem Tode noch vollendete — hat das Buch namhaft gewonnen; die Anord— 
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nung und Eintheilung ift eine genauere und burchfichtigere geworden, Verſchie— 
denes ift erweitert, in den Anhängen fest fi dev Verf. mit Höfling, Richter, 
Puchta, der Erlanger Zeitjchrift und dem norbamerifanifchen Luthertfum aus— 
einander. Im Kern und Wefen aber ift jelbftverftändlih das Buch ſich gleich 
geblieben; es iſt eine adwocatifch = beredte Darftellung und Vertheidigung eines 
lutheriſchen Epifcopalismus, die aber jo wenig als eine andere auch denjenigen 
überzeugt, der nicht zum Voraus ſchon epifeopaliftiih gefinnt und darum über 
die Schwächen der Beweisführung fi) hinwegzuſetzen bereit ift. 

Vielleicht das Befte am ganzen Buche ift die geſchichtliche Einleitung, in welcher 
das Epifcopal-, Territorial- und Collegialfyftem in ihrer Entftehung, ihren Formen 
und Beziehungen klar und bündig dargeftellt find. Der Verf, thut richtig dar, daß 
diefe drei Anfichten nicht bloß, was fie zunächft zu fein fcheinen, verjchiedene 
Ürten find, den factiſch beftehenden fürftlihen Summepifeopat zu erflären und 
zu rechtfertigen, jondern daß in ihnen der Ausdruck für drei ganz verjchiedene 
Grundanfhauungen vom Wefen der Kirche gegeben und darum auch der Geift 
der Kirchenregierung von jedem diefer Standpunkte aus ein anderer ift. Aber 
zu der Anerkennung gelangt Stahl nit, daß in jedem dieſer Syfteme eine 
Seite der Wahrheit zum Vorſchein kommt, Die von den anderen vernacdhläffigt 
wird, daß namentlih auch im ZTerritorialfyften ein Moment zu jeinem Rechte 
kommt, das die beiden anderen gar nicht oder nicht gehörig betonen, nämlich die 
Einheit des Kirhlihen mit dem Nationalen, ein Punkt, in welhem fi) der 
Gegenfaß der beiden Hauptfichen ſcharf herausfehrt, jofern der Proteftantismus 
das Natürliche, das Menjchliche als etwas auch von Gott Geordnetes nicht in 
abjoluten Gegenjat zum Göttlichen ftellt, der eben darum auch die nationale, 
wie die perfünliche Individualität zu ihrem Nechte kommen läßt, — der Katho— 
lieismus aber feines von beiden anerkennt, weil ex der wirflihen Welt eine 
ideale als die allein gültige gegenüberftellt, dieſe ideale Welt felbft aber in die 
gröbfte, handgreiflichite Realität umfett, was nothwendig einen nie ruhenden 
Conflict mit der factifhen und urberehtigten Wirklichkeit hervorruft. Diefen 
falfhen Dualismus hat die Reformation gebrochen, aber er wirft in den man— 
nihfachften Formen immer noch nah; fo lange man aber in diefem Dualismus 
ftedt, .ift e8 rein unmöglich, die rechtliche Stellung der Kirche jowohl nad innen 
als nad) außen, insbefondere dem Staate gegenüber, auf's Klare zu bringen; 
man gelangt confequenter Weife nur zum Katholicismus, das will man nicht, 
und doc) hält man zäh am Prineip feft, Daher fein anderes Nefultat heraus— 
fommen kann, als Halbheit und Unklarheit. — Gerühmt muß zwar. werden, 
daß Stahl den Fehler des alten Epifcopalismus unverhohlen darin anerfennt, 
daß derfelbe (S.15.) dem dritten Stande zwar ein Necht der Zuftimmung, aber 
nicht auch ein Necht der Ablehnung zugeſtehe — was allerdings jeltfam genug, aber 
auch bezeichnend genug iſt; für die Nechtlofigfeit ver Gemgindefoll die gloria obediendi 
der Troft ſein —; ebenjo daß der alte Epifcopalismus die Erhaltung der reinen 
Lehre und die Entſcheidung theologifcher Streitfragen zu ſehr nach äußerlich gejeß- 
licher Weije, wie die Entjheidung eines "Nechtsftreites, ſich vorftelle. Aber ge⸗ 
rade dieſer gejetlichen Auffafjung der fraglichen Verhältniffe ift Stahl jelbft am 
wenigften ferne geblieben; es beftätigt fih an ihm ganz befonders, daß Juriften, 
wenn fie theologifiren, gar zu leicht auch das Theologifhe nach juriftifch = gefet- 
licher Weife behandeln. Es ift bezeihnend, wie z. B. ©. 59. die altteftament- 
liche Religionsanftalt ohne Weiteres als maßgebendes Mufter für die neutefta« 
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mentliche angejehen wird, während gerade hier Gefet und Evangelium zweierlei 
Dinge find. Andererjeits verräth ſich die ganze Anſchauungsweiſe Stahl’s ©. 50. 
in dem Sabe: „Fragen wir, weldes die feligmachende Kirche ift, fo ijt eg die 
Gemeinde der Heiligen. Wir werden dereinft darnach gerichtet, ob wir dieſer 
angehören, nicht ob wir der Kirche der legitimen Gewalt oder der Kirche der 
rechten Lehre angehören.“ Dieſes Negative läßt in Stahl nod den guten 
Proteftanten erfennen, wie er auch nachher bezweifelt, ob irgend eine der drei 
jetzigen Hauptkirchen fi als die dem vollftändigen Weſen der Kirche entfprechende, 
wahrhaft katholiſche bezeichnen dürfe. Aber defto mehr Katholiſirendes liegt darin, 
daß er nur überhaupt den Begriff „jeligmachende Kirche“ ſtatuirt. Keine Kirche, 
fondern nur der Erlöfer macht felig; welcher Gemeinfchaft wir angehören, 
fonımt beim Gerichte überhaupt nicht in Betracht, jondern ob wir Chriſto an— 
gehören. 

Im Einzelnen begnügen wir ung, Folgendes herauszuheben. Stahl theilt 
mit allen Epifcopaliften den Irrthum, den man auf Diefer Seite als Irrthum 
zu erkennen fich eigenfinnig weigert, — als babe Ehriftus eine Kirche fir und 
fertig hinterlaſſen, die fi) daher fiir ihre Eriftenz und ihre Einrichtung einfach 
auf jeine teftamentarische Verordnung zw berufen das Recht und die Pflicht 
babe. Wenn man freilih, wie ©. 60. gejchieht, von Chriſtus jagen kann, er 
habe „fein gejhriebenes Wort hinterlaffen“, als ob das N. Teft. eine eigenhän— 
dig von ihm verfaßte Urfunde wäre, dann iſt's nicht mehr zu verwundern, wenn 
man fi auch die Anfänge der Gemeindebildung aller. Gefhichte zum Troß ſchon 
als etwas nad) jpäterer Weiſe Yertiges und geſetzlich Geordnetes vorftellt. Dazu 
fommt maneben, weil man ſchon von vornherein die Auffafjung der Kirche als An— 
ftalt, nicht als Berein, zur berrihenden macht, und lieber, wie es Stahl thut, 
die Auguftana mit ihrer befcheidenen Definition von Kirche einer Unrichtigfeit 
bezüchtigt oder wenigftens behauptet, der betre ffende Artikel folle gar feine Des 
finition fein, als daß man den Fehler in der eigenen Bruft oder im eigenen 
Kopfe ſuchte. Welch eine Verdrehung ift eg, wenn ©. 60. gefagt wird: „Wo 
Menſchen gläubig werden, da finden fie eine äußere Kirche fchon vor. So war 
es im Anfange“! Nein, fo war es im Anfange nicht; wo Menfchen gläubig 
wurden, da hat fie entweder das Wort des Herrn felbft, fo lange er im Fleiſche 
wandelte, erreicht und gefvoffen, oder das Wort eines Apoſtels oder eines 
andern Ehriften fie für die Wahrheit gewonnen; ob diefe Apoftel und Chriften 
zufammen fihon eine Kirche bildeten oder nicht, das war für’s Gläubigwerden 
völlig gleichgültig; da Paulus die Lydia, den Gefängnißwärter u. |. w. befehrte, 
da fanden diefe nicht eine Kirche, ſondern vorerſt nur einen Apoftel wor, ber 
niht Namens der Kirche, fondern Namens, des Herrn zu ihnen gefommen 
war. Für die Folgezeit war immerhin die Kirche die Bewahrerin der hrift 
lichen Heilsgüter und ift e8 noch; aber das tft eine ganz natürliche, einfach 
menſchliche Sache, daß man, um einer geiftigen Thätigfeit und den daran ger 
fnüpften Gütern einen dauernden Beftand zu fihern, fie nicht dem zufälligen 
Interefje Einzelner itberläßt, fondern Bereine und Inftitutionen zu ihrer Pflege 
gründet. Alſo, um diefen Zwed zur erreichen, bedurfte es feiner fpeciellen gött- 
lihen Anordnung und Conftituirung; wie der Gemeinfchaftstrieb in den 
Ehriften, alfo in Wahrheit der heilige Geift, die Einzelnen zum Vereine, d. b. 
zur Kirche, verband, fo wurde ganz von felbft diejer Berein zum Träger des 
Wortes und der Wahrheit, überhaupt zum Pfleger des criftlichen Lebens. Sol» 
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her durch die Gefhichte unleugbar geforderten Anficht tritt man alsbald mit 
dem Einwurf entgegen: Alfo find die Menſchen die Schöpfer der Kirche? (S. 59.) 
Und wenn fte das find, fo können fie ja nad) Belieben, was fie gefchaffen, auch 
wieder aufheben! Das eben nennen wir jenen falfhen, um nicht zu jagen, bor- 
nirten Dualismus, der eine höhere Geſchichtsbetrachtung überhaupt unmöglich 
macht, daß man das Göttliche nur im Widerfpruche mit dem Menſchlichen, nicht 
aber im Menfchlichen, das Uebernatürliche nit im Natürlihen, und eben in 
dieſem Imeinanderfein beider das höchfte, herrlichfte Wunder der prowidentiellen 
Macht und Weisheit Gottes erkennen will. 

Dem Collegialfyftem wirft Stahl (S. 31.) vor, daß es die Unabhängigkeit 
der Kirche beeinträchtige, indem es fie „als eine bloße Privatgefellichaft in die 
Kategorie anderer Corporationen, Zünfte 2c. ftelle, ftatt den Charakter einer 
öffentlich mothwendigen, auf göttlicher Autorität beruhenden und daher dem 
Staate ſelbſt gleichen Anftalt für fie anzuſprechen.“ Allerdings befteht ein großer 
Unterſchied zwifchen allen anderen Corporationen und zwifchen der Kirche; denn 
diefe umfaßt nicht, wie eine Zunft, nur einen Theil des Volks und repräfentirt 
nicht ein fpecielles oder Privatintereffe, fonvdern von diefer Corporation ift — 
abgejehen von Paritäts- und Diffidenten-Berhältniffen — jeder Volksgenoſſe 
aud Mitglied, und das von ihr vertretene Interefje, nämlich das religidfe, 
ift ein allgemeines, wenigftens bei allen vorauszufegendes. Aber troß alledem: 
ift denn nicht das religiöfe Intereffe doch, jo hoch es fteht, ein einzelnes neben 
den anderen, 3. B. dem wifjenfchaftlihen, dem ökonomiſchen u. f. w.? Und 
umgefehrt, vepräfentiven nicht auch andere Corporationen, z. B. die Medicinal- 
collegien, die Univerfitäten, felbft das Militär, je ein allgemeines Iutereffe, 
das in der Corporation nur feine organifirte Vertretung bat? Es fann eine 
Corporation das ganze Volk umfaffen und ein allgemeines Intereſſe vertre- 
ten, fie ift alfo nichts Privates, fondern etwas Deffentlihes und Nothwendiges, 
und doch ift fie dem Staat, als der alle Beziehungen des gefammten National- 
lebens umfaffenden Peripherie, gegenüber nur ein Verein; — das leuchtet um 
fo mehr ein, wenn mehrere Eonfeffionen innerhalb des Staatsverbandes neben 
einander beftehen. Wenn fofort hinzugefegt wird, die Kirche müfje, als auf 
göttlicher Autorität ruhend, dem Staate gleichgeftellt fein, jo Liegt in dieſem Sate 
ein ganzes Neft unflarer VBorftellungen; einmal entfteht dann die große Frage, 
wenn beide gleichftehen follen, wie ift Dann die gefunde Einheit des Staatslebens 
zu erlangen? Wie wenig Stahl darauf befriedigend zu antworten weiß, zeigt 
fih, wenn wir ©. 258. und 259, vergleichen; dort verwirft er (wofür fich Die 
Eoncordatsfreunde bei ihm zu bedanken haben) das ftaatlihe Placet, hier aber 
gibt er nothgedrungen (in einer Note) zu, daß die letste Außerfte Entſcheidung 
doch von Niemand anderem, als dem Staate gegeben werden könne. Sodann 
ift in obiger Stelle, wenn wir fie recht verftehen, die göttliche Autorität auch dem 
Staate zugefproden. Ganz gut; aber wenn die der Kirche auf einer pofitinen 
Stiftung des Herrin beruhen fol, wenn alfo zum Beweife göttlicher Autorität, 
göttlichen Nechtes, eine thatfächliche göttliche Einfegung nöthig ift, wo findet ſich 
diefe für den Staat? Röm. 13. ift zwar diefe Autorität der Obrigkeit zur 
gefprochen, aber wo und wanır und wie ift fie ihr ausdrücklich won Gott verliehen 
worden? Es kann alſo göttliche Autorität auch ohne ein thatfädhli won Gott- 
geſprochenes Wort beftehen. Wie fich dieje beiden Autoritäten verhalten follen, 
das ift freilich damit nicht gejagt; die Erkläruug, daß das Kirchenregiment ein 


Stahl, die Kirchenverfaſſung nad Lehre u. Necht der Proteftanten. 209 


annexum der fürftfihen Gewalt ſei (S. 278.), ift völlig nichtsfagend; was es 
mit dem Annectiven auf fich bat, haben wir neuerlich in Italien gejehen. 

Mit den alten Epifcopalismus tft Stahl vornehmlich auch darin einverftan- 
den, daß die Leitung der Kirche Sache des Lehrftandes jet, und darum, wenn 
auch der Fürft den Summepifcopat inne habe, er an den Beirath der Geift- 
lichen gebunden fein folle. Wir Theologen haben feinen Grund, hiergegen Ein- 
Sprache zu thun; was dabei herauskommt, wenn Laien das maßgebende Element 
find, wenn Kirchenverfafjungen fogar von Leuten gemacht werden, die bei Pre- 
digt und Abendmahl ftets durch ihre Abwejenheit glänzen, davon hat man Bei- 
fpiele. Aber die Motivirung jenes Satzes ift das Charakteriftifche. Wir meinen, 
fo gut ſich's won ſelbſt verfteht, daß das Staatsoberhaupt ſich in militärifchen 
Dingen nicht von Juriften oder Theologen, jondern von Generalen, in ökono— 
miihen Dingen von Finanz und Gewerbsmännern, in Univerfitätsfahen vom 
afademifhen Senate berathen läßt, ebenſo verftehe es fi) von felbft, daß es in 
Negierung der Kirche fih nicht von einem Gerichtshof oder Medicinalcollegium, 
fondern von Männern, die fih ihr Leben lang dem Dienft der Kirche gewidmet 
und praktiſch wie theoretifch im demſelben bewährt haben, berathen läßt. Das 
Neht der Theologen auf den Hauptantheil am Kirchenregiment ſei, meinen 
wir, ein völlig natürliches und vernünftiges. Aber das eben gemitgt diefen Theo— 
retifern nicht. Stahl verwahrt fih ©. 293. ausdrücklich dagegen, daß der Lehr- 
ftand etwa nur als Techniker „nach feinen Kunftregeln klugen Rath ertheile“, 
fondern „jeine Ausjprüche haben den Charakter ethifcher Gebote, fie fordern Ge— 
horſam, wenn fie auch nicht dur äußere Macht erzwingen" werben fünnen«, 
Das ift ein Satz, in welchem der hierarchiſche Pferdefuß denn doch allzu plump 
bervortritt. Für's erfte: wenn irgend eine Behörde, z. B. eim Gerichtshof, dem 
Könige ein Urtheil, 3. B. ein Todesurtheil, oder ein Geſetz zur Beftätigung 
vorlegt, ift das etwa nur ein „Anger Rath“, den die Herren „nad ihren Kunft= 
regeln“ abgeben? Sollte Stahl als Jurift das im Ernſte nicht beffer gewußt 
haben ? Auch die weltlichen Berather der Krone rathen nad) ihrem Gewiffen; 
fie rathen, was fie nach ihrer beften Erfenntniß für recht halten, was fie ihrem 
Eide gemäß vor Gott dem Allmächtigen verantworten fünnen; etwas Anderes 
aber, etwas Befjeres kann auch der Lehrftand nicht thun. Ferner: was der Lehr» 
ftand dem summus episcopus räth, das find, wie Stahl meint, „ethifche Ge- 
bote“! alſo infallibel ? aljo gleicher Geltung etwa mit dem Defalog ? Eine Menge 
von Fragen aus der Geſchichte des proteftantifchen Lehrftandes drängen fich heran, 
— ob derjelbe wirklich im Allem, was er gelehrt hat, ‚infallibel gewefen, ob 
alles das, was er den Fürften gerathen hat, den Werth ethijcher Gebote gehabt, 
— wir unterdrüden fie aber, denn wer fol einen Sat niederſchreiben und in 
die Welt hinausgeben fanır, mit dem wäre nicht mehr zu ftreiten, auch wenn 
er noch lebte. Was iſt's doch, das dieſe Kirchenthümler gegen jene natürliche 
Begründung des Rechts der Theologen auf den gebührenden Einfluß in allen 
Kirchenangelegenheiten fo abgeneigt macht? Es tft, wie wir gern glauben, bei 
ihrer Vielen nicht Herrſchſucht — fie bezeugen uns in ihren Amtstheorien oft 
und viel, wie tief man als Menſch ſich beſchämt und gebeugt fühle unter der 
Wucht der geiftlihen Würde; aber es ift etwas kaum weniger Schlimmes. 
Sie wähnen, nicht wahrhaft religiös fein zu können ohne ein Stüd Aberglau- 
ben; darum ſoll auch dem geiftfihen Stande als Stand eine ganz aparte, ge- 
heime Kraft und Vollmacht innewohnen, und ſo ſchlecht auch ſowohl der Schrift- 

Jahrb. f. D. Theol VIIl. 14 


210 Anzeige neuer Schriften. 


beweis als Dev Beweis aus der Erfahrung für ſolche Behauptung immer. aus- 
fällt, man hält fie dennoch feft, weil man fürchtet, fobald jolh ein Vorgang 
oder Berhältuiß in einfach menſchlicher, naturgemäßer Weiſe aufgefaßt werde, 
fo habe der Glaube nichts mehr dabei zu thun. Als ob jemals der Lehrftand 
als Stand der Gemeinde zu einem Objecte des Glaubens gegeben wäre, und 
als ob der Gehorfan, der dem geiftlihen Anıte von Nechtswegen gebührt, nicht 
vielmehr der Wahrheit gäfte, die fich als ſolche erſt am Gewifjen der Gehorchen- 
den bezeugen muß! — Befonders jehwierig bleibt, wie ſchon angedeutet worden, 
bei jolhen Vorausſetzungen die Nechtfertigung des factifch beftehenden fürftlichen 
Summepifcopats; man will durchaus nicht zugeftehen, daß der Fürft alg Cen— 
tralpunft des ganzen Bolfslebens auch derjenige fein muß, in welchem das reli- 
giöſe Lebensgebiet feinen Einheitspunkt findet; für das von den evangeliſchen 
Fürſten dev Neformationszeit fo Kar ausgeſprochene Bewußtfein, daß nit nur 
überhaupt eine ihrer amtlichen Sorgen, und nod weniger eim nur zufällig, 
nur aus augenblidlicher Noth ihnen angefallenes Necht, jondern die allererfte der 
Regentenpflicyten die Fürſorge für dag geiftlihe Wohl der Unterthanen fei, will 
man fein Verftändniß haben, weil man diefe Fürjorge, die Verpflichtung und 
Tauglichkeit dazu immer wieder von einer ganz jpeciellen Bevollmächtigung und 
Begabung abhängig macht, die an die Ordination geknüpft ſei. Was foll denn 
damit Klares und Bejtimmtes gejagt fein, wenn Stahl ©. 281. behauptet: „Der 
Fürft ift zwar Oberhaupt der proteftantifhen Kirche, aber er ift es nicht in der— 
jelben Weije, wie er Oberhaupt des Staates ift« ? — Damit wiffen wir immer 
noch nicht, worim®denn diefe andere Weife beftehen jol, und fünnen uns nur 
dafjelbe darunter denken, was auch von anderen Gebieten des gemeinjamen na— 
tionalen Lebens gilt, daß der Fürft auch z. B. die wifjenfchaftlichen Interefjen 
nicht in derfelben Weife zu behandeln, z. B. eine Univerfität anders zu regieren 
hat, als er feine Armee oder die Handelsangelegenheiten dirigirt. Stahl meint 
den richtigen Ausdrud fir diefe Differenz darin gefunden zu haben, daß er dem 
Fürften die Kicchenpflege, dem Lehrftand aber die Kirchenvegierumng zuſcheidet; 
aber e8 ift doch allzu Har, daß die Kirchenpflege, wenn fie nicht im bloßen Her— 
beifchaffen der Temporalien und im Schutze nach außen beftehen, wenn jie eine 
wirkliche Fürforge feinfoll, von der Kirchenregierung gar nicht getrennt werden fanı. 
- Ueber die Entgegnungen, die den Theorien von Höfling, Nichter u. ſ. w. 
gelten, haben wir nichts beizufügen, da auch daraus nur das abjolute Ber- 
fchloffenfein gegen jede nicht in dem epifcopaliftifchen Vorſtellungskreis paſſende 
Demonftratton hervorgeht. Nur das fer noch bemerkt, daß die Ausführungen 
iiber die einzelnen Glieder und Stufen des Kirchenregiments, wie über die Con- 
ſiſtorien, die Superintendenten 2c., jehr viel Tüchtiges und Wahres enthalten, 
woraus auch bei ganz verſchiedener Grundanſchauung von Kirche, Kirchenregi- 
ment und Kirchendienft Namhaftes zu Yerneıt ift. Palmer. 


Theologifhes Handbuch zur Auslegung des Heidelberger Katechismus, 
Ein Commentar für Geiftlihe und geförderte Nichttheologen. Bon 
Karl Sudhoff, Lic. theol. und Pfarrer zu Franffurt a. M. 
Frankfurt und Erlangen, Heyder und Zimmer, 1862, — 

Die Iluſtration des Heidelberger Katechismus, welche der Verf. Igeſtützt 
auf umfaſſende dogmatiſche und dogmenhiſtoriſche Studien, ſeinen Leſern hier 
— 
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bietet, befteht theils in pofitiver Herausſetzung der in den Katechismusſätzen ent- 
haltenen Begriffe und in biblijher Begründung derſelben, theils in ausführ- 
licher Darftellung und Widerlegung der namentlich von confefftoneller Seite 
vorhandenen Antithejen. Unter diefen nimmt natürlich die Prädeftinations- und 
Sacramentslehre eine Hauptftelle ein; in letzterer trifft er öfters, gegeniiber dem 
Hyperlutherthum, den Nagel auf den Kopf (3.8. ©. 121., wo die Behauptung, 
der Herr rede in den Einjegungsworten von feinem verklärten Leib und Blut, 
während er ausdrücklich von feinem getödteten Leib, feinem vergoffenen Blut’ 
fpricht, als. eine viel größere eregetifche Gewaltthat bezeichnet wird, als die 
fymboliihe Deutung des „iſt“; ©. 377.: daß Löhe und die Männer feiner Art 
das Abendmahl nur als Ding, nicht aber, wie der Herr es eingefett und wie 
auch Luther doch immer wieder e8 erkannt hat, als Handlung auffaffen; und 
©. 324., gegenüber der Behauptung, daß die Taufe felber ſchon und auch in 
Heinen Kindern den Glauben bewirfe, der Sat: wer nicht jagen könne, ich 
weiß, an wen ich glaube, bei den fünne aud vom Glauben nicht die Nede ſein; 
es werde überhaupt von der hohen Dogmatik unferer Tage ein merkwürdiges 
Spiel mit Worten getrieben). Daß der Berf. jedem Angriffe gegenüber, der in 
alter und neuer Zeit auf die reformirte Lehre gemacht ift, das Necht derjeiben 
mit aller Treue vertheidigt, gereicht ihm zum Lobe; daß ihm bei allem Exnfte 
der Forſchung doc auch hie und da unbegründete, von ihn jelbjt nicht biblifch 
bewiejene Säte mit unterlaufen (. B. ©. 114., wo ohne Weiteres als aus— 
gemacht angenommen wird: „mur der Hirte Darf taufen“, S. 167., wo dem Adam 
und der Eva jogar das zu einer bejonderen Sünde angerehugg wird, daß fie, nach» 
dem fie ihre Nacktheit gewahr geworden, fich ſelbſt haben beveden wollen) — dieß 
iſt menſchlich und begegnet auch anderen Theologen hie und da. Gelbft die 
Herabjetung des kleinen lutheriſchen Katechismus gegenüber den Heidelberger, 
©. 497., wiffen wir zurecht zu legen, weil der Verf. von einer ganz anderen 
Grundanſchauung ausgeht. Ihm ift, wie das ganze Bud) zeigt, der Katechis- 
mus wejentlich ein dogmatiſches Compendium, das daher nad) theologiſcher Sy— 
ftematif angelegt fein, Definitionen und Beweiſe geben muß u. ſ. f. Das thut 
Luther allerdings nicht; aber gerade dieß ift in unferen Augen ein Fatechetifcher 
Borzug, der den lutheriſchen Katehismus auszeichnet; bier ift nicht ein dogma— 
tiihes Schema, fondern ein Herzensbefenntniß gegeben, das gleichwohl dem 
Katecheten nicht nur Raum läßt, fondern den Impuls gibt, auch das Nichtaus- 
geſprochene in der mündlichen Satechefe zu entwideln. 

Das müſſen wir überhaupt von dem ganzen, mit fo großem Fleiß und 
fo vielem Lehrmaterial bearbeiteten Buche jagen: nirgends wird man daran 
erinnert, daß es fich hier um einen Befenntnißtert zum Zweck der Katecheſe 
handelt. Der Verf. fagt in der Vorrede wie auf dem Titel bloß, fein Werk 
jet für Geiftliche und geförderte Nichttheologen beſtimmt. Für die erfteren wäre 
fhon der ganze erfte Theil, diefer vom Heidelberger Katehismus ganz unab— 
hängige Leitfaden, der mit dem abftracten Neligionsbegriffe anfängt, ganz über» 
flüffig und wir meinen, auch die „geförderten Nichttheologen“ werden aus die— 
fem Schema viel weniger Gewinn ziehen, als aus dem Katechismus ſelbſt. Was 
aber dieſen betrifft, jo dünft ung die Methode des Hrn. Verf, um es mit 
einem Worte zu fagen, allzu fholaftifch. Es werden die biblifchen Beweistellen, 
es werden bie dogmatiſchen Beweife, mitunter auch die verfehiedenen tbeologijchen 
Autoritäten für einen Sat neben einander geftellt, und zwar in großer Aus— 
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führfichkeit, die uns z. B. in der Lehre von der Höllenfahrt Chrifti mit der wirk— 
lichen Bedeutung der Sache nit in Proportion zu ftehen ſcheint; aber ob dieje 
Behandlung dermalen dem Theologen, namentlid für den praetifchefatechetiichen E 
Zweck, der ja doch bei einer Katechismus-Erklärung der Hauptzweck ift, genügen 
wird, und noch mehr, ob fich „geförderte Nichttheologen“ durch dieſe einer ver» 
gangenen Zeit angehörige Methode in die evangeliihe Wahrheit tiefer eins 
geführt jehen, das ift uns zweifelhaft. Was wir vermiffen, ift Die Vermittes 
Yung der objectiov gegebenen Lehrjfäge mit dem menjchlichen, dem populären, dem 
findlihen Bewußtſein, das Durchſichtigmachen der güttlihen Wahrheit fiir das 
menschliche Auge. So ift z. B. ©. 170. wohl plaufibel gemadt, daß die Sünd- 
baftigfeit Adams fih auf feine Nachkommen vererbt habe; aber wie es Doc ge= 
ſchehen fei, daß eine einzige fündige That den ganzen Menſchen ſündhaft gemacht, 
daß dadurch die böfe Luft in ihm habituell geworden, ift nicht erklärt. So ift 
©. 206. wohl eine Neihe von Naturforfhern genannt, die der moſaiſchen Schö— 
pfungsurfunde, wie überhaupt der Bibel, die größte Ehrfurcht erwiefen haben; 
aber welche Reſultate der aſtronomiſchen Wiffenfhaft es ſeien, in denen die Ein- 
ftimmigfeit mit der Genefis vor Augen Liegt, das hätte dargelegt werden follen. 
So mangelt uns auch in der jo forgfültig behandelten Prädeftinationsfehre das 
Zurücgehen auf die Thatfahen des Bewußtfeins, durch welche diejelbe erft Mar 
wird, wodurd dann freilich auch die Iutheriiche Faſſung der Prädeftination gerade 
in ihrer foheinbaren Inconfequenz in einem anderen, wahren Lichte erfchienen 
wäre Die große Vorliebe, mit welcher der Hr. Verf. Auszüge aus Urfinus 
und Olevianus gibt wiſſen auch wir zu würdigen (wie denn bejonders die hi— 
ftorifhe Erörterung über ihre gemeinfame Arbeit am Heidelberger Katechismus, 
©. 475 ff., eine dankenswerthe Zugabe ift); aber die Erklärung eines Katechis— 
mus fordert doch ein näheres Anfnüpfen an die Gegenwart, und zwar nicht aut 
die theologifchen Streitigkeiten, die ja felbft zum Theil nur das Aufwärmen 
alten Kohles find, fondern an das Bewußtſein und Denkbedürfniß, wie es im 
wahrheitfuchenden Laien und im unmindigen Katehumenen vorhanden tft. Der 
Hr. Ber. ift in diefem Katechismuswerke, wie uns fcheint, zu jehr Dogmatiker 
und zu wenig Katechet gewefen. 

Für eine zweite Auflage möchten wir nur no auf Eins aufmerffam machem 
was ung ftörend war, nämlich die unnöthigen Chrenprädicate, die er der Nen— 
nung jedes bedeutenden Namens beizugeben liebt. „Der berühmte Auguftin«, 
„der große. Theologe Petrus Martyr“, „der große Coccejus“, „der berühmte 
Detinger“, „der fromme und gelehrte Schriftausleger Stier“, „der hochverdiente 
und allgemein mit Recht hochverehrte Nitih+ — ſolche Epitheta begegnen ung 
jeden Augenblid; hier hat fih im Dogmatifer etwas zu viel vom Prediger gel— 
tend gemadt. — In den lateinifhen Citaten bemerkten wir auffallende Druck— 
fehler; bei einer zweiten Auflage wird auch diefer Defect leicht zu meiden fein. 
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Indem ich es unternehme, die Ausfprüche über den Heilstverth 
de8 Todes Jefu, welche von dem Herrn ‘felbft und von den Schrift: 
ftellern im Neuen Tejtamente herrühren, einer zufammenhängenden 
Unterfuchung ihres Sinnes zu unterwerfen, beabfichtige ich, die Vor— 
bereitung zur theologifchen Lehre vom Werfe Chrifti weiterzuführen, 
welche ich in diefen Jahrbüchern (V. Band, 4. Heft) durch die Ana- 
lyſe der Begriffe von der Genugthuung und dem DVerdienfte Chrifti 
begonnen habe. Aus der Gefchichte diefer nichtbiblifchen Begriffe in 
der Theologie habe ich nachgewwiefen, daß fie im Verhältniß zu Be— 
griffen von Gott gebildet find und gelten, welche hinter dem Gedan— 
fen des abjoluten Gottes zuvücbleiben. Für die Bildung anderer 
und zwar zuveichender Begriffe über das Heilswerk Chrifti it es 
aber nöthig, daß man fich derjenigen Anſchauungen bemächtige, in 
welchen die Apoftel und Jeſus felbft den Werth jeines Todes für die 
Menschen aufgefaht haben. Die mahgebende Bedeutung derjelben 
für die Frömmigkeit wie für die evangeliihe Dogmatik ſetzen wir 
hier nach Recht und Pflicht des evangelifchen Theologen voraus, um 
jo mehr, als wir die Ueberzeugung hegen, daß die Beftimmung des 
urfprünglichen Sinnes der im Neuen Zeftamente ausgejprochenen 
Borftellungen die unvergleichliche Eigenthümlichfeit derfelben für jeden 
der Dogmengefchichte Kumdigen zur Evidenz bringen wird. Dieß ift 
nun aber die Probe dafür, daß wir zum Zweck der theologiichen Er— 
fenntniß der Offenbarung Gottes in Chriftus die Ausjagen des 
Sohnes Gottes und feiner Apoftel aller theologiichen Tradition ent- 
gegenjegen und borziehen. 

Ich beabfichtige alfo, ein Kapitel der bibliihen Theologie in dem 
weſentlich hiftorifhen Sinne diefer Disciplin zu bearbeiten, aber 
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unter dem Geſichtspunkte, daß auf dieſem Wege derjenige Stoff reli— 
giöſer Vorſtellungen gewonnen werde, welchen die Dogmatik zur ſy— 
ſtematiſchen Begriffsbildung übernehmen muß, um den. Grundſätzen 
der evangelifchen Theologie zu entjprechen. Nach diefer Methode habe 
ich vor einigen Jahren verfucht, die Vorftellung vom Zorne Gottes, 
welche durch die biblischen Bücher fich hindurchzieht, für ihren Ge— 
brauch in der Dogmatik zu bejtimmen und von Mißdeutungen zu 
befreien !). Sch erlaube mir, mic auf diefe Unterfuchung zunächſt 
infofern zu beziehen, als ich durch fie derjenigen habe vorarbeiten 
wollen, die ich gegenwärtig beabfichtige. Indem ich glaube erwieſen 
zu haben, daß im Neuen Zejtamente weder direct noch indirect die 
in der firchlihen Tradition herrfchende Vorftellung vorfommt, daß der 
Tod Ehrifti das Mittel zur Befchwichtigung des göttlichen Zornes 
gegen die mit der Erbjünde behaftete Menichheit jei, habe ich eine 
durch einen ftarfen Schein ausgezeichnete Meinung von dem urfprüng- 
lihen Sinn gewifjer Ausfprüche über den Tod Chrifti bei Seite gez 
ſetzt, und brauche nur beiläufig auf die Widerlegung jener Meinung 
zurücdzufommen. Außerdem aber giebt mir eine neuerdings erichienene 
Bearbeitung defjelben Thema's 2) die erwünjchte Beranlafjung, meinen 
Grundſätzen über die Methode bibliich-theologijcher Unterfuhung, na- 
mentlich fofern jie zum Anbau der dogmatiichen Begriffe Hinleitet, 
eine genauere Erläuterung zu verleihen. ü 

Der von mir jehr geehrte Vorredner der unten angeführten 
Schrift erwartet für den Verfaſſer derfelben die Anerkennung, daß 
er die Unterfuhung jeines Gegenftandes methodiih und fachlich ge- 
fördert habe, wenn auc „drei Schritte in einer jo wichtigen und 
ſchwierigen Sache noch nicht zum Ziele führen». Mit diefem Bilde 
deutet er darauf hin, daß ich den erften, Bartholomäi?) den ziweiten, 
Weber den dritten Schritt auf der Bahn zur Erforfhung des gött- 
lichen Zornes gethan habe. Nun hat aber Bartholomäi meine Ab- 
handlung gar nicht gefannt. Weber ferner hat e8 zu meinem Be— 
dauern unterlaffen, ſich mit meinen Grundſätzen der Unterfuhung 
und mit meinem Gedanfengange auseinanderzufegen, ſondern thut mir 
nur die Ehre an, einigen meiner Refultate zu widerſprechen, und auch 


") De ira Dei. Bonnae 1859. » 

2) Bom Zorne Gottes. Ein biblifch-theologifher Verſuch von Dr. Ferdi- 
nand Weber. Mit Prolegomenen über den bisherigen Entwidelungsgang der 
Grundbegriffe der Berfühnungstehre von Prof. F. Delitzſch. Erlangen 1862. 

3) Im diefen Jahrbüchern 1861. Heft 2. 
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dieß nur, indem er don meinen Gründen fir diefelben feine Notiz 
nimmt. Die drei Schritte der drei Perſonen ftehen alfo zwar in einer 
zeitlichen, nicht aber in einer fachlichen Aufeinanderfolge; ich bezweifle 
daher von vorn herein, daß der von einer ganz anderen Pinie aus, 
in einer ganz abweichenden Haltung, neben mir her erfolgte Schritt 
Weber's ihn dem Ziele näher gebracht hat, als ich demfelben gefom- 
men bin. Bei näherer Betrachtung aber fann ich auch die von We— 
ber eingejchlagene Methode nichts weniger als gerechtfertigt finden. 
Innerhalb der rein hiftorifchen Aufgabe der bibliſchen Theologie 
handelt e8 fich um die Erprobung des Zufammenhdnges der göttlichen 
Dffenbarungen, deren Urkunden in der Bibel gefammelt find. Der 
Zulammenhang der objectiven Dffenbarungen und der abgeftufte In— 
halt derſelben joll nämlich an dem ZJufammenhange der veligiöfen 
Borftellungen der aufeinanderfolgenden Träger der Bundesoffenbarung 
und der Repräfentanten der Bundesgemeinde je in fih und unter 
einander erfannt werden. Es fommt bei diefer Aufgabe ausdrücklich 
auf die Gefchichte der VBorftellungen von der Offenbarung, von 
ihren Gründen, Zweden, Mitteln an, nicht zunächſt auf eine Ge— 
fchichte der Offenbarung ſelbſt. Denn alle unfere wilfenfchaftliche 
Erfenntniß der Wirklichkeit ift Erfenntniß der Nothiwvendigfeit unferer 
richtigen Vorftellungen. Unfere theologiſche Erfenntniß der Dffen- 
barung Gottes ift aljo an die VBorausfegung gebunden, daß wir die 
richtigen Borftellungen von derjelben gewinnen und verftehen; diefe 
aber trauen wir aus guten Gründen nur den Trägern und Bermitt- 
lern der Offenbarung zu, welche aus den bibliichen Urkunden zu ung 
fprechen. Indem alſo die biblifche Theologie ſich darauf beſchränkt, 
die von den Trägern und VBermittleen der Offenbarung und von den 
ursprünglichen Repräfentanten der Bundesgemeinde gehegten religiöfen 
Borftellungen in gejchichtlicher Nichtigkeit und in richtigem Zuſammen— 
hange darzuftellen, fo beginnt mit der Frage nad) der Nothwendigfeit 
diefer Vorftellungen oder nad) der Wirklichkeit der Offenbarungen ein 
ganz anderes Gebiet der Theologie, nämlich das des theologischen 
Syſtems, zunächft der Apologetif, dann der Dogmatif. Aber die 
biblische Theologie hat es nicht mit der Wirklichkeit der göttlichen Offen- 
barung, alfo auch nicht mit der wirklichen Gefchichte derjelben zu tun. 
Man fann demnach zwar aus der biblischen Theologie z. B. eine 
Gefchichte der Vorſtellung vom Zorne Gottes hinausftellen; wenn 
aber Weber in feiner Schrift eine Gefchichte des göttlichen Zornes 
felbft zu geben unternimmt, fo hat er von biblifcher Theologie eine 
15* 
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andere Vorſtellung als ich; ob dieſelbe jedoch methodiſch geförderter 
iſt als die meinige, wird ſich noch weiter zeigen. 

Indem man die aufeinanderfolgenden Kreiſe der religiöſen Vor— 
ſtellungen in der Bibel geſchichtlich entwickelt, oder indem man eine. 
einzelne Vorſtellung durch die Stufen hindurch verfolgt, die man für 
dieſelbe unterſcheiden muß, fragt es ſich gar nicht, ob unſere gegen— 
wärtige religiöſe oder theologiſche Ueberzeugung mit irgend einer der 
aufzuweiſenden Geſtaltungen übereinſtimmt oder nicht. Dieſe Ueber— 
einſtimmung wird für jede innerhalb des Alten Teſtaments fallende 
Stufe der Vorſtellung ohnehin gar nicht gefordert werden fünnen. 
Denn wir unterſcheiden die Religion des Alten Teſtaments von uns 
ſerer chriftlichen Ueberzeugung nach der Vorausjegung eines ſpecifi— 
fchen Stufenunterfchiedes zwiſchen der unvollkommenen und der volle 
fommenen Dffenbarung. Und obgleich wir die Religion des Alten 
Teftaments auf den. univerfellen Gedanfen von Gott gegründet und - 
auf den univerfellen Zweck des Heils der Menſchen gerichtet finden, 
fo finden wir dennoch diefe Merkmale eingefchränft und getrübt durch 
ihre Verknüpfung mit dem particnlaren Zweck des Bundes Gottes 
mit dem einzelnen Volke. Aber auch die gefchichtliche Zufammenfaf- 
fung der Vorftellungskreife im Neuen Teftamente innerhalb der bibli- 
chen Theologie, indem fie unfere veligtöfe Ueberzeugung direct und 
ungehindert anfpricht, giebt uns Feine theologiihen Begriffe im tech- 
nischen Sinne an die Hand, gefchweige denn, daß fie ung die Dog: 
matif erjegte oder uns der befonderen Ausgeftaltung diefer Disciplin 
überhöbe. Sondern die biblische Theologie des Neuen Teſtaments 
bietet dem Dogmatifer nur den gejchichtlich geordneten Stoff, für 
welchen er die wiſſenſchaftliche, zum Syftem geeignete Form im Ge- 
biete des wiſſenſchaftlichen Erfennens überhaupt erſt zu juchen hat. 

Sofern die biblische Theologie den Zufammenhang und die 
Wechfelbeziehung der Offenbarungsftufen erproben joll, ergtebt die 
Durchführung ihrer Aufgabe die Regel, daß man die Vorftellungen 
im Neuen Teftamente nach der Bedeutung der zu ihnen gebrauchten 
Wortausdrüde im Alten Teftament erklärt. Jeſus wie die Apoftel 
bedienen ſich der altteftamentlichen Gedanken wie eines Organon zur 
Auffaffung und Darftellung der neuen Offenbarung Y. Deßhalb ift 
die Auslegung des Neuen Teſtaments ſowohl aus der Abhängigfeit 


) Berge. Hofmann, Schriftbeweis. Zweite Hälfte, erfte Abth. Zweite 
Auflage. ©. 216. 217. * 
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von traditionellen theologifchen Begriffen zu Lösen, als auch von der 
noch jo vielfach üblichen Appellation an einen vorgeblichen „einfachen“, 
‚matürlihen“, „fich von felbft verſtehenden“ Gindrud der Worte der 
Urkunden zur befreien. Denn es bedarf für uns entjchieden einer 
fünjtlihen DVermittelung der dem Alten Teftamente angehörigen 
Anſchauungen, in denen Jeſus und die Apoftel ihre Gedanfen con- 
eipivt haben. Diejer Grundſatz nun, nad) welchem ic; den Umfang 
der meuteftamentlichen Vorſtellung vom Zorne Gottes ermittelt habe, 
und nach welchem ich im Folgenden die Ausfprüche über den Heils- 
werth des Zodes Jeſu zu beftimmen verfuchen will, ift zwar im All— 
gemeinen zwijchen dem neueften Erforjcher des göttlichen Zornes und 
mir nicht streitig; allein in der Verwerthung der altteftamentlichen 
Grundlage neuteftamentliher Gedanfenreihen waltet zwiſchen dem 
Sünger der Erlanger Schule und mir eine charafteriftiiche Abweichung 
ob, in der ich Jenem jedoch einen Vorzug der Methode nicht zu- 
geſtehen kann. 

Indem nämlich Weber von der Unterſuchung einer Reihe alt— 
teſtamentlicher Ausſagen ausgeht, in welchen der Zorn Gottes mit 
den Merkmalen leidenſchaftlicher Erregtheit vorgeſtellt und bezeichnet 
iſt, geſtattet er ſich, freilich mit voller Zuſtimmung von Delitzſch, 
dieſe Darſtellung als den Ausdruck einer tiefen theoſophiſchen Wahr— 
heit und als Richtſchnur für unſere chriſtlich-theologiſche Erkenntniß 
des Verhältniſſes Gottes zur ſündhaften Menſchheit auszugeben. Was 


ich als einen Schatten anſehe, den die Unvollkommenheit der früheren 


Dffenbarung und die Particularität des alten Bundes auf den Ge— 
danfen des nicht gewordenen Gottes wirft, gilt dem Erlanger Theo- 
logen als das maßgebende Schriftzeugniß don dem Zornfeuer in Gott, 
welches, von feinem ſich jelbft beftimmenden Zornmwillen unterjchieden, 
eine leidentliche Erregtheit gegen die widerſtrebende Creatur fein joll, 
in welcher Gott dennoch frei ift, weil er fich fein Verhältniß zur 
Creatur frei gegeben hat! Und zwar foll diefes vorgebliche Nefultat 
der Unterfuchung einer altteftamentlichen Ausdrucksweiſe unjere theo— 
logifche Ueberzeugung binden, weil „die Schrift e8 ausſagt“. Aus 
diefer Vorausſetzung ergiebt fich dann die oben bezeichnete Prätenfion, 
die Gejchichte des göttlichen Zornes zu bejchreiben, während inner- 
halb der biblifchen Theologie nur eine Gefchichte der Borftellung davon 
bejchrieben werden fann. ch überhebe mich der Nachweifung des 
mythiſchen, gnoſtiſchen, kabbaliſtiſchen Charakters diefes Theologumenon 
um fo mehr, als Hupfeld's warnende Nede bei der Erlanger Schule 
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noch keinen Anklang gefunden zu haben ſcheint. Es iſt aber doch 
wahrlich nicht die Aufgabe des chriſtlichen Theologen, ſondern höch— 
ſtens die eines jüdiſchen Rabbinen, ſolchen Merkmalen eine: ſelbſtän— 
dige Bedeutung für die Bildung des Gottesbegriffes einzuräumen, 
in welchen, wie in der Vorſtellung von der Leidenſchaft des Zornes, 
unzweifelhaft die Schranke der altteſtamentlichen Gottesidee ausgeprägt 
iſt. Wenn es darauf ankommt, im Zuſammenhange der bibliſchen 
Theologie ſolche Vorſtellungen zu deuten und darzuſtellen, welche die 
materielle Grundlage für die ſyſtematiſche Theologie und die Richt— 
ſchnur für die theologiſche Ueberzeugung abgeben ſollen, ſo darf man 
nicht beliebig etwas herausgreifen, „was die Schrift ausſagt“, als 
ob diefelbe unmittelbar Ein Subject theoretiſcher Erkenntniß 
und Belehrung und nicht zunächjt die freilich kanoniſche Sammlung 
der verjchiedenen Urkunden der DOffenbarungsgeichichte wäre, — oder 
man ergeht fih in dem willkürlichen, der alten Theologie üblichen - 
Schriftgebraud, über welchen man ja auch in Erlangen fo weit hinaus 
ift! Vielmehr fünnen alle die im Zufammenhang der bibliichen Theo- 
logie richtig ermittelten veligiöfen Borftellungen, welche als nothwen— 
dige Begriffe im dogmatifchen Syitem veriwerthet werden jollen, nur 
in derjenigen Geftalt in dafjelbe herübergenommen werden, welche fie 
in ihrem Verhältniß zu dev gejchichtlich vollftändigen und richtigen 
Gefammtanihauung don Chriftus finden. Denn dieſe iſt der Er— 
fenntnißgrund für alle bindenden religiöfen VBorftellungen, welche im 
Syftem zu nothwendigen Begriffen ausgeprägt werden follen. Das 
Weſen und der Wille und die Eigenjchaften, alfo auch die Action des 
Zornes Gottes kann dogmatiſch nur beftimmt werden, indem die Anz 
ſchauung vom Sohne Gottes den Umfang und die Art der Merk- 
male abgrenzt, in denen Gott al8 der Vater Chrifti und der in 
Ehriftus geheiligten Gemeinde erfennbar ift. Und nach dieſem Maß- 
ftabe ergiebt fich nicht8 weniger als die Nothwendigfeit der VBorftellung 
eines Unterfchiedes don göttlicher Natur und göttlihem Willen, welche 
nur der Mißbrauch des Alten Teſtamentes an die Hand giebt. 

Nur aus dem Erkenntnißgrunde der pefchichtlichen Anfchauung 
von Ehriftus ergiebt fi aber auch die für die Dogmatik erforderliche 
Beitimmung über das Wejen des Menfchen und über die Sünde. 
Man meint, daß, weil die ehren von dem Weſen und der Beftim- 
mung des Menjchen und von der Sinde im Syfteme der Lehre von 
Ehriftus vorangehen, ihr Stoff aud; aus den Documenten des Alten 
Tejtaments richtig und vollftändig, erhoben werden dürfte. Was man 
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aber für die das theologische Syſtem eröffnende Lehre von Gott nicht 
thun wird, wird man billig auc für die anderen Lehren unterlaffen 
müſſen, da es Far genug ift, daß erſt im Neuen ZTeftament, alfo 
durch Bermittelung Chrifti, die religiöfe Anſchauung von der Beftim- 
mung der Menfchen und von dem Umfang der Sünde die Geftalt 
gewinnt, melde die gleichnamigen dogmatischen Lehren möglich macht. 
Wenn alfo im Syfteme eine Relation zwifhen Sünde und Zorn 
Gottes aufreht erhalten werden foll, jo fann man den „Schrift: 
beiveis“ dafür doch nur aus dem Neuen Teftamente führen; man 
fann aljo jpeciell die Frage, ob der Zorn Gottes bloß der actuellen 
Sünde des beharrlichen Widerftrebens gegen Gottes Dffenbarung in 
Chriftus oder auch jchon der angeerbten Sünde des Gejchlechtes cor— 
relat ift, nur danach entjcheiden, was darüber direct im Neuen Tefta- 
mente ausgefprochen ift, und was nad den formalen Bedingungen 
der Vorftellung vom Zorne Gottes allein ausgefprochen fein kann. 
Nach diefen von mir ausdrücklich formulivten Grundfägen, deren 
Widerlegung ich abwarten will, habe ih a. a. O. die Meinung der 
Männer des Neuen Teftaments als bejahend für die erfte, als ver- 
neinend für die zweite Möglichkeit nachgewiefen. Wenn Weber es 
vorzieht, die Erzählung vom Sündenfall in der Genefis als zurei- 
chenden Erfenntnißgrund für den hriftlich-theologiichen Gedanken vom 
Berhältnig des Zornes Gottes zur Sünde zu gebrauchen, und daraus 
ermittelt, daß der Zorn Gottes ſchon der adamitischen Sünde cor- 
relat it, aljo gewiß der nad Paulus mit derfelben identifchen Sünde 
des menschlichen Gefchlechts, jo weiß ich nicht, wie ich dev Erwartung 
von Delitzſch entſprechen joll, in dieſem veralteten und verbrauchten 
Berfahren eine Förderung der Methode theologifher Erfenntnig zu 
finden. Ob Paulus wirklich wegen der Erbſünde Sraeliten und 
Heiden für Kinder des Zornes erflärt, ift die Frage gegenüber einem 
manche Erwägung fordernden, ſchwierigen Ausſpruche des Apoftelg, 
welche nicht ich zuerſt angeregt und nicht ich zuerſt gegen jene Mög— 
lichkeit beantwortet habe. Ich habe keinen Grund, auf die oberfläch— 
lichen Bemerkungen Weber's zu der Stelle im Briefe an die Epheſer 
2, 3. und zu ſeinen untriftigen Einwendungen gegen mich etwas zu 
erwidern. Allein wenn derſelbe bei der landläufigen Erklärung jenes 
Ausſpruches von der Erbjünde deßhalb verharrt, weil er ſchon in der 
Urkunde vom Sündenfall die VBerhängung des göttlichen Zornes liber 
die erſten Menfchen entdeckt hat, jo begeht er dabei nur eine neue 
Willkür, deren Ertrag ich aufs entjchiedenfte ablehnen muß. Be— 
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kanntlich enthält die Urkunde kein Wort darüber, daß Gott ſeinen 
vernichtenden Zorn auf die erſten Menſchen gerichtet habe; man müßte 
aber eine directe Ausſage erwarten, wenn jener Gedanke im Sinne 
des Erzählers gelegen hätte. Weber belehrt mich nun mit Berufung. 
auf Delitich, dak das feurige Schwert des Cherub, der den Eingang 
in Eden verwehrt, das Zeugniß des göttlichen Zornes wider Adam’s 
Mebertretung fei. Denn da der göttlihe Zorn ftetig als ein Feuer 
bezeichnet werde, jo ſei die tiefzernfte Hinweifung der Flamme des 
zucenden Schwertes auf Gottes Zorn nicht zu verfennen. Dieß Re— 
fultat beruht auf einer Combination und nicht auf einer einfachen 
Erhebung des Wortfinnes. Nun ift aber die directe VBorftellung vom 
göttlihen Zorne im Alten Teftamente immer gebunden an die An- 
ſchauung des Deftandes des Bundes zwiſchen Gott und dem erwähl- 
ten DVolfe und ijt ſtets bezogen auf eine beftimmte Wirfjamfeit 
Gottes gegen die Uebertreter und die Bejchädiger dieſes Bundes. 
Diefe beiden Merkmale jener VBorftellung treffen aber auf das Bild 
des Cherub nicht zu; denn von einem Bunde Gottes mit den erſten 
Menjchen ift feine Rede und ebenfo wenig von einer bernichtenden 
Wirfung des Flammenjchwertes gegen die demjelben fern bleibenden 
Menſchen. Alfo hakte ich jene Kombination für falſch. Sch jehe in 
jenem Bilde den Ausdruck der VBorftellung, welche als Merkmal all 
gemeiner menschlicher Scheu vor dem Göttlichen tief in die Entfaltung 
der dee und der Gejchichte des Bundes verflochten ift, daß der Menſch, 
auch wenn ihn die Erwählung durch Gott und ein Maß von Heili- 
gung jchüßt, gejchweige denn der gewöhnliche Menſch, Gott nicht uns 
mittelbar, perfönlich (fondern nur durch das Mittel der 
nahegebradten Gabe) nahen und ihn nicht ſchauen darf, ohne 
befürchten zu müffen, daß er vernichtet werde. Der Ausgang der 
Erzählung vom Sündenfall deutet alſo darauf hin, daß diejes ge- 
mwöhnliche VBerhältniß der Menschen zu Gott nicht das urfprüngliche, 
fondern daß es durch Uebertretung göttlicher Anordnung herbeigeführt 
fei; aber mehr ift in dem Symbol nicht zu fuchen. Werner ift e8 
fehr unlogifch, zu fchliegen, daß, weil der Zorn Gottes immer als ein 
euer vorgeftellt wird, jede Feuererſcheinung Gottes Symbol feines 
Zornes fei. Lev. 9, 24. ift dieß befanntlich nicht der Fall. Und 
wenn num Hofmann und Delisich darin übereinftimmen, daß der 
Blie Gottes auf Abel's Opfer (1 Mof. 4, 4.) ein daſſelbe verzehren- 
der Feuerblid war, jo nehme ich im Verfolg der obigen Deutung 
des Cherub an, daß dejjen Gejtalt aud; das Symbol diefer Gnaden- 
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bethätigung Gottes gegen den Menschen ift, der durch Vermittelung 
einer Gott gefälligen Gabe ihm zu nahen fucht. Sch bezeichne diefe 
mir wahrjcheinliche Erklärung nur, um anfchaulich zu machen, wie 
mißlich es ift, Unterfuchungen wichtiger biblifcher Vorſtellungen vor— 
zugsweiſe auf die Deutung ſolcher Bilder zu begründen, die, an ſich 
undeutlich, verjchiedene Kombinationen erlauben, anftatt auf deutliche 
und directe Ausfagen. Dieſe Ueberzeugung halte ich gegen die von 
Delisich jo ftark empfohlene Methode aufrecht; und indem ich dem- 
gemäß meinen Widerfpruch gegen die Ausgangspunfte der neueften 
Unterfuhung über den Zorn Gottes motivirt habe, kann ich die dar— 
aus gezogenen Folgerungen ihrer Unvichtigfeit überlaffen. 

Die Unterfuchung der neuteftamentlihen Ausſagen über den 
Heilswerth des Todes Jeſu ift an ſich der Störung nicht ausgefekt, 
welche ich eben in Hinficht der maßgebenden chriſtlichen Vorſtellung 
vom Zorne Gottes beurtheilt habe. Niemand wird darauf verfallen, 
ſchon aus den Alten Zeftamente den zureichenden Sinn der Borftellun- 
gen vom Tode Jeſu ermitteln zu wollen; vielmehr läßt die gefchicht- 
liche Begrenzung diejes Factums nur eine vorbildliche Beziehung alttefta- 
mentliher Data und Vorftellungen auf die Bedeutung jenes Ereigniffes 
zu. Darin liegt num aber zweierlei begründet. Wenn die Dimenfionen 
und das Gebiet der Vorftellung vom Tode Ehrifti fich mit denen 
einer analogen Borftellung des Alten Teſtamentes decken, jo ift zu 
erwarten, daß dann noc nicht der tiefjte Sinn dejjelben ausgeſpro— 
chen iſt. Andererſeits wird man den höchiten möglichen Ausdrud 
des Heilswerthes des Todes Jeſu da vorausfegen, wo die Dimenfio- 
nen des Vorbildes und des Abbildes nur im Verhältniß ſtehen, wo 
aber das Gebiet des Ahbildes ein anderes ift als das des Vorbildes, 
und wo deßhalb Elemente im Nachbilde combinirt werden, welche im 
Borbilde nothiwendig getrennt find. Der letztere Fall iſt einfach 
daran anfchaulich, daf im Alten Teftamente das Thierleben Opfer- 
gegenftand ift, Jeſus aber in Hinficht feines fittlichen Menfchenlebens 
dem Opfer verglichen wird, ferner darin, daß Jeſus zugleich als 
Priefter und als Opfer dargeftellt wird, während diefe Größen für 
die altteftamentliche Vorſtellung nie zufammenfallen fönnen. In diejen 
Rüdfichten ragt die VBorftellung” im Neuen Zeftamente über den dem 
Alten Teſtament eigenthümlichen Gefichtstveis, ungeachtet gewiſſer 
Momente des Ueberganges, weit hinaus. Allein defjen Anfchauungen 
vom Dpfer dienen doch nur darum als richtige organische Darftellungs- 
mittel der chriftlichen Borftellung vom Opfer Ehrifti, weil die Di- 
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menſionen und Bedingungen der letzteren in directem Verhältniß zu 
denen der erſteren ſtehen. Es iſt alſo nicht eine derartige Incon— 
gruenz zu erwarten, daß die Vorſtellung vom Opfer Chriſti die An— 
ſchauung eines ſtellvertretenden Strafleidens in ſich ſchließt, wenn zu=. 
gegeben werden muß, daß dieſelbe dem Ritus des iſraelitiſchen Sünd— 
opfers fern liegt. Der erſte Fall hingegen, daß die Dimenſionen 
und das Gebiet der Vorſtellung vom Tode Chriſti und der leitenden 
altteftamentlihen Vorſtellung fich deden, betrifft einen Ausfpruch, mit 
defjen Erklärung wir unfere Unterfuchungen eröffnen. 


I. 


Der Ausspruch Jeſu: 6 viog Tod ardondnov IE — dıazornon 
zul Öoova nv WyoyIv wörod Aöroov avri no).ov (Marc. 10, 45.5 
Matth. 20, 23.) — erheilcht eine Sorgfalt in der Erflärung, welde - 
er nach meiner Anficht in den mir vorliegenden Erflärungsperfuchen 
noch nicht gefunden hat. Seinem Zweifel kann es unterliegen, daß die 
Worte auf das bereitwillige Sterben bezogen und daß fie auf die 
Gewißheit des ſpecifiſchen Unterfchiedes der Perjon Jeſu von den 
Vielen begründet find; durchaus umentjchieven ift aber auf den erjten 
Anblick die Logische Beziehung des avri n0ov auf den Sat. Am 
meiften beliebt ift die Annahme, daß dieje Worte nur von Adroor 
abhangen, aljo daß v7» Wuynv wvroo nur in eine fachliche Verglei— 
hung mit od rzoAAoi gejegt werde. Mach diejer Annahme joll nicht 
das Weggeben des Lebens Jeſu an die Stelle irgend einer Thätigfeit 
der Bielen treten; fondern das weggegebene Leben Jeſu foll in ein 
Berhältniß eintreten, das ein bejtehendes Verhältniß der Vielen bes 
endet und erfeßt. Indem man fich bei diefer Erwartung von dem 
Sinne des Ausſpruchs bei der directen Bedeutung des griechifchen 
Wortes Adroov, Löſegeld, beruhigt, jo bieten fich doch zwei Möglich- 
feiten für die wirkliche Erklärung des Sates dar. Denn dieje geht 
fo vor fi), daß man mit anderen Mitteln, als welche der Wortlaut 
des Satzes einschließt, das beftehende Verhältnig der 770%%0F bejtimmt, 
welches Jeſus im feiner Nede vorausgejegt haben wird. In dieſer 
Hinficht nimmt noch Huther (zu 1 Tim. 2, 6.) mit Berufung auf 
Kol. 1, 13. den von den älteften Kirchenlehrern ausgeiponnenen Ge— 
danfen an, daß die Menfchen unter der Gewalt der Finſterniß find, 
und erklärt demgemäß, daß Jeſus fein Leben der Macht der Sünde 
unterwerfen wolle, um für diejen Preis die Herrihaft der Sünde 
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über die Menjchen abzulöfen. Hofmann !) dagegen nimmt als Vor— 
ausjegung Jeſu den Gedanken an, daß die Menfchen als Sünder 
der göttlichen Strafe verhaftet jeien, und erflärt in Folge deffen, daß 
Jeſus durch die Hingebung feines Lebens an Gott die Sünder von 
der göttlichen Strafe befreien wolle. Beide Erklärungen erwecken 
jedoch Bedenken. Die erjtere genügt freilich infofern der leitenden 
Anfhauung vom Löſegeld, als ihr zufolge das Leben Ehrifti in das— 
jelbe Verhältniß der Unterwerfung unter die Macht der Sünde ver- 
jett gedacht wird, welches für die Menfchen angenommen war; die 
zweite Erklärung hingegen fnüpft an die Anſchauung vom Löſegeld 
den Wechjel zwiſchen dem disharmonifchen Berhältniß der ftrafbaren 
Sünder zu Gott und dem harmonifchen Berhältniß Jeſu, der in 
hülfreicher Gefinnung fein Leben durch den Tod dem Vater weiht. 
Aber auch die erjtere Erklärung erlaubt feine vollftändige Durchfüh- 
rung der Anſchauung vom Löfegeld, da die VBorausficht der Auf- 
erweckung Sefu den von der Sündenmacht eingetaufchten Beſitz feines 
‚Lebens werthlos macht. Deßwegen ift von vorn herein die Möglich: 
feit gar nicht abzuweifen, daß Jeſus den Gedanken ausdrüden till, 
daß jein beabjichtigter Act eine Thätigfeit der zoAAol erjegen fol, 
welche denjelben von irgend einer Seite zugemuthet würde oder zu— 
zumutbhen wäre. Auf diefev Grundlage ergeben fich nun aber wie— 
derum zwei Möglichkeiten. Einmal fann avri zoo» abhängig ges 
macht werden von 7%Ie dodva mv woyiw*aorod, jo daß das ent- 
ferntere Object Adroov nur eine jchärfere Anſchauung des gemeinten 
Wechſelverhältniſſes zwiſchen dem Act Chrifti und der Thätigfeit der 
roArol hervorbrächte. Nach diefer Verbindung ergäbe ſich der Ge— 
danke, daß Jeſu freiwilliges Sterben an die Stelle des Sterbens der 
Dielen treten folle, dem aber nur das Merkmal der Freiwilligkeit zu 
fehr mangelt, als daß die verfuchte Verbindung die Probe bejtände. 
Aber zweitens kann dvri nor von dem ganzen Satze niFe douvas 
Tv woyYv oörod Avroov abhängig gedacht werden, jo daß das ent» 
ferntere Object den Hauptbegriff bildet, in Beziehung auf deſſen 
Kealifirung der Act Chrifti die Thätigfeit der roAAo/ erjegt, und fo, 
daß das nähere Object zu wuynv aörod den Inhalt bezeichnet, durch 
den Jeſus das Avroor realifirt, welches die z0AAol nicht mehr zu 
realifivren brauchen. Dieſe Erklärung bedarf jedoch einer gründ— 
lichen Unterfuchung. 

Zu dieſem Zwecke muß man auf das hebräifche Wort zurücdgehen, 
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welches Jeſus gebraucht haben wird. Dieſes iſt "pD, welches bie 
LXX. mit Adroov überſetzen (Prov. 6, 35. 13), 8.; Exod. 21, 30. 
30, 12.; Num. 35, 31. 32.). Aber der Sinn des hebräifchen Wortes 
„Deckung“ ift jedenfalls umfangreicher als der jenes ariechifchen, und. 
dieß ift aud) daran zu erfennen, daß die LXX. e8 an anderen Stellen 
mit Z&laouo (1 Sam. 12, 3.; Bj. 49, 8.), @dayua (Amos 5, 12; 
Jeſ. 43, 3.), dooov (Job 36, 18.) wiedergeben. Schon dieß weiſt 
darauf hin, daß der allgemeine Sinn des Wortes mannichfachen Mo— 
dificationen dur den Zuſammenhang, in welchem es je vorfonmt, 
unterworfen fein wird. Um jo mehr aber erhebt jich die Aufgabe, die 
Bedeutung des Wortes durch alle Fälle feines Gebrauches hindurch zu 
verfolgen, als die neueren Forſcher, welche fich über das Wort „25 
exflärt haben, theils bei einem unbeftimmten Taſten nad feinem 
Sinne e8 haben beivenden laſſen, theils den Sinn defjelben verfehlt 
haben. Das leßtere Urtheil kann ich nicht umbhin, gegen Hofmann zu - 
richten, welcher erft dem allgemeinen Begriff „Dedung“ den befon- 
“deren „Zahlung“ fubftituivt hat, und in der zweiten Bearbeitung 
des „Schrtftbeweiſes“ wenigſtens dabei beharrt, daß "92 der Aus- 
druck fachlicher Aequivalenz zwiſchen zwei Gegenftänden ſei, „was ſich 
det mit einem Andern“ N). Der Hauptgrund für diefe Specification 
des Wortfinnes befteht darin, daß, da in einigen Stellen des Alten 
ZTeftamentes SD mit non alternivt, der Eintritt eines Dinges in 
die Stelle eines anderen-auf die gegenfeitige Dedung ihrer Werthe 
binweife. Allerdings für Jeſ. 43, 3. ſcheint die Hofmann'ſche Er— 
flävung des Wortes vollfommen zu paffen: „ich gebe als Deine 
Dedung Aegypten, Aethiopien, Saba, anftatt Deiner,« — näm— 
lich um Sfrael durch diefen Erfag aus der Herrichaft Babels zu be- 
freien. Was einem Befiger die Stelle eines ihm entgehenden Gutes 
erjegen fol, muß fi mit dem Werthe deffelben decken. Allein diefer 
Sinn von “95 ift dem Zufammenhange gemäß nur möglich, nicht 
aber nothwendig; vielmehr ift auch eine entferntere Analogie zwiſchen 
den parallel geftellten Begriffen von Dedung und Stellvertretung in 
dem gerade vorliegenden Falle denkbar. Cine andere Möglichkeit der 
Auslegung ift alfo vorzubehalten, und zwar um jo mehr, als in 
anderen Stellen, welche Hofmann ebenfalls für feine Erflärung gel- 
tend macht, durch "23 nicht8 weniger deutlich ausgedrückt ift als bie 
Anſchauung der Aequivalenz des Werthes zweier Dinge. Dieß ift 
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ſchon nicht durchzuführen an der anderen Stelle, in welcher J9> mit 
ann alternivt, Prob. 21, 18: „Dedung für den Gerechten der 
Frevler, und anftatt der Rechtfchaffenen der Treuloſe.“ Der Sprud) 
weiſt auf die Häufige Thatfahe Hin, daß das Uebel, welches der 
Böſe dem Guten bereitet, nicht diefen, fondern jenen trifft. In die- 
jem Falle findet alſo eine Subjtitution des Treulofen für den Recht— 
Ichaffenen Statt; allein wie der Gedanfe der Subftitution nicht noth- 
wendig und allgemein auf den Gedanfen der Aequivalenz begründet 
ift, jo ijt fein Anlaß und feine Möglichkeit vorhanden, im Ver— 
hältniß zu dem Uebel, mit dem der Frevler den Gerechten bedroht, 
das aber über jenen ſelbſt hereinbricht, eine Dedung des Werthes 
diefer Beiden anfchaulic) zu machen. Vielmehr fann die Dedung, 
die der Gerechte an dem Frevler findet, indem deffen Gewaltthat ihm 
felbjt anftatt dem bedrohten Gerechten zum Schaden gereicht, nur im 
Sinne des Schugmittels verftanden werden. Diefer Sinn des 
Wortes findet Anwendung aucd auf Prov. 13, 8: „Dedung des 
Lebens eines Mannes ift fein Neichthum, der Arme aber hört feine 
Drohung.“ Der Arme ift vor Drohungen oder vor deren Ausfüh- 
rung dadurch gejchüßt, daß ihm das Eigenthum fehlt, wegen deſſen 
allein fich Einer bemühen würde, feinem Leben nachzuftellen. Den 
Reichen befähigt fein Eigenthum zum Schuße feines Lebens, fei es, 
indem es ihm die Mittel gewährt, Gewaltthat abzuwehren, fei es, 
indem es dem Gegner mehr werth ift, jenes zu gewinnen, als diejes 
zu befchädigen. Der Reiche und der Arme werden alfo nur in der 
Hinficht mit einander verglichen, durch was ihr Xeben vor drohender 
Gewaltthat geſchützt ift; "aD muß alfo hir Schutzmittel bedeuten. 
Sofern aber daran gedacht werden foll, daß der Neichthum das Leben 
auch in dem Falle Schütt, daß der Gegner lieber das Eigenthum 
als das Yeben des Reichen nimmt, fo ift hiermit der Gedanke 
der Aequivalenz diefer beiden Größen gerade ausgefchloffen. Schuß- 
mittel ift alfo eine unumgängliche Bedeutung des Wortes. Dieß 
wird dadurch bejtätigt, daß auch das Verbum 33 an Einer 
Stelle (Deut. 32, 43.) die entiprehende Bedeutung ſchützen in Anz 
fpruc nimmt. Am Schluſſe des Liedes des Mofes, in der Schilde: 
rung des glüclichen Ausganges der Bedrängniffe des Volkes, heißt 
e8: „Preiſet, ihr Nationen, fein Volk, denn das Blut feiner Kuechte 
wird er rächen und Wache bezahlen feinen Drängern und wird be— 
deden fein Land, fein Volk.“ Allerdings überfest man das Ver— 
bum bier mit „entfündigen«, „fühnen“. Aber fofern diefe Bedeu: 
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tung dem rituellen Gebrauche des Verbums in der Opfergeſetzgebung 

und ſonſt entſprechen mag, ſo findet doch dieſelbe ihre Anwendung 
auf Perſonen nur mittels dev Präpoſitionen Sr oder r2, mit dem 
Accufativ aber. nur auf Geräthe des HeiligthHums (Xen. 16, 20. 33, 
Czech. 43, 20. 26. 45, 20.). Sonft vegiert das Verbum den Accu— 
jativ in der Formel ir "23, Schuld bedecken oder vergeben. Keiner 
diejer Fälle trifft im der vorliegenden Stelle zu. Auch fordert der 
Zufammenhang derjelben nichts weniger als einen Gedanken an. die 
Entjündigung des von feinen Drängern befreiten Volkes. Hingegen 
findet die Weiſſagung der Rache gegen die Feinde des Volkes ihren 
ergänzenden Abſchluß nur in dem Gedanken, daß die bezeichneten 
Nöthe das ermwählte Volk nie twieder treffen jollen, indem Jehova 
fein Land und Bolf mit feinem Schuß ebededen werde. — Steht 
aljo für das Wort 725 die Bedeutung „Schutzmittel“ feſt, jo ergiebt 
fi ferner, daß, wenn daſſelbe folhe Gaben bezeichnet, durch die 
man fi, den Umftänden gemäß, vor den übelen Folgen eigener jchuld- 
voller Handlungen ſchützt, die conventionelle Bedeutung „Löſepreis“, 
„Löſegeld“ nur don der Hauptbedeutung „Schutmittel« abgeleitet 
werden kann. Die Bedeutung „Löſegeld“ wird jedenfalls im he— 
bräifchen Sprachgefühl begründet fein, da die LXX. “25 mit Aurgor 
tpiedergeben; aber weder ift mit diefem Sinne die einzige noch auch 
die hauptjächliche Bedeutung jenes Wortes ausgedrücdt, nod endlich 
ift die Aequivalenz des Werthes der Gefichtspunft für die Ableitung 
jener Bedeutung, fondern die Beftimmung einer werthvollen Gabe 
zum Schugße vor Uebeln Am Einzelnen erprobt ich dieß an 
folgenden Stellen. Prod. 6, 34. 35: „Eiferfucht ift Zorn des Man— 
nes, und nicht wird er fchonen am Tage der Rache Nicht wird er 
Rückſicht nehmen auf alle Deckung, und nicht wird er geneigt fein, 
weil du Gefchenf mehreft.» Hier bezeichnet „> diejelbe werthvolle 
Gabe, ‚welche nachher mis heißt, durch welche der Ehebrecher die 
Rache des beleidigten Ehemannes abzuwehren fuchen wird. Freilich 
fcheint nun hier der Gedanfe nahe zu Liegen, daß das Gefchenf 
Dedung. heißt, infofern e8 dem durch die Rache bedrohten Leben 
des Schuldigen äquivalent ift. Aber wenn der Beleidigte das Ge- 
chen? nehmen und deßhalb von der Rache an dem Ehebrecher abjtehen 
würde, fo geichähe e8 doch, weil ihm das Geſchenk mehr werth 
wäre, als das Leben feines Gegners zu verlegen. Alfo erprobt fich 
die Hofmann’iche Erklärung der „Dedung“ an diefer Stelle nicht; 
vielmehr heißt das hypothetiiche Gefchent in diefem Falle „Deckung“, 
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weil e8 ein Schußgeld, eine Gabe zur Schügung des Lebens des 
Schuldigen fein würde. Einen ſehr ftarfen Schein des Aequivalentes 
hat freilich wieder da8 Wort H2> in dem Geſetz Num. 35, 30-—-32., 
das für den Todtſchlag Todesftrafe fejtiegt, und das feine „Deckung“ 
zum Zwed der Schonung des Lebens des Todtſchlägers oder zum 
Zweck feiner Flucht in die Zufluchtsjtadt zuläßt. Damit trifft das 
Geſetz Exod. 21, 29. 30. zufammen, welches den fahrläffigen Befiter 
eines ſtößigen Ochſen, wenn der leßtere einen Menſchen getödtet hat, 
mit dem Tode bedroht, daneben aber auch eine Geldftrafe für den- 
jelben gejtattet, welche bei der Tödtung eines Knechtes oder einer 
Magd auf dreißig Sefel berechnet und welche A2> genannt wird. 
Für die Tödtung eines freien Menschen wird eine höhere Geldſtrafe 
in Ausficht gefteltt, aber nicht beftimmt berechnet. Demgemäß fcheint 
die Bedeutung des Aequivalentes der Straffumme und des Werthes 
der getödteten Perſon recht deutlich in dem Worte ausgedrückt zu fein. 
Allein der Text dieſes Geſetzes jest die Straffumme durch das Wort 
“55 nicht in Vergleich mit dem Leben der getödteten Perſonen, jon- 
dern, indem der Ausdrud wo) 72 mit jenem Worte abwechſelt, 
in Beziehung zu dem Leben des Schuldigen. Gemeint ift das Löſe— 
geld oder Schußgeld für diejen, nicht ein Werth, der fich mit den 
Werthen der Getödteten deckt, wenn auch die Geldgabe, durch melde 
das Yeben des Schuldigen gededt werden joll, nad dem Werthe des 
durch feine Fahrläfjigfeit angerichteten Schadens berechnet wird. Ebenſo 
jchließt der Text des Geſetzes Num. 35, 31. 32. den Gedanfen aus, 
als ob die im Falle des Zodtichlages ausgefchloffene Geldjtrafe 722 
heißt, weil fie dem durd; das Vergehen verfallenen Yeben des Todt— 
ſchlägers äquivalent fein föunte. In dem Sate: I8 warb 123 Ina aD 
bezeichnet die Präpofition 5 nicht das Maß, fondern den hypothe— 
tiihen Zweck des 25, ebenfo wie in dem parallelen Sate: anpn-x> 
Jobpn Hombs omb "25. Alfo ift der Sinn, daß man feine Geld- 
leiftung des Todtſchlägers geftatten folle, durch die er fein Leben 
ſchützen oder durch die er feinen Zweck der Erreihung der Zufluchts- 
ftadt verwirklichen könnte. Wir werden defhalb nicht fehlgreifen, 
wenn wir auch die Stelle Jeſ. 43, 3. fo erklären, daß die Völfer, 
welche für Babel an die Stelle des ifraelitiichen Volkes treten follen, 
nicht deßhalb > genannt werden, weil die Werthe der beiden Be— 
fisthümer fich decken, jondern weil der Austausch des Beſitzes in der 
angegebenen Weife dazu dient, Iſrael vor den Uebeln der Herrichaft 
Babels zu ſchützen. 
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Während alſo dieſe Gruppe von Stellen ſich der Hofmann'ſchen 
Erklärung nicht fügt, und auch derjenige Satz, welcher derſelben am 
leichteſten zu entſprechen ſcheint, anders verſtanden werden darf, ſo 
ſcheint jene Erklärung einen Vorſchub durch ſolche Stellen zu gewin— 
nen, im denen das Wort den Sinn „Beſtechung“ ausdrückt. 
Amos 5, 12: „Ich kenne eure vielen DVergehungen und eure zahle 
reichen Sünden, die ihr den Gerechten bevränget, Deckung nehmet 
und die Armen im’ Thore beuget.“ Job 36, 18: „Der Zorn möge 
dich nicht reizen in der Züchtigung und viel Dedung möge dich 
nicht beugen.“e« 1 Sam. 12, 3: „Aus wefjen Hand habe ih Dedung 
genommen umd meine Augen zugethan feinethalben ?« In diejen 
Stellen ift die Rede von der Haltung eines Richters gegenüber Ge— 
Ichenfen, die ihn zu einem ungerechten, aber der einen Partei vor— 
theilhaften Urteile verleiten jollen. Wenn nun erwogen wird, daß 
der Werth, durch den man eine Beſtechung verfucht, fich nach dem 
Vortheile richtet, den man don einer ungerechten Begünftigung eriwartet, 
jo fünnte e8 fcheinen, daß bei diefer Gruppe von Stellen die Hof- 
mann’sche Erklärung die Probe beftände. Aber der Zuſammenhang 
in den angeführten Säten weift durchaus nicht, weder direct noch 
ausschließlich, auf diefe Beziehung des gewählten Ausdrudes hin, 
ebenfo wenig als hier die Bedeutungen „Schugmittel« oder „Schuß: 
geld“ angezeigt find. Vielmehr läßt der Parallelismus der Sätze 
1 Sam. 12, 3. jchließen, daß der Wahl des Ausdrucdes eine andere 
Deziehung zu Grunde liegt. Bekanntlich wird die Beſtechung des 
Nichters als VBerhüllung oder Blendung feiner Augen vorgeftellt 
(Exod. 23, 8.5 Sob 9, 24). Wenn aljo eine zur Beftechung des 
Nichters verwendete Gabe „ Dedung“ heißt, und wenn Samuel 
in Parallele mit diefem Gedanken vom Schliefen der Augen ſpricht, 
fo ift wahrscheinlich, daß die „Deckung“ als das Mittel gedacht ift, 
die Sehkraft und die Urtheilsfähigfeit des Richters un» 
wirffam zu machen. Dieſe Deutung nun wird durd mehrere 
hervorragende Fälle des Gebrauches des Verbums 92 beftätigt, in 
welchen die Anfchauung ausgedrüct ift, daß das Bededen dazu dient, 
die eigenthümliche Bewegung oder Thätigfeit einer Perfon oder eines 
mit Kraft begabten Gegenftandes zu verhindern oder unwirkſam zu 
machen. Prod. 16, 14: „Ein weifer Mann bededet den Grimm eines 
Königs“ — bedeutet, daR ein Weifer durch fein geſchicktes Benehmen 
im Stande ift, dem Ausbruche des Zornes auch unter den erſchwe— 
renden Umftande, den die Rückſicht auf die fünigliche Würde mit. fich 
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. bringt, dorzubengen oder denfelben unwirkſam zu machen. Sef. 47, 11: 
„Du fannft das Unheil, das über dich ftürzt, nicht bededen»; 
Jeſ. 28, 19: Bedecket wird Euer Bund mit dem Tode und Euer 
Vertrag mit der Unterwelt befteht nicht“, — erfordern die gleiche Er- 
Härung. Endlich auch Gen. 32, 21., wo Jakob vor der Begegnung 
mit dem auf ihn erzürnten Eſau fpricht: „Ich will fein Angeficht mit 
dem Gejchenfe bedecken, das vor mir hergeht, und nachher will ich 
fein Angeficht ſehen; vielleicht wird er mich ertragen“, — ift die Bes 
deckung des Angefichtes nur verftändlich als Mittel, um die auf dem 
Gefichte des Erzürnten ausgedrücdte Yeidenjchaft an ihrer weiter» 
gehenden Bethätigung zu verhindern. Hofmann freilich will dem 
Berbum in diefen Stellen den Werth eines denominativum von 
-55 vindieiren und daraus die Bedeutung ableiten „durch Entrich- 
tung eines Aequivalentes befeitigen« '). Diefer Sinn paßt aber 
ebenfo wenig zu den Stellen, als die grammatifche Behauptung be— 
wieſen ift. 

Eine neue Wendung in dem Gebraucd des Wortes H25 bietet 
das Geſetz Erod. 30, 12—16. dar. Die heilige Kopfſteuer von einem 
halben Sefel für jeden Sfraeliten heit yözs J2>, daneben wird in 

‚ verwandten Ausdruce jene Summe als 074557 703 bezeichnet und 
ihr Zweck os’niüns-by 23. Es ift freilich hergebracht, den Ge— 
brauch des Wortes in dieſem Geſetze auf den Sinn von „Schutz—- 
mittel, Schußgeld, Löſegeld«“ zurüczuführen, weil die LXX. es mit 
)droov wiedergeben und teil die Steuer mit Rückſicht darauf ge- 
boten wird, „daß nicht-über die Söhne Iſraels eine Plage komme 
bei ihrer Mufterung« (DB. 12.). Indeſſen fchon, an einem andern 
Drte2) habe ich nachgetoiefen, daß diefer im Eingange des Gefeßes 
ausgefprochene Zweck der Steuer nur als der entferntere Zweck 

. zu betrachten ift, nach welchem die Wahl des Ausdrudes As> nicht 
beftimmt tverden darf. Denn das regelmäßige Verhalten Gottes zu 
feinem Bundesvolk ift nicht der Zorn, fondern die Gnade. Der nächte 
Zweck der Steuer hingegen wird in V. 16. angegeben, zunächft in dem 
identifchen Ausdrucke oyınWwa>-5> "225, dann aber mit genauer Be— 
zeichnung der Beziehung mm 3905 yaap. Die Steuer foll den Jirae- 
liten dienen zur Erinnerung vor den Augen Gottes, das heißt, fie ift die 
Bedingung dafür, daß Gott den Einzelnen als Genofjen des Bundes 
anerkennt und behütet, und fie ift nur infofern auch ein Mittel des 
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Schutzes vor dem göttlichen Zorne, als die Entrichtung der Steuer 
als obligatoriſcher Beweis der Bundestreue, ihre Unterlaſſung als 
ſpecifiſcher Bruch des Bundes geachtet werden ſoll. Wenn alſo das 
hebräiſche Wort in dieſem Geſetze nicht direct „Schutzmittel“ oder: 
„Schutzgeld“ bezeichnet, ſo bietet der Zuſammenhang auch keinen An— 
laß zu der Annahme, daß es eine Aequivalenz zwiſchen dem Geldſtück 
und dem Perſonleben ausdrücken ſoll. Vielmehr ergiebt die Verglei— 
chung der beiden Bezeichnungen des nächſten Zweckes der Steuer 
folgende Modification des Sinnes von 23. Derſelbe Gegenſtand, 
deſſen regelmäßige Entrichtung, als Merkmal der Bundestreue, dazu 
dient, den einzelnen Iſraeliten als Bundesgenoſſen bei Gott in Er— 
innerung zu bringen, dient zur Bedeckung ſeiner Seele, indem 
Gott an und von der Perſon nichts ſieht, was ihrer bundesmäßigen 
Beſtimmung nicht entſpräche, hingegen fie in der Qualität betrachtet, 
welche durch die correcte bundesmäßige Leiſtung bezeichnet ift. So 
dient die fpecifiich bundesmäßige Leiſtung dazu, den Siraeliten in der 
feiner Heilsbeftimmung gemäßen Weife vor Gott zu vertreten. In 
diefem technifchen, rituellen Gebrauch des Wortes finden wir aljo 
eine dritte Wendung des Begriffs der „Dedung“, welche ebenfalls 
in dem Gebrauch des verwandten Berbums wiederfehrt; auf die‘ Be— 
obachtung defjelben werden wir in einem ſpätern Theile unſerer Un—⸗ 
terſuchungen zurückkommen. 

Es ſind noch zwei Stellen des Alten Teſtaments übrig, in denen 
das uns beſchäftigende Wort vorkommt. In ihnen wird, wie in dem 
eben beſprochenen Geſetze, 23 in ein Verhältniß des Menſchen zu 
Gott hineingeftellt, aber freifich nicht mit dem eben gefundenen. vituellen 
Sinne des Wortes. In Pi. 49. tröftet fich der Fromme in dem 
durch die frevelhaften Neichen ihm zugefügten Unglüce damit, daß 
diejfelben unvettbar dem Tode verfallen jeien, daß aber feine eigene 
Seele durch Gott aus der Hand des Todes befreit und vom Gott zu 
fi) werde genommen werden. Daß der Frevler unbedingt dem Tode 
verfalle, wird nun V. S—10. ins folgender Weife begründet: „Den 
Bruder vermag nicht zu befreien dev Menſch, er wird nicht an Gott 
die Dedung dejjelben geben (theuer ift das Befreiungsmittel für 
ihre Seelen und er giebt e8 auf für immer), daß er noch lebe für 
die Dauer und nicht fehe die Grube» Job 33, 23. 24. jagt Elihu 
in der Schilderung der verzehrenden Krankheit, mit welcher Gott 
einen Menfchen heimfucht: „Wenn fir ihn ein Engel- Mittler ift, 
einer von den Tauſend, und er verfündigt dem Menjchen fein Recht 
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[wonad; er fein Leben einrichten fol], fo erbarmt fich Gott feiner 
und jpricht: befreie ihn vom Sinfen ins Grab, ic habe Deckung 
gefunden.“ Als Folge diefer Erklärung Gottes wird dann die Her- 
jtellung der Sefundheit ausgemalt. — Beidemale bezeichnet ApD eine 
Leiftung oder eine Gabe an Gott, durch melde der Menſch vor dem 
über ihm ſchwebenden Berhängniß zu fterben gefchüßt, oder daffelbe von 
ihm abgewendet werden foll. Im erſten Falle wird die Möglichkeit einer 
ſolchen Yeiftung eines Menichen für den Andern überhaupt verneint; 
im zweiten Falle wird ein Engel, als übermenichlices Weſen, zu 
diefer Leiftung für befähigt erklärt, fofern diefelbe in der zur Beſſe— 
rung des Lebens wirffamen Belehrung des Menschen befteht, und ſo— 
fern die wider Erwarten hergeftellte Geſundheit des Menfchen, alfo 
feine momentane Verſchonung mit dem Tode, als das erreichte Ziel 
gilt. In der Rede des Elihu alternirt A9D mit dem Verbum 773 
befreien, im Pfalm mit oyo> jr», Wie Exod. 21, 30. Das Mittel 
des Schutzes vor dem Sterben iſt ien als Mittel der Be— 
freiung aus der den Menſchen bedrohenden Macht des Todes be— 
zeichnet. Da nun als dieſes Mittel eine Gabe oder eine Leiſtung an 
Gott vorgeſtellt iſt; da ferner ein gewiſſer Werth der Leiſtung für 
Gott eingeſchloſſen iſt, indem dieſelbe als Motiv gelten ſoll, wegen 
deſſen Gott das Todesverhängniß nicht walten läßt, ſo drängt ſich 
die oben conſtatirte Modification der erſten Bedeutung von "2D für 
beide Stellen als ftatthaft und als nothwendig auf. Freilich ift in 
feinem der beiden Fälle eine Entrihtung von Geld bei dem Worte 
gedacht, wie an den oben vorgeführten Stelfen. Aber wenn es im 
Palm heißt, daß die Dedung für den Bruder nicht möglich ift, weil 
fie theuer (zu theuer) für den Menfchen fein würde, fo ift wenig. 
fteng eine Vergleichung des bei der Dedung unumgänglihen Werthes 
derjelben für Gott mit dem allgemeinen Werthzeichen, dem Gelbe, 
angedeutet. Und auch im der Rede des Elihu, wo ſogar die beffernde 
Einwirkung des Engels auf den Menschen als die für Gott genügende 
Leiftung zum Schutze deffelben vor dem Zode dargeftellt wird, ift 
deutlich genug der am Erfolge anfhaulide Werth diefer Yeiftung 
als das für Gott beveutfame Motiv hervorgehoben. Alſo wenn auch 
nicht „Schutzgeld“, „Löſegeld“, fo würde doch „Löſepreis“ die dem 
Sinne des Wortes und dem Zuſammenhange der Sätze entſprechende 
Ueberſetzung ſein. — Damit iſt aber wiederum nichts weniger 
ausgedrückt, als der Gedanke einer Aequivalenz zwiſchen der hypo— 
thetiſchen Leiſtung des Menſchen oder der wirklichen Leiſtung des 
16* 
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Engels einerſeits und dem Werthe, welchen der Beſtand des Todes— 
verhängniſſes über die Menſchen für Gott hätte Die Hofmanm'ſche 
Erflärung würde fi in den vorliegenden Fällen etiva zu dem Ge— 
danfen geftalten, daß Gott durch eine Leiftung zu Gunften des Menz - 
chen dafür entjchädigt werden müfje, wenn ev eine Ausnahme von 
der allgemeinen Ordnung des Sterbens zuliefe. Die würde voraus— 
fegen, daß das von Gott gehandhadte VBerhängniß des Todes über 
alle Menihen ein Gut für Gott, ein bejonderes Mittel feiner 
Ehre fei. Nur in Folge deffen wäre verftändlih, daß, wenn Gott 
in einem einzelnen alle darauf verzichten joll, ihm eine Yeiftuug 
von Menſch oder Engel erwiejen werden müßte, die bon gleichen 
Woerthe für feine Ehre wäre. Allein es ift ein dem Alten wie dem 
Neuen Zejtament ganz fremder Gedanfe, daß der allgemeine Tod 
der Menfchen, auch als Strafe betrachtet, ein Gut für Gott, ein 
Mittel feiner Ehre fei; vielmehr verbindet fich in der biblifchen Vor— 
ftellung vom Tode mit der Anſchauung der Wirkungslofigfeit der 
Menſchen die von ihrer Ziwvedlofigfeit für Gott; ihr Sterben kann 
alfo auch nicht dem Zwecke der Ehre Gottes dienen, wie dazu das 
Leben der Menjchen beftimmt ift. Die das Zodesverhängniß abweh— 
rende Leiltung an Gott fann aber ferner auch nicht auf eine Aequi- 
valenz mit dem zum Dienfte Gottes bejtimmten und deßhalb werth- 
vollen Leben des Menfchen angejehen fein. Denn das menschliche 
Leben, welches durch eine befondere Gabe an Gott vor dem Tode 
geſchützt werden ſoll, fommt in den vorliegenden Stellen eben als 
folches in Betracht, das dem Tode verfallen, alfo für Gott werth- 
08, aber freilich für den Menfchen fo werthvoll ift, daß er es feſt— 

halten möchte. Nach dem Werthe des Lebens für den Men— 
ſchen ſelbſt richtet fich alfo überhaupt der Gedanfe an einen Löfe- 
preis für daſſelbe; indem aber diefer auch einen beftimmten Werth 
für Gott haben muß, fo wird in den vorliegenden Stellen die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit jolcher Werthgabe nur nach einer durch— 
aus zufällig gehaltenen Werthgebung durch das Urtheil Gottes be- 

ſtimmt, ohne daß nach irgend einer Seite hin eine Aequivalenz der 
Gabe mit der Gegenleiftung Gottes zur Anſchauung zu bringen wäre. 
Während ein Menjch für den Andern nichts zu jenem Zwecke leiften ° 
. fann, weil der don Gott geforderte Werth der Gabe die menjchliche 
Leiftungsfähigfeit überfteigen würde, jo gilt die zur fittlichen Beſſe— 
vung führende Belehrung eines Engels als ein Löſepreis genügenden 
Werthes für Gott; eine Aequivalenz diefer Yeiftung mit dem vom 
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Tode befreiten Leben des Menfchen herauszurechnen, wird ung aber 
der Ausspruch des Elihu nicht auferlegen. 

Der Unterfchied unferer Erflärung des Wortes "23 als Schuß- 
geld oder Löfepreis bon der Hofmann’schen ftellt fi fo: Nach Hof: 
mann foll das Wort urſprünglich bedeuten „das, was fih in Hin- 
fiht gleichen Werthes mit etwas Anderem deckt“, was alfo in abgelei- 
teter Weife auch als Mittel des Schußes, der Befreiung und Erlöfung 
eines gleich werthen Gegenftandes gebraucht werden fünnte. Hingegen 
bedeutet das Wort wirklich urfprünglich „Schutzmittel“; in diefer Be— 
deutung bezeichnet e8 aber in abgeleiteter Weife auch ſolche Gaben, 
welche wegen ihres Werthes den Empfänger zu Schug von Perfonen 
vor drohenden Uebelm oder zu ihrer Befreiung aus drohender Gefahr 
beivegen Fünnen. Die Anwendung des Wortes "25 in diefem Sinne 
jteht auch in allen hierher gehörigen Stellen des Alten Teſtamentes 
nur in Relation zu dem Gedanken der Billigfeit, nicht zu dem Ge— 
danken des Rechtes; hierdurch aber wird beftätigt, daß eine eigentliche 
Aequivalenz des Werthes eines SD mit dem verglichenen Gegen- 
ftande gar nicht im Gefichtsfreife des Gebrauchs des Wortes liegt. 
Wenn Prov. 6, 34. 35. e8 heißt, daß der beleidigte Ehemann Feine 
Rücficht auf die Gefchenfe und das Schutzgeld des Ehebrechers neh— 
men wird, fo hat das den Sinn, daß derjelbe auf feinem echte be— 
ftehen wird. Wenn das Gejeg Num. 35, 30 — 32. fein Schußgeld 
für den Todtſchläger zugefteht, fo heißt das, daß dem Nechte fein 
Lauf gelaffen werden foll. Dagegen wenn Erod. 21, 29. 30. dem 
BDefiger eines ftößigen Ochſen in Folge fahrläffiger Tödtung von 
Menjchen zwar von vornherein die Todesftrafe angedroht, aber da— 
neben auc die Entrichtung eines Löſegeldes zugeftanden wird, jo heißt 
das, daß neben dem Nechte auch die Billigfeit walten ſoll. So ift 
es auch nur als Billigfeitsverfahren gedacht, wenn das babylonijche 
Reich für die Defreiung Iſraels durch die Unterwerfung anderer 
Völker entfchädigt werden Soll (Jeſ. 43, 3.). Endlich iſt bei Gott 
keine andere Rückſicht als die Billigkeit vorausgeſetzt, die freilich an 
der Würde Gottes ein menſchliche Vorſtellungen überſteigendes Maß 
findet, indem ſich der Gedanke erhebt, daß Gott, für eine ihm beſon— 
ders werthvolle Gegenleiſtung, einem Menſchen das Sterben erſparen 
würde. Und wenn auch die Billigkeit Gottes nicht ſo weit reicht, daß 
er einen Menſchen zu ſolcher Werthgabe für einen Andern als be— 
fähigt achtete, ſo wird doch die Billigkeit Gottes durch die von Elihu 
dargeſtellte Probe in der eigenthümlichen Zufälligkeit und Unmeßbar— 
keit ihres Urtheils anſchaulich gemacht. 
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Indem wir alſo von der gewonnenen Einſicht in den altteſtament— 
lichen Gebrauch von > Anwendung auf den Ausſpruch Jeſu bei 
Mare. 10, 45. zu machen verſuchen, fo ift zunächſt zu bemerken, 
daß derfelbe feine nächfte Vorausſetzung in Pi. 49. und feine nächjte 
Analogie an dem Worte des Elihu befitt. Dieß Verhältniß wird 
jedoch um fo deutlicher, wenn wir auch noch die Rede Jeſu bei 
Marc. 8, 35 — 37. (Matth. 16, 25. 26.), namentlich die verneinende 
Frage: ri dwosı Ürdownog arramayum TI Woyig airod; in Be— 
tracht ziehen. Denn aud in diefem Gate wird Jeſus das Wort 
"55 gebraucht haben, welches die LXX. Amos 5, 12., Jeſ. 43, 3. 
mit Mayro Überfegen. Die Gedanfenreihe Jeſu bewegt ſich mun 
auch in denfelben Grenzen, welche die von uns erörterte Stelle von 
Pi. 49. innehält. Jeſus behauptet, daß der Anſchluß an ihn und an 
das Evangelium, möge er auch den Verluſt des Yebens zur Folge 
haben, das Mittel fei, ſich das Leben zu fichern. Um num die Zweck— 
mäßigfeit und die Ausfchlieglichfeit diefes Mittels erkennen zu laffen, 
vergleicht Jefus mit feiner Ausfage den Fall, daß die ganze Welt 
erworben und dabei das Leben verloren wird, und verneint durch 
die Stellung des Gedantens in die Form der Frage jeden Vortheil 
diefes DVerhältniffes zum Zweck der Erhaltung des Lebens, Ins— 
befondere aber verneint er durch die in V. 37. folgende Frage, daß 
ein Menſch, alfo auch der hypothetifche Befiter der -ganzen Welt, ein 
Ovrorkayua TS Woyig avrod geben könne. Während nun Pf. 49, 
behauptet, daß fein Menſch eine fo werthvolle Gabe an Gott zu richten 
vermöge, durch die er einen Anderen vor dem Tode ſchützte, jo er- 
gänzt Jeſus diefen Gedanfen durch die Ausjage, daR fein Menjch, auch 
wenn er über alle Mittel verfügte, die im Umkreiſe der Welt liegen, im 
Stande fei, eine folche Gabe, natürlich an Gott, zu entrichten, welche 
ihm jelbft das Sterben erfparte oder den eingetretenen Berluft des 
Lebens rückgängig machte. Im der griechiichen Ueberfegung des Aus— 
ſpruches Jeſu ift nun durch das Wort avrardayum der Begriff der 
Gabe an Gott deutlich nach einem Werthverhältniffe beftimmt. Es 
wird fich aber fragen, im DVerhältniß zu welcher Größe der Werth 
gedacht ift, und nach welchem Maßſtabe der Werth beftimmt werden 
foll. In der erften Hinficht ergeben fich zwei Möglichkeiten: ob der 
Werth des menschlichen Lebens für Gott in Betracht fommt, oder für 
den Menjchen felbft; in der zweiten Hinficht fragt e8 fi, ob die als, 
möglich gejette, aber in Wirklicyfeit verneinte Gabe, indem fie arzdi- 
rayu genannt wird, nach objectiver Aequivalenz zu dem menſchlichen 
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Leben oder nad) irgend einem Belieben Gottes bemefjen wird. Nach 
dent Werthe des menfchlichen Lebens für Gott richtet fi) der Sinn 
der Ueberjegung Luthers: „Was hälfe es dem Menjchen, wenn er 
die ganze Welt gewänne und an feiner Seele Schaden litte?“ — 
nämlih Beſchädigung feiner fittlihen Kraft und feines 
moralijchen Werthes; — „oder was kann der Menfch geben, 
damit er feine Seele löfe?« — nämlih von der ihm obliegen- 
den Pflicht, im Dienfte und zur Ehre Gottes zu wir 
ten. Allein diefe Deutung beruht auf einer faljchen Ueberfegung von 
InuwIHvan anv woyiv (DB. 36.); dieß bedeutet nicht: „moraliſchen 
Schaden nehmen“, jondern: „das Leben einbüßen«. Alſo fommt der 
Werth des Pebens nur in Beziehung auf den Menfchen jelbit in Be— 
tracht. Das menschliche Leben nun, welches im Allgemeinen dem Tode 
verfallen ift und dadurch ſowohl für Gott als für den Menfchen 
werthlos würde, hat für den Menjchen felbft den höchſten denfbaren 
Werth; um es zu erhalten und vor dem Tode zu jchüßen, würde er 
den höchften denkbaren Befig, die ganze Welt, an Gott hingeben, der 
die Macht über das Sterben hat. Sofern aljo jede Gabe der Art 
irrdhkaygo genannt wird, ergiebt der Zufammenhang die Nothwen— 
digfeit, diefe Werthgröße nach dem Urtheile des Menjchen über den 
Werth zu berechnen, welchen für ihn fein Yeben hat. Schon hieraus 
ergiebt fich aber, daß Arr@ddayuo nicht nach dem Mafftabe der ob- 
jectiven Aequivalenz mit dem Werthe des Lebens verjtanden erden 
fann. Die Brage: ri dwosı avramkuyua vg woyng airod; — UM: 
faßt mit ihrer VBerneinung außer der von dem Menfchen möglicher: 
weiſe bejejjenen ganzen Welt alle nur denkbaren anderen Gaben an 
Gott, die dem Menschen überhaupt Werth haben und deßhalb für ihn 
mit dem Werthe feiner Perjönlichkeit vergleichbar fein können. Allein 
auch die ganze Welt, welche hypothetiſch als avrarrayua dienen würde, 
fann der Menfch nicht feinem eigenen Leben äquivalent finden, weil 
jeder Befit dem Werthe des Befigers jelbjt inadäquat ift. Aber das 
hypothetiſche avr@ddayue kann auch, fofern es einen Werth für Gott 
haben muß, doc nicht in Aequivalenz mit dem menfchlichen Leben ges 
dacht fein. Denn gejegt, daß der Menſch eine Gabe dieſes Werthes 
an Gott zu entrichten vermöchte, welche aljo auch dem Werthe der 
Perfon nad) dem Urtheile Gottes gleich wäre, jo würde die Entrich— 
tung einer folhen Gabe an Gott dem Zwecke dev Sicherung des 
Lebens vielmehr widerſprechen, als entjprechen. Denn wenn Gott 
einerfeits das Todesverhängniß in feiner Macht Hat, andererjeits aber 
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dem Intereſſe des Menſchen an ſeinem eigenen Leben darum entgegeu— 
kommen würde, weil es in Gottes Dienſt geſtellt ſein ſoll, ſo würde 
dieſes Intereſſe zur Beſeitigung des Todesverhängniſſes gerade dann 
nicht wirkſam ſein, wenn Gott einen objectiv äquivalenten Erſatz für 
das Leben des Menfchen empfangen hätte. Ein Erſatz diefer Art ift 
alfo im Zuſammenhang der vorliegenden Nede Jeſu gar nicht. denf- 
bar. Diefelbe beivegt ſich vielmehr nur in den aus dem Alten Teſta— 
mente uns befaunten Borausjegungen, daß zur Bejeitigung des Todes» 
verhängniffes eine Gabe an Gott gereichen würde, die in einem Werth- 
verhältniffe zu der Schätzung Gottes ftehen müßte; aber. dafjelbe 
bleibt objectiv unbeſtimmt und unbeſtimmbar, und nicht bloß defivegen, 
weil der Menjch zu einer folhen Leiftung für fich wie für einen 
Anderen als unfähig gelten muß. 

Mit diefen Ergebniffen ausgerüftet, treten wir an die Grflärung 
des Ausſpruches Jeſu Marc. 10, 45. Aus der Vergleichung defjel- 
ben mit den beiden Stellen aus Pſ. 49. und Job 33. folgt zunächſt, 
daß das Avrgor oder H2>, Welches Jeſus bezeichnet, ald Gabe an 
Gott und nicht an den Teufel gedacht ift. Jeſus fpricht, indem er 
unzweifelhaft den Gedantengang von Bi. 49. in feiner Erinnerung 
vorausſetzt, davon, daß er fein Yeben in feinem berufsmäßigen Dies 
nen Gott widmet, aber nicht davon, daß er ſich der Macht der 
Sünde oder des Teufeld unteriwirft. Zweitens fett Jeſus nicht 
nur indiveet voraus, daß fein Menjch für den Anderen und Keiner 
für fich jelbft eine folche den. Tod abwehrende, werthvolle Gabe an 
Gott entrichten könne, alfo was Pi. 49, 8. und Marc. 8, 37. gejagt 
war, fondern er jpricht, wenn wir die Worte vecht deuten, aus, daß 
er in diefer HDinficht an der Stelle Vieler leiſte, was Niemand 
für ſich felbft oder fir einen Anderen leiften könne, wenn es auch 
Seder möchte. Drittens jeßt das Bewußtjein feiner Befähigung 
zu der Gabe an Gott in der Analogie des Ausſpruchs mit der Rede 
des Elihu voraus, daß Jeſus fih von den dem Sterben ver 
fallenen Menjchen jpecififch unterfcheidet, zunächſt inſo— 
fern, als er ſich jelbft von dem Zodesverhängniß ausgenommen weiß 
und fein Sterben nur als freiwilligen Act der Hingebung des Lebens 
an Gott denkt (vgl. Joh. 10, 77. 18.). Eine bejondere Erklärung, 
erheifcht der Ausiprudy nur, fofern ‚gefragt wird, wie die Worte 
Grıi nolrov zu conftruiven find. 

Daß nämlich die Worte Adrgov avri noA.ov zu einem Begriffe 
zufammengefaßt werden, wie auch Hofmann will, entſpricht ebenſowohl 
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dem erjten Eindrude der Wortjtellung als auch den hergebradten Er- 
wartungen don der Bedeutung des Hauptwortes. Und die Zuſammen— 
jtellung von "aD und nam ſcheint wiederum die Hofmann'ſche Erflä- 
rung jenes Wortes zu begünftigen. Allein es bejteht feine Aequiva— 
lenz zwijchen dem an fich vom Sterben ausgenommenen Leben Jeſu 
und den dem Tode verfallenen Vielen. Wenn Jeſus vorausfieht, daß 
er fein Leben auch im Zode nur feinem Vater hingiebt, daß er pie 
ipecifiihe Zwecmäßigfeit feines Lebens für Gott im freiwilligen 
Sterben nicht nur beibehält, jondern fogar fteigert, jo fteht das in 
feiner Gleichung mit dem Leben der anderen Menjchen, deren Be— 
ſtimmung zum Dienfte für Gott durch das auf ihnen laftende Todes- 
verhängniß durchkreuzt ift. Mean kann alfo aus der Wortjtellung auf 
die Bedeutung von Adreor als Aequivalent nur unter der Bedingung 
rathen, daß man die oben bezeichnete dritte Vorausſetzung des Aus- 
fpruches Jeſu ſich nicht Kar macht. Hofmann bringt auch durchaus 
feine Aequivalenz zur Anfchauung, indem er das von Jeſus hin- 
gegebene Leben. infofern als Xöjegeld deutet, als wegen deſſen die 
Menjchen freitommen, während fie fonft dev Strafe ihrer Sün— 
den verfallen bleiben. Denn wie fchon bemerkt it (S. 223.), tritt 
das Leben Jeſu durch den Tod in ein durchaus harmonijches Ver— 
hältnig zu Gott, während eine Strafverhaftung der Menjchen gegen 
Gott die äuferfte Disharmonie bezeichnet. Nur der Hintergedanfe 
kann über dieje Schwierigkeit hinaushelfen, daß die Beſtrafung der 
Sünder dur) das Todesverhängniß ebenjo zur Ehre Gottes gereiche 
wie das Ddienjtfertige Yeben und das freiwillige Sterben Jeſu in 
feinem Berufe. Aber diefer. von Anjelm ausgejprochene Gedanke ift — 
weder direct noch indirect im Alten oder Neuen Teftamente nieder 
gelegt. Meberhaupt ift in den nachgetwiefenen Stellen des Alten Te— 
jtaments, welche die Borausfegungen des Ausfpruches Jeſu enthalten, 
weder das allgemeine Todesverhängnig mit dem Gedanken der all- 
gemeinen Sünde, nod) die Erwartung einer Abwehr des Todes mit 
dem Gedanfen der Bergebung der Sünde in Verbindung gejett, was 
freilich im einzelnen Falle 3. B. Gef. 33, 17. der Fall iſt. Wenn 
man aber von der Dogmatik her den Anfpruch mitbringt, daß we— 
nigftens im Neuen Tejtament eine Befreiung vom Tode nicht ohne 
die Aufhebung der Sündenfchuld in Ausficht geftellt werde, jo kann 
man fi) aus Ausſprüchen Jeſu wie Joh. 8, 51.; 5, 24.; 6, 50. 
überzeugen, daß Jeſus diefem dogmatischen Zwange fich nicht gefügt 
hat. Für den Gedanken eines ftellvertretenden Strafletdens Jeſu 


238 RNitſchl 


zum Zweck der Vergebung der Sünden iſt alſo der Ausſpruch, der 
uns beſchäftigt, auch nicht in entfernter Beziehung eine Beweisſtelle. 

Die Worte arri noMor müſſen alſo von dem ganzen Satze 
7.I0v doövar yoyiv mov Aörgov abhängig gedacht werden. Wenn 
es nun nach oberflächlicher Beurtheilung des Begriffs Adrgor als 
möglich erſcheint, dieſes Wort nur als fchärfere Bezeichnung des 
dyrch arr ausgedrücten Wechjelverhältniffes zwiichen dem Sterben 
Jeſu und dem Sterben der Bielen zu verftehen, jo wird dieß, ab— 
geiehen von dem fchon oben (S. 223.) angeführten Grunde, durd) 
die nachgetoiefene Bedeutung des Wortes A2D als Yöfepreis verboten. 

Alfo bleibt nur übrig, jo zu conftruiven, daß das entferntere 
Dbjeet Adroor dasjenige Object bedeutet, in deſſen Realifirung durch 
die Hingabe ſeines Yebens an Gott Jeſus dasjenige leiftet, was die 
Dielen, Jeder für fih und Einer für den Anderen, zum Zweck der 
Abwehr des Sterbens leiften möchten, aber nicht leiften fühnen, was 
alfo Jefus an der Stelle der Vielen leiftet. Innerhalb dieſer 
Deutung bezeichnet Adrgo» oder “2> eine Gabe ſpecifiſchen 
Werthes für Gott, welche deßhalb Schutmittel gegen 
‚das Sterben ift, wie in den Stellen, nad denen Jeſus feinen 
Gedankengang gebildet hat. An der Stelle Bieler und nit Aller 
ift aber Jeſus fich bewußt das werthvolle Schußmittel zu verwirk— 
lichen, weil dabei an die bei Marc. 8, 35. bezeichnete Bedingung und 
demnach daran gedacht ift, daß nicht alle Menſchen fich in die Ge— 
meinfchaft mit Jeſus jegen werden, die es möglich macht, daß der- 
jelbe an ihrer Stelle realifivt, was jie ihrerſeits vergeblich er— 
ftreben würden. Der Sinn des Ausjpruches Jeſu ift alfo: „Ich bin 
gekommen, anftatt derer, welche eine Werthgabe als Schugmittel gegen 
das Sterben für fih oder für Andere an Gott zu leiten vergeblich 
erſtreben würden, daffelbe durd; die Hingebung meines Lebens im Tode 
an Gott zu verwirklichen, aber eben nur anftatt derer, welche durch 
Glauben und felbftverleugnende Nachfolge meiner Perſon die Be— 
dingung erfüllen, unter der alfein meine Leiftung den erwarteten 
Schuß für fie vermitteln kann.“ 

Dieß Nefultat der Auslegung wird, wie ich mir bewußt bin, 
denjenigen fchiverlic) genügen, weldhe in dem Wortjinne jeder cha= 
rafteriftiihen Stelle des Neuen Teftaments ein ganzes Dogma ein- 
gewickelt zu finden erwarten. Da nun das Dogma vom Werke Chrifti 
zu der Geftalt ausgearbeitet ift, daß die Nothwendigfeit des 
Todes Chriſti im Verhältniß zur Gerechtigkeit Gottes und zum Be— 
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dürfniß dev Menſchen nach Sündenvergebung dargeftellt wird, fo ift 
die Erwartung hergebracht, daß der Inhalt auch diefer dogmatifchen 
Beweisjtelle auf jene Beziehungen des Dogma zurückgeführt werden 
müſſe. Wenn alfo weder die Nücficht auf die Vergebung der Sün— 
den noch die auf die Strafgerechtigfeit Gottes in dem Ausfpruche 
nachgewieſen ijt, jo wird der verfuchten Auslegung von wer weiß tie 
Wenigen zu Gute gehalten werden, daß fie dem Grundjage der Aus— 
legung der Schrift aus ihr ſelbſt gefolgt ift. Dabei ergiebt fi num 
aber freilich aus der Beziehung des Ausspruches Jeſu auf die beiden 
Parallelen im Alten Teftamente, daß Jeſus die Deutung ſeines frei- 
willigen Sterbens in demjelben Maße in den Gefichtsfreis des Alten 
Zejtamentes eingefchloffen hat, als diefelbe hinter anderen Ausſprüchen 
Jeſu und der Apostel zurückbleibt. Im Alten Teftamente ift das 
Berhängniß des allgemeinen Sterbens noch nicht deutlich in die Wechfel- 
wirkung mit der menjchlichen Gejchlechtsichuld geftellt; die Beurthei— 
lung jener Thatſache außer Zufammenhang mit diefer verräth alfo 
eine auf der Linie des Alten Teftamentes ftehende Anfhauung. Und 
dafjelbe ift der Fall, indem dabei, daß die freiwillige Hingabe des 
Lebens Jeſu als Schugmittel gegen das Sterben feiner Anhänger von 
Gott angenommen wird, nur göttliche Willkür oder Billigfeit voraus- 
gefegt wird. Iſt es nun aber wahrfcheinlicher, daß Jeſus die Be— 
dentung jeines Todes in den Formen der Anfelmifchen oder Yuthe- 
rifhen Satisfactionslehre, oder daß er fie in der Form eines alt- 
teftamentlichen immerhin ſchwebenden und der Bervollftändigung fähi- 
gen Gedanfens aufgefaßt hat? Es ift hier die einfache Wahl zwiſchen / 
dem hiftorifchen Sinne und Gejhmad im Berftändniß der heiligen / 
Schrift und zwischen dem Mißbrauche derfelben im felbitgenügfamen 
Dienfte eines theologiſchen Syſtems! Die Entſcheidung im erfteren 
Sinne jest ung aber auch gar nicht in Widerfpruch mit dem bered)- 
tigten Intereffe am Dogma. Denn wenn auch bei dem Gedanken 
einer dor dem Zodesverhängniffe ſchützenden Werthgabe an Gott 
göttliche Willfür vorausgefegt ift, fo hat diefelbe an der wirklichen 
Dehauptung Jeſu von feiner Yeiftung ihre beftimmte Schranfe. In 
diefer Hinficht eröffnet gerade die Vergleichung der beiden Aus- 
fprüche Jeſu die Ausficht auf eine Gedanfenreihe, die fich über den 
Gefichtstreis des Alten Teftamentes erhebt. Die freiwillige Auf: 
opferung des Lebens Jeſu in jeinem Beruf wird als das fpecifiich 
werthvolle Schugimittel gegen das Sterben der Menfchen bezeichnet, 
welches Jeſus an der Stelle der Vielen leiftet, die einen ſolchen Löſe— 
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preis nicht zu leiſten vermögen. Aber dieſe Vielen, für die Jeſu 
Leiſtung den bezeichneten Erfolg haben ſoll, ſind diejenigen, die an 
ihn und an ſeine Sendung durch Gott glauben; er ſelbſt iſt der 
Sohn des lebendigen Gottes, dem alle Macht im Himmel umd 
auf Erden anvertraut ift, oder (was damit fynonym ift) dem der 
Bater gegeben hat, das Leben in fich ſelbſt zu haben. Erfcheint e8 
demgemäß noch als eine Erivartung von etwas Zufälligem, als Folge 
einer bloßen Billigkeitsrücficht Gottes, daß Jeſus durd; die Hingabe 
jeines Lebens an Gott eine Veränderung des Verhältniſſes der Sei- 
nigen zum Tode zu erwirfen hofft? Vielmehr eröffnet das Bewußt— 
fein Jeſu von der Bedeutung feiner Perfon nad) Gott und nad) den 
Menschen hin die Ausficht auf die Nothwendigfeit des durch ihn zwi— 
Ichen beiden vermittelten Verhältniſſes. Inſofern enthält auch diefer 
Ausjpruch Jeſu den Keim zu dem dogmatiichen Gedanken, der jeden» 
falls irgendwie den Ausdrucd der Nothiwendigfeit der religiöfen Vor— 
ſtellung in ſich jchliegen muß. Mehr aber als derartige Keime zu 
theologischen Gedanken wird man im Neuen Teſtament überhaupt 
nicht fuchen dürfen, wenn man die Eigenthümlichkeit deffelben nicht 
verfennen will. 


Il. 


Die Subjumtion des Todes Jeſu unter die altteftamentlide Anz 
Ihauung vom priefterlichen Darbringen des blutigen Opfers ift in 
beftimmten Ausfprüchen auch Schon vom Herrn felbft vollzogen wor— 
den. Die zur Abendmahlshandlung gehörenden Worte: rosro Lorır 
To aid uov, TO Tag dtadhang, TO Eryvvönuevov into nor.aov (Marc. 
14, 24.) vergleichen den bevorftehenden, mit Blutvergießung beglei- 
teten Tod Jeſu mit der Opferhandlung, die Moſes zur Inaugura— 
tion des am Sinai gefchloffenen Bundes veranftaltete. Da diefe An— 
Ihauung Jeſu auch durch die abweichende Wendung ficher geftellt ift, 
in welcher Paulus (1 Kor. 11, 25: roöro To norioor N za 
diadnen 2oriv dv To Zuo atuarı) diefe Worte twiedergiebt, jo wird 
auc eine noc jo ffeptifche Kritif-nicht erweifen fünnen, daß der Aus— 
ſpruch Sefu bei Joh. 17, 19: öndo adrav yo iyıdlm Laer, 
va wow zul adroi yınondvor iv amIea — Jeſu Gefichtöfreis 
durchaus überfteige. In diefen Worten find nur die allgemeinen Be— 
ziehungen des im freiwilligen Sterben zu vollziehenden Opferactes 
bezeichnet, welche durch die Specialität der Abendmahlsworte ein- 
geichloffen find. Auf dem Boden der Gefetgebung des Alten Teftas 
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mentes bedeutet ayıalew jede Art von Handlung, durch welche eine 
Sache oder eine Perfon Gott als Eigenthum zugeeignet wird, alfo 
jowohl die geordnete Darbringung einer Gabe an Gott (2Moſ. 13,2.), 
als auch die Einweihung eines Priefters zum fpeciellen Dienfte Got» 
tes (2 Mo. 28, 41.). Wo e8 nun, wie im Falle Sefu, auf die frei- 
willige Zueignung des eigenen Yebens an Gott anfommt, da trägt 
das Dbjeet der Handlung nothwendig die Merkmale jener beiden 
Fälle zugleich und ohne Möglichkeit der Unterfcheidung an fih. Es 
ift alfo dem Sinne nad) gleichgültig, ob man den Ausspruch Jeſu 
nach dem zweiten Vorbilde auf die Vorbereitung zum Priefterdienft 
deutet, deſſen Opferobject fein eigenes Yeben ift, oder, nach dem erjten 
Borbild, auf die Darbringung feines eigenen Lebens als Gabe an 
Gott, in welcher Jeſus jelbft Priefterdienft verrichtet. Auch die Ans 
gabe des Zweckes der Selbitheiligung Jeſu entipricht der unumgäng- 
lihen Analogie mit dem Zwecke der gejeglichen Opfer. Ausdrücklich 
ift allerdings im Geſetze der allgemeine Zweck der Opfer nicht als 
der der Heiligung der betheiligten Sfraeliten bezeichnet. Aber wenn 
dieß die ausgefprochene Beſtimmung der Luftrationen ift (2 Mof. 19, 
10. 14.; of. 7, 13.), und wenn doch das ganze Leben des von 
Gott erwählten Bolfes unter die Forderung geftellt wird, heilig zu 
fein, jo müſſen die den Luftrationen im Allgemeinen gleichartigen 
Dpferhandlungen, die in der Drdnung des Lebens der Sfraeliten fo 
bedeutjan hervortreten, auf denjelben Zweck der Heiligung direct be— 
zogen jein. Jeſus hat alſo, um die Wirkung feines Lebensopfers 
zum Heile der Jünger zu bezeichnen, nur den Ausdruck gewählt, 
welcher fi aus dem Zujanmenhange der moſaiſchen Opferordnung 
mit dem: Werthe der Bundesreligion überhaupt ergab. Dagegen 
dürfte die deutliche Entgegenfegung des allein zur wirklichen Heiligung 
dienenden Dpfers Jeſu gegen die nur jcheinbar wirkſamen Opfer im 
alten Bunde als ein den Gedanken jchärfender Zuſatz des Be— 
richterftatters .angefehen werden, da diefes Maß der Beurtheilung 
altteftamentlicher Juftitute, jo jehr e8 dem Standpunkte der Apoftel 
entfpricht, doch in dem Gefichtsfreife Jeſu ſonſt nicht hervortritt. 
Daß der Tod Ehrijti zum Beften, zum Heile der Gläubigen 
erfolgt ift, ift der äußerlichſte Punkt, in welchen ſich die Ausſagen 
des Paulus mit dem eben beiprochenen Worte Jeſu berühren (1 Theſſ. 
5010442 Kovii5,#14. 115.5, Römnd, 8:5 8, 82.5 14, 15.5; 1 Betr, 
2, 21.). Denn daß die Präpofition öde an diefen Stellen nur 
jenen Sinn hat und nicht anftatt bedeutet, wie die alte theologiſche 
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Schule zu Gunſten des Begriffs der Stellvertretung annahm, folgt 
einfach aus 2 Kor. 5, 15: zw vneo uvrwv dnoFavovrı zal 2yeo- 
Hörı. Denn wenn e8 don vornherein ein erträglicher Gedanke ift, 
daß Jeſus amftatt der gläubig gewordenen Sünder geftorben fei, 
jo würde die Behauptung, daß Jeſus auch anftatt der Gläubigen 
auferwect worden fei, dem Sinne des Paulus injofern völlig zus 
wider fein, als die dem Sabe direct entiprechende Folgerung, daß 
demgemäß die Gläubigen ſelbſt nicht aufertwedt zu werden brauchten, 
den Heilsglauben des Paulus und gerade auch die Wahrheit der 
Auferwedung Jeſu aufheben würde (1 Kor. 15, 16. 17.). Einen 
weiteren Grund gegen die früher beliebte Deutung des vrrdo bietet 
der Umftand, daß nicht bloß Petrus fagt, daß Chriftus auf Anlaß 
(neol) der Sünden geftorben fei, fondern Paulus, in eigenthümlicher 
Schärfung diefes Gedanfens, Ehrifti Tod zum Beften (öndo) der 
Sünden (1 Kor. 15, 3., vgl. Röm. 6, 10), zum Zweck (die) 
der Sünden (Nöm. 4, 25.) erfolgt fein läßt. Der Parallelismus 
der Sätze in der legten Stelle erlaubt nicht, die Präpofition dee mit 
Acc. anders als beidemale als Bezeichnung des Zweckes zu deuten; 
und da in der erftern Stelle Niemand wagen wird, durch Vertauſchung 
der Sünder mit den Sünden die Meöglichfeit zu erweiſen, daß 
önto anftatt bedeute, fo find auch dort die Sünden als Zweck 
des Sterbens Jeſu bezeichnet. Diefer auffallende Gedanke findet aber 
feine Erklärung darin, daß es fich um den Zwec der Aufhebung 
der Sünden handelt, und daß dieje den Sünden jelbft nur zum Vor- 
theile gereicht. Tiefer als dieje bloß das Factum des Sterbens Jeſu 
bezeichnenden Ausſagen gehen nun diejenigen, in welchen da8 Todes» 
leiden der freien thätigen HDingebung Jelu untergeordnet wird. Er 
hat zum Beften des einzelnen Gläubigen und der Gemeinde fich jelbft 
in den Tod übergeben (Gal. 2, 20.; Eph. 5, 25.), auf Anlaß unjerer 
Sünden (Cal. 1, 4). Specificirt wird dieſe Behauptung durch die 
Bezeichnung des Opfers, fofern Chriftus im Sterben das Ob- 
ject feiner eigenen Darbringung an Gott ift. Er ift defhalb im 
Allgemeinen zroospoo« (Eph.5,2.; Hebr.9, 14.28.; 10, 10. 12. 14.), 
im DBefonderen aber blutiges Opfer, Ivola (Cph.5,2.; Hebr. 9, 26. ; 
10, 12., vgl. 1 Kor. 5, 7.), weil die Umftände.der Kreuzigung Blut— 
ergießung über den eigenen Yeib Jeſu hevbeiführten. Wie num die 
Merkmale des Sterbens im Allgemeinen an den Bewegungen des 
Leibes hervortreten und deßhalb der Tod Jeſu fpeciell auf den Leib 
bezogen wird (1 Petr. 2, 24.; Röm. 7, 4; Kol. 1, 22.5; 2,11,; 
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Eph. 2, 16.), jo wird auch einmal direct von der oospood roü 
owwarog gejprohen (Hebr. 10, 10.); vorherrichend aber knüpft fich 
das Prädicat des Opfers für Chriftus an die den Tod am Kreuze 
begleitende Blutvergießung, weil das gleihe Merkmal die Thieropfer 
des Alten ZTeftamentes von den übrigen unterjchied. Deßhalb ift 
überall, wo an das Blut Ehrifti irgend ein Heilserfolg angefnüpft 
wird, der Gedanfe des in feinem Tode vollzogenen Opfers voraus: 
gejett (1 Betr. 1, 2. 19.5; Offenb. Joh. 1, 5.5; 5, 9.5; 7, 14.5; 1J0h. 
1,75 5,6; 1 Kor. 10, 16.; Röm. 3, 25.; 5, 9.; Kol. 1, 20.; 
Eh 68 Herr, 123,140, 19. 295 12 24.; 18; 
12. 20.). Endlich da das Kreuz der Ort des Opfertodes Chrifti 
war, wird dafjelbe gewiß nur darum als Drgan des Heilserfolges, 
als Gegenftand chriftlicher Verkündigung und heilfamen Glaubens wie 
verderblicher Widerjeglichfeit genannt, weil die volle Vorftellung vom 
DOpfertode Chrifti damit verbunden ift (1 Kor. 1, 17. 18.; Gal. 6, 
14.; Sol. 1, 20.; Eph. 2, 16.5; Phil. 3, 18.). Sofern Zefus als 
Subject jeiner Selbjtdarbringung näher betrachtet wird, ergiebt 
jich feine Qualität als Priefter, neben der als Opfer. Indeſſen nur 
der DBerfaffer des Hebräerbriefes ift in der Deutung der Heilswir— 
fung des Zodes Jeſu diefer Anfchauung nachgegangen, obgleich fie 
dem Paulus bei feiner ausdrüdlichen Anerkennung der Selbjtthätig- 
keit Jeſu in dem Acte des Todesopfers ebenſo nahe gelegen hätte. 
Indeſſen ift Paulus auf eine nicht minder fühne Kombination bedacht 
gewejen, indem er in der Anfchauung des am Kreuze hangenden, mit 
Blut bededten Sterbenden mit den Merkmalen des Opfers die der 
Kapporeth vereinigt findet (Röm. 3, 25.). Denn nicht nur bedeutet das 
Wort Auorjorov, welches Paulus an jener Stelle von Chriftus prä- 
dieivt, überall im Alten wie im Neuen Teftament (Hebr. 9, 5.) jenes 
ausgezeichnete Geräth über der Lade des Zeugniffes in dem Aller: 
heiligften, fondern der Zufammenhang der Ausfage des Paulus for- 
dert, wie beiviefen werden wird, gerade jenen und nur jenen Sinn 
des Wortes. 

Als die Wirfung des Opfers Chrifti wird von Paulus 
und dem Berfaffer des Hebräerbriefes das ayıadaır der Gläubigen 
bezeichnet (Hebr. 10, 10. 14. 29.; 13, 12.; 2, 11.; 1 Kor. 1, 30.; 
Eph. 5, 26.), wie in der jchon erörterten Ausfage des Herren bei 
Sohannes. Diefem Gedanfen zunächjt fommen Ausiprüce der Art, 
daß Jeſus wegen Sünden gelitten habe, damit er ung zu Gott führe 
(1 Betr. 3, 18.); daß wir in Chriftus, und zwar fo, wie er als der 
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Sterbende angeſchaut wird, die Hinzuführung zum Vater haben (Eph. 
2, 18.5 3, 12.); endlich daß Chriſti prieſterliches Thun die Hoffnung 
begründet, in welcher wir Gott nahen (Hebr. 7, 19.5; 10, 19.5 4,16.). 
Diefe Ausfagen liegen nämlich in der einfachen Conſequenz des all- 
gemeinen Sinnes von Opfer und von priefterlichem Thun, der aus 
dem Alten Teftamente hervorfpringt. Denn die geordnete Gabe der 
Menſchen an Gott heißt Tan, das Nahegebradhte, moogspogd; 
die Priefter find diejenigen, welche im der vegelvechten Darbringung 
der Gabe Öotte nahen (ap, 3Moſ. 10,3.; 21,17.; Czech. 42, 13.5 
vn, 2 Mof. 19, 22.5; Czech. 44, 13.). Allerdings ift num im 
Alten Teftamente nicht gejagt, daß auch diejenigen, denen das be- 
ftimmte Opfer gilt, durch deſſen BVollziehung Gott nahe gebradit 
werden; allein diefer Gedanfe ift fo direct in dem Verhältniß des 
Dpfereultus zur Beftimmung der Iſraeliten begründet, daß fein Aufr 
treten im Neuen Zeftamente fein Befremden erregen fann. Denn 
wenn das ifraelitiihe Volk durch jeine Erwählung und unter der 
- Bedingung der Beobachtung des Bundes heiliges Volk, Eigenthum 
Gottes, Königreich von Prieftern fein ſollte (2 Mof. 19, 5. 6.), und 
wenn Priejtertfum und Heiligkeit mit Nahegebrachtiverden ſynonym 
ift (4 Mof. 16, 5.), jo leuchtet ein, daß die Yunctionen, in welchen 
die ausgefonderten Aharonitifchen Priefter Gott nahten, als Mittel 
dazu gelten müfjen, daß die Siraeliten im Ganzen, oder wen unter 
ihnen das beſtimmte Opfer betraf, Gotte geheiligt, angeeignet oder 
nahe gebracht würden. Die Ausfagen des Hebräerbriefes überjchrei- 
ten den zu Grunde liegenden Gefichtsfreis des Alten Teftamentes 
auch formell nur infofern, als in Folge des hohenpriefterlihen Opfers 
Ehrifti den Gläubigen ein actives Priefterthum beigemeffen 
wird, in deffen Ausübung jeder einzelne Chrift, nur unter der Ver— 
mittelung Chrifti, diejenigen Opfer des Gebetes und der Wohlthätig- 
feit jelbftändig darbringt (13, 15. 16.), welche für die Ordnung des 
nenen Bundes paffen. Die Ordnung des alten Bundes ift aber nur 
die, daß die zu Prieftern beſtimmten Siraeliten im Ganzen und im 
Einzelnen durch die Functionen der Aharonitifchen Priefter zu einem 
paffiven Genuffe ihres Briefterrehtes geführt werden. Da 
alfo das Opfer Chrifti im Hebräerbriefe für die Gläubigen als das 
Mittel der Einweihung derfelben zum activen Priefterthume dargejtellt 
wird, fo fonnte e8 fcheinen, als ob ein im Hebräerbriefe noch vor— 
fommender Ausdrud der Wirfung des Opfers Chrifti, nämlich re- 
)z100v (10, 14.), ſpeciell jenen Gedanken bezeichnete. Die LXX. 
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nämlich überfegen mit reisıoov rag yeroag den Ausdrud In non, 
der im Geremoniel der Weihe der Aharonitifchen Priefter die Füllung 
der Hände mit den darzubringenden Gaben bedeutet (2 Moſ. 29, 9. 
33. u. a.). Calvin und andere Ausleger nach ihm führen nun die 
von dem Dpfer Ehrifti ausgefagte Wirfung des zersoüv auf jenen 
Sprachgebrauch zurüd; es leuchtet aber ein, daß bei diefer Combi- 
nation das charafteriftiiche Object des reAsıoöv nicht berücfichtigt, alfo 
die Congruenz des Ausdruckes im Hebräerbriefe mit jenem alttejta- 
mentlichen nicht nachgewwiefen ift. Wenn nun eine mit ayıdlar ſyn- 
onyme Wirkung des zeAsoöv dem Dpfer Chrifti beigelegt wird, fo 
wird dabei nur daran zu denfen fein, daß jedes Opfer die Kongruenz 
des Bundesgenofjen mit dem Gott erjtrebt, der felbft vollkommen ift 
(Matth. 5, 48.), und daß das Opfer Ehrifti |peciell durd) feine geiftige 
Bedingtheit die Vollkommenheit der Gläubigen vermittelt, Welche die 
Thieropfer nicht erreichten (Hebr. 7, 11. 19.; 9, 9.). 

Die Deutung des Todes Chrifti als Opfer wird ferner fpecia- 
lifirt, indem jener Act als das Gegenbild verichiedener Arten alt- 
teftamentliher Dpfer angefehen wird. Indirect durch Jeſus 
jelbft in den Abendmahlsworten (Marc. 14, 24.), direct im Hebräer- 
brief (9, 15—21.) wird fein Sterben als Bundesopfer dem von 
Moje am Sinai dargebraditen (2 Mof. 24, 3—11.) gleich- und 
gegenübergeftellt. Im diefer Eigenfchaft vermittelt das Todesopfer 
Sefu die Bereitichaft der von Gott durch ihn berufenen, freilich erft 
ideell gejeßten Gemeinde zu dem Bunde mit Gott oder zu deffen 
Eigenthume. Weil erjt unter der Vorausfekung des Bundesopfers 
und der darin ausgedrücten Abjicht des Bundesgehorfams das er- 
wählte Volk wirklich als das Eigenthum Jehova's erfcheint, defhalb 
gilt nun auch von dem Mittler des neuen Bundes in Hinficht feines 
blutigen Opfers, daß er zajv &xrinolar Tod FED regıenonoaro dia 
Tod ouerog tod idiov (Apgſch. 20, 28.). Das Nomen reoınolnoıg 
nämlich bedeutet Maleachi 3, 17., 1 Petr. 2, 9. al8 Ueberjegung 
bon 330 die befondere Beftimmung dev zum Bunde Erwählten als 
Gottes Gigenthum.. Da nun diefer neue Bund nach Jerem. 31, 
31—34. auf die göttliche Verheifung der Sündenvergebung gegründet 
ift, fo wird diefe auch durch das im Tode Jeſu geleiftete Bundes- 
opfer gewährleiftet (Hebr. 9, 15.), obgleich dafjelbe feiner altteftament- 
lihen Art nad nicht Sündopfer ift, fondern als Brand- und Heils- 
opfer zu verftehen ift (2 Mof. 24, 5.). Deßhalb ift auch der Zufag 
zu den Abendmahlsworten bei Matthäus (26, 28.) eis Ayeoır äuag- 
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rıov nur dann als eine richtige Ergänzung zu verſtehen, wenn man 
ihn auf den Charakter des von Jeſus gemeinten neuen Bundes zurüc- 
führt. Das Bundesopfer de8 Mofe zeichnet fich vor den geſetzlich 
geordneten Opfern dadurch aus, daß das Thierblut nicht bloß um 
den Altar, jondern auc über das umherſtehende Volk geiprengt wird 
(2 Moſ. 24, 8.). Wenn deßhalb im Hebräerbrief (10, 22.; 12, 24.) 
und 1 Petr. 1, 2. das Bild einer Beiprengung der Gläubigen mit 
dem Blute Chrifti aufgeftellt wird (ourriouss), um die Wirkung 
- feines Opfers zur Reinigung oder Herftellung des Gewifjfens zu 
eigenthümlicher Anſchauung zu bringen, fo iſt auch hierfür die Ver— 
gleichung deffelben mit dem Bundesopfer des Moſe der leitende Ge- 
danfe (vgl. Hebr. 9, 19. 20.). 

Während alfo die eigenthünmliche Art des neuen Bundes den 
Gedanken begründet, daß Chrifti Tod ſchon als Bundesopfer bie 
Sündenvergebung wirkt, jo erjcheint eine ftraffere formelle Zurück— 
führung diefer Wirkung auf den Typus altteftamentlicher Ordnung 
in der Anſchauung vom Tode Ehrifti als Sündopfer, insbejondere 
in der Gleich- und Gegenüberjtellung dejjelben mit dem jährlichen 
Sündopfer für das ifraelitiihe Bolf am Jom Hakkippurim. Es ber 
darf feiner näheren Erörterung darüber, daß nur das moſaiſche 
Sündopfer für das ganze iſraelitiſche Volk als Typus eines Dpfers 
zu Gunften der Gefammtheit der Gläubigen dienen fonnte. Deßhalb 
fam e8 nun aber darauf an, aud an dem Todesopfer Jeſu etwas 
aufzuzeigen, was dem für jenes jährliche Sündopfer vorgejchriebenen 
eigenthümlichen Ritus entjpräche. Dieſer Aufgabe hat ſich der Ver— 
fajjer des Hebräerbriefes (9, 1—14. 24. 28.; 10, 1— 18.) mit mög— 
lichjter Öenauigfeit unterzogen. Zum jährlichen allgemeinen Sünd- 
opfer (3 Moſ. 16.) gehört, daß der Hohepriefter das Opferblut 
auch an die im verjchlofjenen Allerheiligiten enthaltene Kapporeth 
fprenge, an das höchſte Symbol göttlicher Gegenwart im Volke der 
Erwählung. Wie nun aber Chriftus Hoherpriefter Melchiſedekiſcher 
Ordnung ift, beſtimmt zur Aneignung der höchſten geiftigen und ewi— 
gen Güter für die Gläubigen, jo bezieht ſich auch der an feine Selbſt— 
darbringung geknüpfte Dienft auf das himmlifche Vorbild der Hütte 
der Zufammenfunft, wo Gottes Gegenwart eigentlich gedacht werden 
muß, und deßhalb ift fein Opfer nicht mit der Darbringung feines 
Leibes am Kreuze (9, 28.; 10, 10.) erſchöpft, fondern die von jeinem 
Sterben untrennbare Auferftehung führt ihn direct durch die Reihe 
der Himmel dahin, wo er als Träger feines vergoſſenen Blutes vor 
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Gott eriheint, um durch diefen Act fein Opfer zu vollenden. Diefe 
Ausführung der typiichen Analogie, welche, wie jpäter gezeigt werden 
joll, in einem Punkte von der Ordnung des Vorbildes abweicht, ift 
bon dem Gedanken beherricht, daß nicht die Blutvergiegung überhaupt 
das Merkmal eines legitimen Dpferactes ift, fondern nur die Ver— 
giegung oder Darbringung des Blutes an der richtigen Stätte, welche 
als jolhe nur die Stätte der Legitimirten Gegenwart Gottes ift. 
Wenn aljo Chriſti Opfer als das Gegenbild des jährlichen allgemeinen 
Sündopfers nach moſaiſcher Gejeßgebung erwiejen werden fol, fo 
gehört dazu nothwendig die Gewähr, daß und wie das Blut des 
Geopferten vor das Angeficht Gottes gekommen: ift. 

Nach diefem Maßſtabe läßt fich auch entjcheiden, wie die An— 
fpielung des Paulus auf den DOpferact Ehrijti zur Begründung der 
dizalwors und der anolörowors (Röm. 3, 24—26.) zu verftehen ift. 
Denn, abgefehen von änderen Schwierigkeiten dieſes Ausfpruches, 
fträubt ſich z. B. Hofmann noc immer: dagegen, das Sefu verliehene 
Prädicat Muorrjoıor dem jtehenden bibliſchen Sprachgebrauch gemäß 
als Ausdrud für die Kapporeth anzueriennen. Seinen Einwendungen 
dagegen!) fann ich jedoch viel Gewicht nicht einräumen. Der Mangel 
des Artifel8 bei jenem Prädicate läßt dafjelbe nicht als Kinzelding 
einer Gattung erjcheinen, ſondern als den Gattungsbegriff, unter 
welchen die genannte Perjon geftellt wird. Wenn ferner dia rg 
ziorewg, wie Hofmann richtig behauptet, zu Auorsjoıov gehört, To 
fommt es nur darauf an, den Sinn diefes Jeſu verliehenen Prädi— 
cates richtig zu erfennen, um der Bemerfung auszumweihen, daß fich 
jene Bedingung wohl mit dem allgemeinen Begriffe eines Sühne— 
mittels, nicht aber mit dem Eigennamen oder dem Sonderbegriffe 
diefes Dinges verbinden laſſe. Das tertium comparationis zwijchen 
der Perſon Jeſus und jenem Geräthe ift ja natürlich nicht in der 
materiellen Beftimmtheit defjelben, fondern in feiner veligiöjen Be— 
ftimmung und feinem Heilswerthe zu juchen, wie diejelben den Iſrae— 
liten gegenwärtig fein mußten. Dieje Eigenthümlichfeit der Kapporeth 
befteht nun aber befanntlich in der Gewißheit, daß zum Zeichen der 
gnädigen und hülfreihen Gegenwart Gottes in feinem Volke die als 
dunkle Rauchſäule angefchaute 7722, dosa Gottes, diejenige Erſchei— 
nung, welche ſich Gott frei nimmt und giebt, auf der Stapporeth 
zwijchen den getriebenen Cherubimbildern ruht (2 Moſ 25, 22.; 
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4 Moſ. 7, 89.; Pſ. 99, 1.). Deßhalb heißen dieſe Xécouſßlu doEng 
(Hebr. 9, 5.), die zur göttlichen, freilich ſinnlichem Auge unſichtbaren, 
Snadeneriheinung gehörenden Attribute der Kapporeth. Nun aber 
ift für den Glauben des Paulus die heilsmäßige Ericheinung Gottes 
nicht mehr an jenes Geräth im Allerheiligften gebunden, vielmehr 
„hat Gott in unjeren Herzen geleuchtet zum Erfolge derjenigen Er- 
leuchtung, welche befteht in der Erfenntniß ag do&ng Tod Heod dr 
nooswWnw 'Ino0od Xgıorod" (2 Kor. 4, 6.), welcher deßwegen eixwr 
tod Feoo ift (B. 4). Und ebenfo fucht Paulus alle Befriedigung 
gemäß dem (Önaden-) Reichthum Gottes, welchen er findet in der Er— 
fcheinung (Gottes) in Chrifto Jeſu (Phil. 4, 19). Es ergiebt ſich 
hieraus, nach welchem Bergleihspunfte Paulus Jeſum Maorzjgıor 
nennen fonnte; ebenjo ergiebt fi, daß Jeſus als Träger der gött- 
lichen Onadenerfcheinung nur mittel unferes Glaubens anzuerfennen 
und aufzumweifen ift; ferner daß das fächliche Gepräge jenes Prädi- 
cates jchon dur die Anfchauung der Perſon Jeſu neutralifixt ift, 
indem Paulus dafjelbe diefer hinzufügt. Endlich aber verbürgt das 
leitende Verbum roo&Fero auch eine abjichtliche Entgegenjegung des 
neuen Trägers der” dd Tod Feod gegen den alten. Denn dieſes 
Geräth war in dem Dunkel des Allerheiligften eingefchloffen; den 
neuen Träger jeiner Onadenerfcheinung aber hat Gott bon ſich aus 
öffentlich ausgeftellt. 

Direct bezieht fi) aljo der Sat 6» no0o&Fero 6 Heos Maorn- 
10» nicht auf die Opferqualität Chrifti. Diefelbe wird jedoch duch 
die von roo&Fero abhängigen Worte &v TO avsrod aiuarı vor Augen 
gerüct. Sie drüden aus, daß die an dem Yeibe des Gefreuzigten 
ftgttgefundene Blutvergießung dazu gehört, damit die in dem Träger 
der göttlichen Erfcheinung wirffame Gnadengerechtigfeit die nah Röm. 
4, 6—8. ſynonymen Zwecke der Gerechtiprechung der Gläubigen und 
der Vergebung ihrer Sünden erreiche. Diefe Bedingung richtet ſich 
nämlich nach dev Ordnung des VBorbildes, welche in dem Ritus des 
Som Hafkippurim enthalten ift. Die Gnadengegenwart Gottes über 
der Kapporeth ift an jenem Tage zur allgemeinen Sündenvergebung 
für das Volk nur unter der Bedingung wirkſam, daß die Kapporeth 
mit dem Opferblut bejprengt werde. Indem alfo auch Paulus die 
Dnalität Chrifti als des Opfers zur allgemeinen Sündenvergebung 
in Analogie mit jenem altteftamentlichen Ritus anfchaut, jo folgt er 
dabei ebenfo wie der Verfaffer des Hebräerbriefes der geſetzmäßigen 
Nücficht, daß eine Vergießung des Blutes Jeſu nicht bloß überhaupt, 
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jondern jpeciell an die Stätte der göttlichen Gegenwart aufgezeigt 
werde. Aber indem er das Gegenbild der Kapporeth des Alten Tefta- 
mentes nicht im himmlischen Throne Gottes, fondern in Chriſtus als 
dem Chenbilde des Vaters jucht, jo findet er die zum Zwecke der 
allgemeinen Sündenvergebung gereichende Vergiefung des Blutes 
Jeſu Schon in dem Momente der öffentlichen Ausstellung defjelben 
am Kreuze, und verleot fie nicht erft in den Kreis der Thätigfeit des 
Auferftandenen. Obgleich wir alfo hierin eine bedeutſame Abweichung 
zwifchen beiden Schriftftellern in der Art fehen, wie fie den Typus 
des jährlichen allgemeinen Sündopfers in Jeſus erfüllt finden, fo 
bürgt unfere Deutung dafür, daß der charafteriftiiche Sinn der An- 
Ipielung des Paulus nur dann fich ergiebt, wenn man dem herr- 
ſchenden Sprachgebraud) don Muorrjgıov auch an diefer Stelle folgt- 

Streitig ift, ob Paulus auch 2 Kor. 5, 21. durch das Prädicat 
suoorie Chriftus als Gegenbild der Sündopfer des Alten Tefta- 
mentes bezeichnet. Dafür jpricht die Bedeutung des angegebenen 
Zivedes, va Nusis yarmueIa dizamodvn Feod &v auro, fowohl an 
fih, als auch wegen der Beziehung des V. 21. auf B. 19. Denn 
überhaupt ift befannt, daß Gottes Kechtfertigen und Sündenver— 
geben für Paulus ein Gedanke ift. Wenn aber die Aufforderung 
in V. 20: „werdet verfühnt mit Gott, werdet Gottes Freundes, ihr 
Motiv darin findet, daß Gott Chriftus zu etwas gemacht hat, was dem 
Zwecke unferer Rechtfertigung dient; wenn es vorher V. 19. hieß, 
Gott habe in Chriftus die Welt fich wieder verföhnt, d. h. in befreun- 
dete Stellung zu ſich gebracht, indem er ihnen die Uebertretungen nicht 
anvechnete; wenn endlid die Dpferqualität Jeſu überall bei den 
Apojteln der regelmäßige Mittelbegriff ift, durch welchen die Gewiß— 
heit der Sündenvergebung an die Perfon Ehrifti gefnüpft wird: fo 
ift doc alle Wahrfcheinlichkeit dafür, daß das Prädicat auooria 
Jeſum als Sündopfer bezeichnen joll. Freilich vegelmäßig heift das 
Siündopfer bei den LXX. neoi auooriog, aber nicht ausſchließlich, 
denn im einzelnen Stellen (3 Mof. 5, 9.; 6, 25.) heißt es auch 
öuogria (vgl. 6 usoyos 6 rag duogrius 2 Mof. 29, 36.5; 3 Mof. 
4, 20. 33.). Mlerdings erhebt ſich gegen diefe Auslegung der ftarfe 
Schein, daß, wie in diefem Verſe das abstractum dizamovrn Heoo 
ftatt Öixaioı 2x Feoö fteht, jo auch auaoria als Prädicat Chrifti für 
suaorwrög geſetzt ſei. Dieſer Auffafjung fommt ferner der unwill— 
fürliche äfthetiiche Eindrud zu Gute, als beabſichtige Paulus 
einen Contraft zwifchen 70» um yrovra duaprior und auagriar 
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Zrolnoev, ſowie zwifchen diefem und dem Finalfate va Music yerı- 
neu Örzamoodvrn Feod vr adro. Dieß Verſtändniß der Stelle kommt 
dann darauf hinaus, daß Jeſus nach Gottes Anordnung troß feiner 
Simpdlofigfeit dur die Erfahrung des Todes, welcher Folge oder 
Strafe der Sünde ift, als Sünder erfhienen fei. Diefe unumgäng- 
lihe Bedingung der borgetragenen Erklärung ) unterjcheidet deren 
Sinn höchſt bedeutfam von dem Inhalte der jehr nahefommenden 
und meift immer verglichenen Stelle Gal. 3, 13. 14. In diefer ift 
der Contraſt zwiſchen Mittel und Zweck als Ausdruc eines wirk— 
lihen Berhältniffes gemeint und auch verftändlich. Jeſus hat in 
feinem Streuzestode wirklich den Gefetesfluch erfahren, damit die 
Heiden den Abrahamsjegen erführen. Hingegen wenn 2 Kor. 
5, 21. e8 heißen ſoll, Jeſus ſei nur als Sünder erfhienen, 
damit wir die Gottesgerechtigfeit gewännen, fo ergiebt ſich 
eine Incongruenz zwiſchen Zived und Mittel, die dem Paulus Tieber 
nicht zugetraut wird. Zu der Sündererfcheinung Chrifti im Tode 
würde nur eine Ericheinung, d. h. in diefem Falle ein Schein, von 
Gottesgerechtigfeit in directem Berbältniß ftehen. Da jedoch Paulus 
diefes Prädicat der Gläubigen im Sinne voller Wirflichfeit meint, jo 
kann er nicht ein jo incongruentes Mittel dazu gedacht haben, wie die 
vorliegende Auslegung ihm zutraut. Oder aber Paulus denkt unter 
dem auooriar Erroinoev, abgejehen von dem pifanten Ausdrude, nur 
den umverdienten Tod Jeſu; dann aber forderte das Geſetz des Con— 
traſtes zwiſchen Mittel und Zweck, wie e8 die Ausfage Sal. 3, 
13. 14. beherricht, daß e8 hiefe: damit wir würden Leben in ihm. 
Da aber diefer Ausdrud, mit welchen der der Gottesgerechtigfeit für 
Paulus nicht Synonym iſt, nicht geſetzt ift, fo überzeugt man ſich 
wohl, daß die Vorausfegungen nicht jtatthaft find, denen gemäß die 
Auslegung des Satzes jolhe Jucongruenzen zwifchen Ausdrud und 
Gedanke ergiebt. Verzichtet man nur auf den Eindrud, als ob Paulus 
die oben bezeichneten Kontrafte beabfichtige, jo erjcheint e8 auch nicht 
fo dringend, daß man dag zweite dunpria ebenfo wie das dızao- 
ovvn als abstractum pro conereto verſtehe. Vielmehr ift an der 
Bedeutung diefes Wortes als Sündopfer feftzuhalten, da deſſen 
Begriffe die Ausfage des Zwedes im Sinne des Paulus voll 
fommen entfpricht; und das vorausgejchiefte charakteriftiiche Prädicat 
Chriſti ift als diejenige Bedingung der Zweckgemäßheit jeines Sünd— 


) Auch bei Hofmann a. a. O. ©. 329, ua 
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opfers gemeint, welde der vrituellen Fehllofigfeit der Opferthiere 
analog ift. 

Auf die bei Paulus und im Hebräerbriefe nachgewieſene An- 
Ihauung von Ehriftus als dem allgemeinen Siündopfer ftüten fich 
alfo folgende Ausdrüce für die Heilstwirfung des Todes Chrifti. In 
den beiden erörterten Aussprüchen des Paulus wird die mit der 
Nihtanrehnung der Sünden (2 Kor. 5, 19.; Röm. 4, 6—8.) 
ſynonyme Rechtfertigung direct von jener VBorftellung abhängig 
gemacht. Gleichen Werth hat das yagıoanevos Nu narra Ta 
nuoantojuera (Kol. 2, 13.), welches im Verhältniß zu dem leitenden 
Verbum ovvelwonrolnoev dnäs odv adıro, das ein Attribut der Auf- 
erwedung Sefu bezeichnet, und zufammen mit dem folgenden coordi- 
nirten Participium Eimreipag ein Attribut des der Auferweckung vor— 
hergehenden Todesmomentes Jeſu bildet. Denſelben Grund ſetzt die 
übereinſtimmende Ausfage Kol. 1, 14.; Eph. 1, 7. voraus, v © 
Zyouer — iv Kpeoıv tov äuagrıov (nagontwudrwv), wobei wir 
zunächjt von dem vorhergehenden zrv anoAdrowow abjehen. Und 
vielleicht fordert die vhetorifche Art des Briefes an die Ephefer eine 
folche Abtheilung der Worte des bezeichneten Verſes, daß dıa oo 
aluaros adTod Tv üpeow Tov napanıwuareov zujammengehört. 
Sm Hebräerbriefe ericheint diefer Ausdruck der Dpferwirfung in der 
von den Opfern des Alten Zeftamentes abtrahirten Regel: Zwois 
aiuarsxyvoiag od ylrecar üpeoıs (9, 22.), und da in dem Opfertod 
Chrifti die Begründung des neuen Bundes nachgewiejen ift, in wel— 
chem nad den Worten des Jeremia Gott der Sünden grundfäßlich 
nicht mehr gedenft, jo wird daraus gefolgert: Onov Ayeosıg ro’rwv, 
odxrErı n005P00% regt üuoorias (10, 15 —18.). Sonft bedient fich 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes anderer directer Ausſagen über die 
Wirfung des Sündopfers Chriſti. Bon ihnen ift weſentlich gleich- 
artig mit jener Formel der Sa: is aFETNoLV auapriag dıa tig 
Hvolag adrod nepav&onro« (9, 26.), ferner die wiederholte Ausfage, 
daß Chriftus den zaI9aoıouös Wr duaprıor, die Reinigung von 
den Sünden, vollzogen habe (1, 3.), jpeciell, daß das Gewiſſen durch 
das Blut Chrifti von den vexo@ Zoya gereinigt fei (9, 14., vergl. 
10, 2). Denn damit find auch 6, 1. nothwendig und ausschließlich 
die Sünden als ſolche Werke bezeichnet, welche dem Charakter des 
lebendigen Gottes (3, 12.) widerſprechen. Die Reinigung von den 
Sünden wird im Gefeg über den Jom Haffippurim (3Mtof. 16,30.) 
jo ausdrüdlich als der Erfolg des jährlichen allgemeinen Sündopfers 
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hervorgehoben, daß die Uebertragung dieſes Attributes auf das mit 
jenem verglichene Sündopfer Chriſti nicht auffallen kann. Endlich 
ſtützt ſich auf dieſelbe Anſchauung die zweimalige Bezeichnung Jeſu 
in dem erſten Briefe des Johannes als ilaouög neoi ν duagrıov 
Huov (2,2.5 4,10.), welcher Formel fich noch im Hebräerbrief (2, 17.) 
die Zwecbeftimmung der Hohenpriefterwürde Chrifti, eis To iAdoxe- 
oFaı Tag auoorlag Tod %aod, anjchlieft. Hiermit haben wir den 
Ueberblid aller im Neuen Zejtament ausgefprochenen Beziehungen 
des Attributes des Sündopfers für Chriftus vorgelegt. 

Ferner find aber noch die Anfpielungen auf eine dritte Art des 
Dpfers vorzuführen, unter deren Anschauung der Tod Chrifti eben- 
falls geftellt wird. Dieje ift dag Paſſahopfer. Bekanntlich giebt 
die Jahreszeit des Todes Chrifti den Anlaß zu dieſer Anjchauung. 
In verfchiedener Weiſe wird num auch dieß Attribut mit der Wirkung 
der Erlöfung von Sünden verbunden; diefe Gedanfenfolge ift aber 
in dem Maße jchiwierig zu verftehen, als fie von den Berhältniffen 
des DVorbildes fich entfernt, welches ja doch nicht den Charakter des 
Simdopfers, jondern den des Heilsopfers an ſich trägt. Sehr einfach 
ift freilich die Darftellung des Paulus 1 Kor. 5, 6—8. Unfer 
Paſſah ift geopfert, nämlich Chrijtus; feitdem find wir in der Feier 
der ungefäuerten Brote begriffen, wegen deren der alte Sauerteig aus 
dem Gebrauche und aus den Häufern geichafft werden mufte (2 Mof. 
12, 15.). Nun aber ift für die Chriften die Schlechtigfeit und Bos— 
heit der alte Sauerteig, aljo folgt aus dem durch das Paſſahopfer 
in Chriftus bezeichneten Charakter der gegenwärtig die Chriften be- 
Ichäftigenden Feier, daß die Enthaltung von jenen Untugenden und 
die Uebung von Aufrichtigfeit und Wahrheit eintreten muß. Dieje 
Darjtellung fnüpft an den Pafjahrharafter des Todes Ehrifti nur die 
Aufforderung an die Gemeinde, ſich vor Sünden zu hüten und 
gewiffe Sünder auszujcheiden, und erreicht diefen Zwed auch nur 
durch die Deutung des zeitlichen Zufammenhanges der beiden Feſte 
- des erften ijraelitiic;en Monats. 

Anders beichaffen ift die Ausfage des Petrus im erften Briefe 
1, 18. 19. Daß diefelbe aus, der VBorftellung vom Opfer Chrifti 
hervorgegangen ift, ift an der Hervorhebung des Blutes zu erfennen, 
DovroWodnte &x Tig narelas vuodv dvaotoopig naroonegaddroev Tı- 
lo afuorı ws auvod Gumuov zul GaonlLov Xgıorod. Schon 
hierdurch ift e8 verboten, bei der Bezeichnung Chrifti als des fehl- 
lofen Yammes, durch welde das Prädicat des Blutes, riuor, be- 
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gründet werden foll, an den Knecht Gottes zu denfen, der wegen 
feiner Geduld mit einem Schlachtſchafe nur verglichen wird (ef. 
53, 7.), wobei die LXX. das Wort zooßarov gebrauchen. Außerdem 
aber erlaubt der technische Ausdruck auvog an ſich, ſowie die daffelbe 
begleitenden, dem Dpferritual angehörenden, Beiwörter nur diefe Deu- 
tung. Die Gründe, mit denen 3. DB. Schott !) die Anfpielung auf 
die Weiffagung des zweiten Jeſaia dem Texte vindiciren will, find 
mir eigentlich unverſtändlich; nur fo viel ift mir Har, daß er den 
Zulammenhang der Sätze V. 17—21. nicht richtig beftimmt hat. 
Der Sat eidores (B. 18.) motivirt allerdings nicht, wie die Meiften 
annehmen, die vorhergehende Aufforderung: 2v poßw avaorodgnre; 
denn diejelbe hat Schon ihr Motiv an dem vorhergehenden ei Zrıza- 
AettoFe organ zrı. Jener Participialjag motivirt aber auch nicht, 
wie Schott ebenfalls in unverftändlicher Weife vorſchlägt, den Caufal- 
zufammenhang zwifchen den Theilen von B. 17., fondern er motivirt 
die von Petrus bei den Leſern vorausgefette Thatjache, daß fie den 
unbeftechlihen. Richter al8 Vater anrufen. Wenn die Stellung der 
Süße dieß als fernliegend erjcheinen läßt, fo entipricht fie doch der 
Diction des Petrus auch in V. 22. 23., wo das Participium dva- 
yeyevvnudvor (V. 23.) nur das Motiv für die im Vorderſatz von 
B. 22. gemachte Borausjegung ras wuzas Huov nyrızores ausdrüdt. 
Sn jenem Falle wird nun die Vaterfchaft Gottes, welche die Leſer 
durch die Art ihrer Anrufung defjelben in Anfpruch nehmen, auf ihr 
Bewußtſein davon begründet, daß Gott fie von ihrem angeftanmten 
nichtigen Wandel durch das Opferblut Ehrifti befreit habe. Sowie 
nun indirect hierin liegt, daß die Vaterſchaft Gotte8 zu den Leſern 
feine natürliche ift, daß fie fich vielmehr auch nur durch Beendigung 
eines von den Vätern überfommenen (marooragadoros) Zuftandes der 
Lefer befundet, jo wird man durch den Su HAvrowdnrte zri. auf ein 
beftimmtes Borbild hingetviefen, welches Schott nicht erfannt hat, 
obgleich e8 fchon von Hofmann?) ganz richtig bezeichnet war. Sowie 
die Befreiung aus dem nichtigen Wandel in Aegypten (4Moſ. 11,18.) 
die Baterfchaft Gottes gegen das iſraelitiſche Volk bewährte (2 Mo). 
4, 22.), jo wiſſen fich auch die Chriften von Gott aus ihrer Art 
von nichtigem Wandel befreit. Und zwar diente dazu das Opferblut 
Chrifti, welches nicht, wie Gold und Silber, vergänglich ift, weil 


1) Der erfte Brief Petri erklärt, ©. 66, 
2) A. a. O. ©. 49. 
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Chriſtus zum Heile der Menſchen ewig vorherbeſtimmt und zur Be— 
gründung der chriſtlichen Hoffnung von Gott aus dem Kreiſe der 
Todten erweckt und mit Gotteserſcheinung, d. h. mit ewigem Leben, 
beſchenkt iſt (B. 20. 21.), und welches insbeſondere ſeinen Werth zu 
jenem Zweck darin hat, daß Chriſtus an Fehlloſigkeit einem Opfer— 
lamm gleich iſt. Dieſer Zuſammenhang der Rede des Petrus macht 
es nun aber unumgänglich, das Lamm, dem Chriſtus verglichen wird, 
als das zum Paſſahopfer gehörige zu verſtehen. Die Opferthiere 
beim Bundesopfer am Sinai waren Rinder, beim jährlichen all— 
gemeinen Sündopfer Widder; wenn nun zwar auch bei anderen 
Opfern Lämmer vorkommen, ſo wird doch hier die Anſchauung auf 
den Typus des Paſſahlammes beſchränkt, gerade weil dieſes Opfer 
zu den Mitteln der Befreiung der Iſraeliten aus Aegypten gehörte, 
und weil es dazu beſtimmt war, die Erinnerung an dieſe dem Volke 
ſo hervorragend wichtige Erfahrung dauernd zu vermitteln und zu— 
erhalten. Indem alſo hiermit erwieſen iſt, daß Petrus den Opfertod 
Chriſti in dieſem Satze unter die Kategorie des Paſſahopfers ſtellt, 
jo behalten wir uns freilich vor, auf die ſpecielle Deutung der daran ge— 
knüpften Wirkung, nämlich des BegriffesAvrooor, ſpäter zurücdzufontmen. 

Mit demſelben Vorbehalt berühre ich neben der eben bejprochenen 
Stelle die aus dem Briefe an den Titus 2, 14. Die Formel Xo— 
oTög. mxev Eavrov ünto Huov (vgl. Sal. 1, 4.) meint wegen der 
folgenden Zweckangaben die fpecifiiche Hingebung feiner felbjt im 
Tode an Gott, welche auf die Vorftellung vom Opfer hinausfonmt. 
Nun find aber die folgenden Zwedbeftimmungen, va Avrowonrau 
Nuüs ind ndonçg Avoulas zo zasaplon Euvrod Auov rregıodoıor, in 
der Art verfchieden, daß ihre typiichen Beziehungen im Alten Tefta- 
mente nur an zweierlei Opfer vertheilt find. Wenn es erlaubt jein 
wird, nach der für 1 Betr. 1, 18. 19. gefundenen Erklärung an— 
zunehmen, daß der erftere Zweck Chriftt Opfer in Vergleich mit dem 
ursprünglichen Paſſahopfer ftelle, jo ift der andere Zweck nur an 
den DBergleich des Dpfers Ehrifti, mit dem mojaiichen Bundesopfer 
anzufnüpfen. Denn Aaög reoiovsorog bezeichnet bei den LXX. das 
Bolk des Eigenthums Gotted (2 Moſ. 19, 5. u. a.), das Bundes- 
opfer aber dient zur Einweihung des Volfes in diefen Charafter, 
insbefondere durch die Beſprengung deffelben mit dem Opferblute, 
unter der Bedingung, daß der dabei gelobte Gehorfam gegen den 
Bundesgott gehalten werde (19, 5.; 24, 7. 8.). Deßhalb ift aud) 
im Brief an Titus als Bedingung die Zweckbeſtimmung hinzugefügt 
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Inkoryv zukov Eoyov. Dekhalb iſt endlich bei der reinigenden Wir- 
fung der Selbjthingebung Chrifti ohne Zweifel an ein Analogon zu 
der Sprengung des Bundesblutes über das ifraelitiiche Bolf gedacht, 
welche in der Vorftellung vom gavrıouog wiuarogs und ſchon begegnet 
iſt Betr: 1,7 2:57 Hebr.10 ,,22,5°12, 24; |: 0b.©. 246.). Die 
Ausjage im Titusbriefe würde alfo in der Anfchauung der doppelten 
Wirkung des Opfers Chrifti die beiden Typen des Baffahopfers und 
des Bundesopfers zufammenfaffen, welche ſonſt getrennt von einander 
die apoſtoliſchen Borftellungen leiten. Sowie aber der Verfaſſer des 
Hebräerbriefes den Charakter des Opfers Chrifti nad dem Vorbilde 
fowohl des Bundesopfers als des jährlichen Sündopfers beftimmt, 
jo darf man fih über die Zufammenfaffung auseinanderliegender 
altteftamentlicher Typen in dem vorliegenden Ausspruche nicht wundern. 

Mit dem Ergebniß diefes paulinifchen Ausspruches wird e8 auch 
wohl gelingen, die verichiedenen Andeutungen über den Charakter und 
die Wirfungen des Opfers Chrifti in der Apokalypſe zu ordnen. 
Diefelben ftimmen 1, 5. 6. und 5, 9. 10. darin überein, daß in 
Folge verjchieden bezeichneter Wirkungen des Blutes Chrifti die 
Gläubigen zu Königen und Prieftern oder zu einem Königreich als 
Priefter gemacht, alfo in den Beruf des alten Bundesvolfes (2Moſ. 
19, 6.) eingeführt find. Sie find im Gegenſatze zu diefem aus 
jedem Volke erwählt (5, 9.; 14, 3.4); ihr in der letten Stelle be— 
zeichneter Charafter als anuoyy ro en läßt fie aber auch im Beſitz 
des Vorzuges des ifraelitifchen Volfes als erſtgeborenen (d. h. Gott 
geweihten) Sohnes (2 Mo. 4, 22.) erjcheinen. Nun wird die nächte, 
unmittelbare Wirkung des Opfers Chrifti theils fo bezeichnet, daß er 
ung von unferen Sünden befreit hat (TO Adoavrı nuüs dx av 
Guogrıov Huov, 1, 5.), theils jo, daß er ung für Gott erivorben 
hat (Nydoncus TO Fed Nuäg iv TO otuari oov, 5, 9., vgl. 14, 3.4.). 
Senes berührt fi nun jo nahe mit den Formeln 1 Petr. 1, 18. 19.; 
Tit. 2, 14., daß man nur an den Typus des Pafjahopfers denfen 
kann, zumal da das ftehende Bild des Lammes (aoviorv, 5, 6.; 7, 14.; 
13, 8. u. oft) für den mit den Merkmalen des erlittenen Todes ver— 
gegenmwärtigten Chriftus wieder nicht auf den deuterojefatanischen Typus 
des Knechtes Gottes, fondern nur auf das Ritual der Paſſahfeier 
(end tor Govov AnıyeoFe, 2 Moſ. 12, 15.) zurückweiſt ). Aber der 
Gedanfe des ayogaleır ro Fe läßt fich [chiwerlic aus dem Typus des 


') Bol. Entitehung der altfathol. Kirche, 2, Ausg. ©. 121.; ilbereinftimmend 
Hofmann a. a. D. ©. 296. 
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Paſſahopfers erklären. Bei dem Begriff ayood«lev, der auch bei Paulus 
(1 Kor. 6, 20.; 7, 23.) in einer nicht näher beftimmten Weife, auf deren 
Sinn wir zurücfommen, die Heilswirfung Ehrifti bezeichnet, denft man 
gewöhnlih vorherrichend an die Merkmale einer Eremtion aus frü- 
herem Befige und einer Aequivalenz des Yebens Ehrifti mit dem Werthe 
der Gläubigen für deren frühern Befiger. Man folgt in diefer Be— 
ziehung dem Eindrucke, welchen dev Gebraud von 2iayopaler (Sal. 
3, 13.; 4, 5.) erweckt. Indeß ift in dem Gebrauche des einfachen 
Wortes in der Apofalypfe einerfeits die Nücfiht auf den gegenwär— 
tigen Befiter, auf Gott, jo beftimmt hervorgehoben, und indem der 
Ausgangspunkt des Kaufens mit &x ndong puiäg zul yAwoong zul 
%008 zol EIvovg bezeichnet wird, wird dadurch der Gedanfe an einen 
früheren Befiger fo wenig nahegelegt, daß die Analogie des Ge- 
danfens in der Apofalypfe mit dem im Briefe an die Galater jehr 
gering wird. Andererfeits erlaubt aber auch der Zufammenhang jenes 
Sates gar nicht, daran zu denfen, daß Chriftus als Mittel des Kaufes 
in den Beſitz einer Gott entgegengefegten Macht übergegangen fei, 
welche dafür die Gläubigen an Gott entlaffen habe. Denn als Opfer, 
wie er durch die Erwähnung feines Blutes gekennzeichnet ift, giebt er 
fihh in eigenthümlicher Weife an Gott hin; wenn er nun dadurch 
auch die Gläubigen aus allen Völfern für Gott erwirbt, fo findet 
das Merkmal der Aequivalenz mit diefen, ferner der. Uebergang des 
Lebens Jeſu als Kaufpreijes in den Beſitz einer Gott entgegengejeßten 
Macht gar feinen Boden in der Anſchauung des Schriftftellers. Viel— 
mehr ergiebt fich, daß der ftricte Sinn, der fonft dem Worte dyood- 
Zew beiwohnt, in diefem Falle nicht angewendet fein fan. Es paßt 
auf das Wort nur der Sinn: zum Eigenthum erwerben, ſo— 
wie dieß auch Cap. 3, 18. der Fall ift und wie das hebrätiche mp, 
welches regelmäßig faufen bedeutet, auch für erwerben im All- 
gemeinen gebraucht wird, in Fällen, welche die fpecifiichen Merfmale 
des Kaufes fir den Gedanken gar nicht zulaffen (Spr.4,7.; 15,32.; 
16, 16.; 19, 8). Wenn alſo das Opfer Ehrifti im Sinne des 
Apofalyptifers die Wirfung hat, Gotte aus allen Völkern Menſchen 
als Eigenthum zu erwerben!), fö liegt hierfür der Typus des Bundes- 
opfers näher, durd; welches, im Zufammenhang der Gejchichte des 
alten Bundes, die Beftimmung Iſraels zum Cigenthume Gottes ihren 
Abſchluß als Grundlage der verwirklichten Bundesgemeinjchaft findet. 


1) Hiernah wird auch 2 Petr. 2, 1. erflärt werben dürfen. 
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Dafür, daß jener Typus in die Anfhauung des Apofalyptifers vom 
Opfer Chriſti hineinfpielt, ift auch auf das Geficht hinzuweisen, in 
welchem die unzählbaren Genoſſen der Völker innerhalb der chrift- 
lichen Gemeinde auftreten, angethan mit weißen Gewändern (14, 9.), 
welche fie gewaschen und weiß gemacht haben in dem Blute des 
Yammes (Irivvav Tag oToAdg adrov zul Eheixavav dv To oluarı 
Tod Goviov, V. 14.). Denn dieß ift nur fo mit der altteftamentlichen 
Anſchauung vom Opfer zu veimen, daß das Blut Chrifti nicht bloß 
Gott dargebracht, fondern auch auf die Genofjen des Bundes ge- 
Iprengt ift, daß alfo der gavrıouog wiuarog vorausgeſetzt ift, wie er 
beim Bundesopfer ftattfindet. Alſo auch der Apofalyptifer jcheint in 
dem Opfer Chrijti die Beziehungen des Pafjah- und des Bundes- 
opfers zufammengefaßt zu haben. 

Um dieje Ueberficht der äußeren DVerhältniffe der neutejtament- 
lihen BVorjtellungen vom Dpfer Ehrifti zum Abſchluß zu bringen, 
fommt noch in Betracht, wie die einzelnen Schriftfteller die zu den 
moſaiſchen Opfern ordnungsmäßig gehörenden Acte 
in ihrer Anfhauung des jih darbringenden Chrijtus 
zur Anwendung bringen. Bon jenen fünf Acten, Darftellung 
des Thieres vor dem Altar, Auflegung der Hände auf das Haupt 
des Thieres, Schlahtung deffelben, Sprengung des Blutes an den 
Altar, resp. an die anderen Heiligthümer, Verbrennung des Thier- 
leibes, resp. der Eingeweide auf dem Altar, — fommen für das 
Opfer Chrifti nur die drei. legten zur Erwähnung im Neuen Teſta— 
ment. Dei den altteftamentlichen Opfern ift nun die Schlachtung des 
Thieres nur ein dorbereitender Act, beftimmt, um das aus der Hals- 
wunde fpringende Blut zu - gewinnen N); das im Opfe beabſichtigte 
fpecififche Verhalten des Menſchen zu Gott vollzieht ſich nur in den 
beiden legten Handlungen, der Blutiprengung und der Verbrennung 
des Thieres zum wohlgefälligen Geruch für Gott (nnm ma mer 
mm). In Hinficht des Opfers Chrifti ift nun ſchon hervorgehoben 
worden, welcher: Werth zur Bezeichnung feiner Opferqualität auf 
die Bergiefung feines Blutes an feinem am Kreuze hangenden Yeibe, 
resp. auf die Darbringung defjelben vor den himmlischen Thron 
Gottes, gelegt wird (ſ. ob. ©. 247.). Ebenfo bejtimmt wird aber 
auch die Darbringung feines Leibes als weſentliches Moment des 


) Bgl. Dehler, Opfercultus des Alten Teftaments, in Herzog’s Neal-Ency- 
klopädie, Bd. 10. ©. 628. 
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Opfers bezeichnet (ſ. ob. S. 243.). Es fragt ſich nur, ob * ſpe⸗ 
ciellere Anknüpfungen der Anſchauung vom Opfer Chriſti vorliegen, 
welche Erwähnung erheiſchen. In dieſer Hinſicht iſt nun bedeutſam, 
wie Paulus das charakteriſtiſche Merkmal der Verbrennung des Opfer- 
thieres auf Chriftus überträgt, daß er zugfdwxev Eavrov üreo stv 
ngosyogav za Hvoloy 0 ID eis vom eöwdiag (Eph. 5, 2.). 
Dieß meift darauf hin, daß der auf die Bededung des Gekreuzigten 
mit jeinem eigenen Blute folgende Todesmoment der Verbrennung 
des Thieres im heiligen Feuer entipricht, daß aljo mit dem- Sterben 
Ehrifti jeine Selbitdarbringung als Act abgejchloffen ift. Paulus 
bewahrt alfo in der Anſchauung des Opfers Ehrifti die Reihenfolge 
der für das altteftamentliche Opfer angeordneten Handlungen. Eine 
Beftätigung, zugleich aber eine eigenthümliche Bereicherung erfährt 
diefe Auffaffung der Anſchauung des Paulus durch die Stelle 2 Kor. 
2, 14— 16. Wenn die Apojtel als DVerfündiger des Heilswerthes 
des Todes Chrifti Xororod ewiwdla To Ieo find, wenn die Erfenntniß 
von Chriftus, die fie zu ihrem Beruf befähigt, oour heißt, wenn 
endlich die Apoftel wegen dieſer Erkenntniß und Meittheilung ſelbſt 
doun genannt werden, die freilich für die entgegengefett disponirten 
Menſchen entgegengejegten Erfolg hat, jo ift damit Folgendes aus- 
gedrüct. Als Handlung Chrifti ift feine Selbjtdarbringung mit dem 
Zode vollendet, in welchem ev das Gegenbild zu der. Erhebung des 
Thierleibes in das Altarfener vollzog; aber was dem Berbrennungs- 
proceß entjpricht, der den Gott wohlgefälligen Gerud; entwicelt, dieß 

dauert noch nach dem Tode Chrifti fort in der Verkündigung von 
deſſen Heilsbedeutung durch die Apoftel. Aber auch die Auferwedung 
Ehrifti bleibt für die Anjchauung des Paulus von dem Opfer defjelben 
nicht außer Betracht. Der Sat Röm. 4, 25. 7y&o9n dia raw dı- 
#alworw Huov ſchließt die Auferweckung als Mittel in die von Paulus 
“ anerfannte Wirkung des Sündopfers Chrifti ein; gewiß demgemäß, 
daß die Anſchauung vom Sterben Chrifti nicht ohne die ergänzende 
Thatjache der Auferweckung vollzogen werden kann, vielleicht aber 
auch, weil der Gedanfe des Zyeloeır, wie er, auf Chriftus angewandt, 
die Erhebung zu Gott einfchließt, an den technischen Sprachgebraud) des 
sr anflingt. — Im Hebräerbriefe findet ich neben der Darftellung, 
wie der Hohepriefter Chriftus als der Auferweckte fein eigenes Opferblut 
vor den himmlischen Thron Gottes bringt, Feine abfichtlihe Hinweijung 
auf die Erfüllung der zweiten. abjchliegenden Opferhandlung an Jeſus. 
Allein mit einer gewiffen Unwillkürlichkeit ſpricht doch der Verfaſſer 
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einmal von Chriftus in der umfafjenden Formel: Euvrov averkyzag 
(7, 27.), ferner insbejondere davon, daß wir geheiligt find dia rg 
zoospopäs tod owWuarog’Inooö Xoıoroo &panas (10, 10.) ; endlich Spricht 
er in Dinficht des Opfers Chrifti von einem Altare (dem Kreuze), 
von welchem die Diener der Hütte, d. h. die Chriften, feinen Unter- 
halt durch Opfermahlzeiten ziehen (13, 10.). Denn das Gejeg ſchließt 
bei den allgemeinen Siündopfern, denen Ehrifti Darbringung ent- 
ſpricht, auch die Mahlzeiten der Priefter aus, indem das, was vom 
Dpferthiere nicht auf dem Altare verbrannt wurde, außerhalb des 
Lagers dem Feuer übergeben werden mußte. Es wird aljo hiermit 
auf etwas hingedeutet, was am Dpfer Ehrifti der Verbrennung der 
Eingeweide des Thieres auf dem Altare entjpriht. Wenn nun ge 
fragt wird, auf welches ſpecielle Ereigniß jene Aeußerungen anfpielen, 
fo entjcheidet die Gleichung 9, 27. 28. ganz deutlich, daß der Todes— 
moment die Darbringung des Leibes Chrifti an Gott in fich fchlieft. 
"Sofern den Menfchen bevorfteht, einmal zu fterben, darnach aber 
Gericht, fo wird auch Chriftus, nachdem er einmal dargebradt ift, 
um die Sünden Bieler zu tragen, zum zweiten Male außer Bezie- 
hung zur Sünde erjheinen für die ihn Erwartenden zum Heile.“ 
Wenn man meinen fönnte, das na: noogeveydeis umfafje das 
Sterben Chrifti und feine Blutfpendung im Himmel, und in diefem 
Umfang werde der Begriff dem Zodesverhängnig eines Jeden ent- 
gegengeftellt, jo will ſchon das Participiun des Paffivum nicht vecht 
zu diefer Annahme paſſen; überdieß aber lehrt der Nückbli auf den 
V. 26., daß die Vorftellung vom Opfer Chrifti in diefem Zuſammen— 
hang durch die Anjchauung von feinem Leiden ausgefüllt ift; diefe 
aber bewirkt auch für V. 28. die Ausſchließung der Blutfpendung 
von dem Gedanken des moogeveydeis. Alfo ergiebt ji, daß der Ver- 
fafjer des Hebräerbriefes, indem er im Tode Ehrifti die Darbringung 
feines Leibes an Gott, alfo das Gegenbild der Verbrennung der 
Thierleiber auf dem Altare anfchaut und die Blutfpendung des Auf- 
erwedten im Himmel darauf folgen läßt, die Keihenfolge der im 
Vorbilde eingefchloffenen Handlungen im Entivurfe des Gegenbildes 
umfehrt. Hierin erjcheint eine Freiheit der ſymbolifirenden Phantafie, 
welche freilich in diefem Falle fich nicht mehr erlaubt, als indem in 
Chriftus die Merkmale des Opfers und des Priefters, des Opfers 
und der Kapporeth zufammengefchaut werden. Allein in diefem Ele- 
mente der Gedanfenbildung der Apoftel darf man überhaupt feine 
formale Uebereinftimmung zwiſchen ihnen ſuchen. 
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Dieß iſt auch für das Verhältniß der in der Apokalypſe dar— 
geſtellten Anſchauungen zu denen des Paulus und im Hebräerbriefe 
geltend zu machen. Das Merkmal altteſtamentlicher Opferhandlung, 
welches in den bisher beſprochenen Darſtellungen des Opfers Chriſti 
gar nicht in Betracht kommt, die Schlachtung, wird an der Lammes— 
geſtalt Chriſti in der Apokalypſe beſonders hervorgehoben (B, 6. 
9. 12.; 13, 8.). Das Lamm erſcheint freilich in der Viſion wg 
Zopayudvov (vgl. 13, 3.), weil durch das gegenwärtige himmliſche 
Leben fein Tod wieder aufgehoben ift. Allein da jener Zug im Bilde 
nur von dem Sterben Chrifti hergenommen fein kann, jo muß gemäß 
der Anſchauung des Apofalyptifers das Opfer Chrifti vollftändig 
in den Umkreis feines hergeftellten und himmlischen Lebens fallen. 
Die Aufeinanderfolge der Ausfagen (5, 9.) Zoyayns zul Nyooaoas 
To ID nuäs vr To ouori oov.beweift, daß auch Johannes, ebenfo 
wie der Verfaffer des Hebräerbriefes, den .hauptjächlichen Opferact 
als Darbringung des eigenen Blutes Chrifti vor den himmlischen 
Thron Gottes dorausjegt, demgemäß dann das DOpferlamm vor dem 
Throne und dem Angefichte Gottes ftehend verharrt. Und dieſer 
Zug des Bildes darf wohl mit gewiſſem echte als Analogon der 
Berbrennung des Thierleibes im Altarfeuer gelten. Denn die Ber: 
brennung auf dem Altare, auf welchem Gott zu den Menfchen fommt 
(2 Moſ. 20, 21.), mit dem Feuer, welches von dem Angefichte Gottes 
ausgegangen war (3 Mof. 9, 24.), ijt diejenige Handlung, durch 
welde im ſymboliſchen Sinne die verbrennenden Gaben vor das An- 
geficht Gottes gebradht werden. Das Berharren des Opferlammes 
vor dem himmlischen Throne Gottes würde alſo dem Sinne jenes 
Ritus entiprechen. \ 

Demgemäß verhalten fich die Anfchauungen vom Opfer Chrifti 
bei den drei Schriftjtellern in folgender Weife. Daffelbe fällt für 
Paulus in das dieffeitige Leiden am Kreuz und in den Tod und die 
Auferwedung, für den Verfaffer des Hebräerbriefes in das dies— 
jeitige Leiden und den Tod und in den Umfang des jenfeitigen, 
himmliſchen Lebens Chriſti, für den Apofalyptifer vollftändig und aus— 
Ichlieglich in diefe Sphäre. 

(Fortſetzung folgt im nächſten Heft.) 
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Zweiter Artikel.*) 


Wir haben im erjten Artikel den Inhalt der apologetifchen Werke 
des Drigenes und Auguftin und ihre Vorausfegungen in's Auge ges 
faßt. Wir verfunhen es jegt noch, die hauptſächlichſten Fragen der 
Apologetif für fi in's Auge zu faffen und zu fehen, welche Antwort 
auf jie fi) aus diefen Werfen ergiebt. Die. zwei Hauptfragen aber 
find die; was ift das Wejen des Heidenthums? umd zweitens: 
was iſt das Chriftenthum im Verhältniß zu den einzelnen fittlichen 
Vebensgebieten? Dazu fommen dann noch die befonderen Fragen nad) 
den einzelnen apologetiichen Begriffen, dem Wunder, der Weiffagung. 
Alſo wie faßten unfere beiden Apologeten das Heidenthbum auf? 
Sehen wir zuerft auf Drigenes, jo muß jogleich gejagt werden, daß 
in Beziehung auf ihn die Frage weniger leicht zu beantworten ift, 
da er fich zu jehr in der Defenfive hielt und Faum mit genügender 
Bollftändigfeit feine Anfichten über das Wefen des Heidenthums ent- 
wickelt. — Im Allgemeinen find wir zunächſt an die Anficht gewieſen, 
die mit dem Drigenes auch Auguftin theilt, daß die heidniſchen Götter 
Dämonen im chriftlichen Sinne feien, d. h. böfe, dem Neiche Gottes 
entgegengefeßte Geifter. Sofern nım beide das Charafteriftiihe am 
Heidenthum nur in dem Polhtheismus jehen fonnten, die vielen Götter 
aber nichts Anderes waren als Dämonen, jo ergab fi), daß das 
Heidenthum feinem eigenthümlichen Charakter nad) nur ein dämo— 
nifches Product, das Reich des Böſen, fein konnte. Dieß war ja 
die allgemeine Anfiht der chriftlichen Kirche überhaupt. Wollen wir 
nun aber die jedem von beiden eigenthümliche Anficht vom Heiden- 
thum kennen lernen, jo kann diefe nur gefunden werden aus ihren 
verschiedenen Anfichten über das Wejen dev Dämonen. Bezeichnend 
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dürfte nun fchon das fein, daß bei Drigenes bon der euhemeriftifchen 
Auffaffung, welche Auguftin mehrfach vertritt, fich nur Schwache Spuren 
finden‘). Ihm find die Dämonen, metaphyſiſch betrachtet, ganz die- 
felben Wefen, toie feinem Gegner — Mittelweſen zwiſchen Gott und 
Menſchen —, fie entiprechen — metaphyſiſch betrachtet — durchaus 
den Engeln. Was fie von Diefen unterfcheidet, iſt nur ihr fittliches 
Weſen. Der Begriff des Dämons ift nicht ein mittlerer u. |. f., fon: 
dern es gehört. dazu eine beftimmte fittlidhe Beſchaffenheit. 5, 5. zo 
tov Öamoriur dvoua oBdE uLoov foriv Ws TO Tor drdgwWnum — —. 
Adi 0 ini Tov garl)mv 20 Tod nayvrögov oWuarog Övrausov 
tdooeruı To Tov Öuıuorwv dvoua. — In dem Legteren erhalten wir 
zugleich eine weitere Beftimmung, wodurch die Dämonen bon den 
Menfchen unterfchieden werden, — der Unterſchied fällt wejentlich in 
die leibliche Seite, — die Dämonen haben feinen fo dichten Leib wie 
die Menfchen. Darauf beruht freilich am Ende auch ihr geiftiger 
Borzug, daß fie an Wiffen, namentlich an Vorauswiſſen, den Menſchen 
überlegen find. Nach 7, 5. jcheint freilich dieje Yeiblichfeit auch Wieder 
Strafe zu fein, fofern eben an jener Stelle die Dämonen als Menfchen- 
geifter gefaßt find und ihnen die Begierde nach einem dichteren Leib 
zugeſchrieben wird. Aber, wie ſchon gejagt, ift die gemöhnlichere Auf- 
faffung doch die, daß fie ein eigenes Genus in der Stufenleiter der 
Weſen bilden (7, 69. xaı eidog Wr Lxnsoovrwv Feod Lorıw TO Wr 
daruövov). Die Bosheit, wodurd fie erft Dämonen wurden, it 
dann freilich nur durch einen Fall entjtanden. Es ift hier nicht der 
Drt, diefe Dämonentheorie für fich weiter zu verfolgen und fie na- 
mentlich an die origeniftiichen Prämiffen von dem Zuſammenhang der 
Materie mit der fittlichen Befchaffenheit zu halten. Es fragt ſich nur: 
wie wurden die Dämonen zu Göttern? Origenes fcheint boraus- 
zufeßen, daß die Götter der Heiden unter den übrigen Dämonen eine 
hervorragendere Stellung einnehmen und gewiffermaßen gewählt werden 
von den Dämonen ihres Kreiſes (7, 70. oürwg ol daluovss, oiovei 
xUTO, TONOVG TAG YIS ovor/uura yevöuvor, Gpyovrd Tıra £avToig 
nenoNxa0ı, Tov NyMoouEvor avLov). Drigenes vergleicht fie darum 
mit einer Näuberbande, welche auf die Seelen lauert, und bezieht dag 
Wort Joh. 10, 3: Alle, die vor mir kamen, find Diebe und Räuber, 


» 
') Eine folde findet fih 3. B. 7, 5. zodana zen vouisew elvar zveiuare 
"za ölovs, oüßtos oroudon, almras nposdedherra — olxodouais xal zoroıg. 


Uber Origenes fpricht jelbft hier nicht ganz dogmatiſch ſicher. 
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auf die Dämonen. — Die Abficht bei diefen ihren Raubzügen geht 
nun dahin, möglichht viele Menfchen fich unterthan zu machen. Den 
Zweck dabei fann man fich verjchieden denken. Wenn 6, 44. der 
Fall des Satans jo bejchrieben wird: x0g80des rar ayagov dv 
arw)eia 2yEvero, jo fünnte man dabei daran denfen, daß Neid oder 
Hochmuth der Grund des Falles geweſen fei. Dazu würde auch 
jtimmen, daß fie 7, 3. nvesuura 2yI00 10 ylva Tov AvdouWnwv 
heißen. Alfein wenn wir bedenken, daß de pr. 1, 5, 5. der Fall 
auf negligentia und desidia zurücgeführt wird, vgl. auch c. Cels. 
6, 45. Öl audlsıuv Tod xul0d ni Ta Zvavria grrörrwv, eine Anz 
Ihauung, die zu dem xogsodeis rov ayadov ganz tauglich ift, fo 
muß jene erjtere Auffaffung wieder problematifch erjcheinen. Das 
Häufigere ift jedenfalls, daß in dev Sinnenluft die eigentliche Sünde 
der Dämonen gejehen wird. Wie fchlechte Menfchen, heißt es 7, 5., 
die nichts von dem reineren Leben außerhalb des Leibes wollen, fon- 
dern die um leiblicher Luft willen das Yeben in dem irdifchen Körper 
fuchen, jo find auch die Dämonen, die an dem Dfute und am Opfer: 
dampfe fi) vergnügen und ihre Leiber dadurch mäften, vergl. auch 
Cap. 7. und 64. Ebenſo wird an erfterer Stelle das Verhältniß 
des Gottes zur Pythia unter den rein finnlihen Geſichtspunkt ges 
ftellt. Zu gleicher Zeit fuchen fie dann freilich auch die Ehre dabei, 
aber je mehr doch Drigenes den Mittelpunkt des Böfen in der Nei- 
gung zur Sinnlichfeit fand, defto mehr mußte er auch immer geneigt 
fein, das Dämonifche weſentlich in diefen materiellen Zug zu feßen. 
So befteht denn auch ihre Thätigfeit auf Erden wefentlic darin, daß 
fie die Menschen zur Sinnlichkeit herabziehen (5, 5. Aurwvrwr 
zul nepIonvrov Toös ArIgwWnovc zul zadehrovewv Uno Tod Feod 
zul tov ünegovoaviaw Eri ta ınde noayuara). Sie heißen 7, 3. 
nvesuara 2yI00 — ol zwidovıa Tyv THIS Wuyig Avodor zur dr 
dgerig nogelav zal ıng dkmIwig eiaeßelug inoxordoraow moog For 
Feov. Diejes Ziel, den Menfchen von Gott abzuziehen, erreichen fie 
nun dor Allem durch Verdunfelung des Berftandes, vergl. 3. D. 
6, 44; Satan zieht ab von Gott zui räg negi aurod 0EFg Evvolag 
zol Gno Tod Adyov avroö. Zugleich haben fie aber auch eine un— 
mittelbarere Macht der Reizung auf den Menschen und ferner fteht 
ihnen unter Gottes Zulafjung auch die Verſuchung durch Leiden zu, 
vgl. 6, 43 f. Sie find es, die die Verfolgungen über die Chriften 
herbeiführen, 8, 42 ff. Sie haben Macht, Hungersnoth u. ſ. to. her- 


borzubringen, 8, 31. Freilich haben nun gerade diefe Yeiden, die von 
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den Dämonen hervorgebracht werden, nad) Gottes Willen fein an— 
deres Ziel als die Befehrung der Böfen und Bewährung der Guten, 
deßwegen find die Dämonen aber doc, keineswegs unmittelbare 
Werkzeuge Gottes. Daß fie vielmehr überhaupt in den Kreis der 
Zulaffung, nicht der eigentlichen Vorſehung gehören, behauptet Ori— 
genes ausdrüdlic 7, 68. Gott benugt nur die dämonifche Bosheit. 
Wie aber in diefem Begriff der Zulafjung die Freiheit der Dämonen 
gewahrt ift, jo wahrt er dann umgefehrt auch wieder die Freiheit der 
Menfchen gegenüber von den Dämonen, vgl. 8, 33. zui xzard vöuovg 
uev Ieod oVdeig eilnye dalumv Ta Zni yig' dia de mv por na- 
ouvoulor TAya ev avrois dıellovro TOÜg Tonovs, 9a Lonula Lori 
yrdoswg FE0d zul Tod zur avrov Plov 7 &rda nokös Lorır 6 Tig 
Hesrnrog alköreiog' taya ÖE ws Afıwı T@v novneWv Zmioraran zul 
xohaoTul wurWv ünd Tod Ödiixoövrog Ta 6Am Aöyov Eraydnour 
Boys Tv Euvroög Unorakdvrwv TA zaxia zul ob To Hei. Die 
nähere Modification der Auffaffung don dem Verhältniß der Dä- 
monen zu der menjchlichen Freiheit, wie fie in der gegebenen Stelle 
ausgesprochen ift, hängt nun genau mit der Anficht des Drigenes 
bon der Entjtehung des Heidenthums zufammen. Cr findet diejelbe 
angegeben in dev Erzählung vom Thurmbau zu Babel. — Drigenes 
geht 5, 29. von den befannten, in der alten Kirche viel gedeuteten 
Worten 5 Mof. 32, 8. 9. aus: öre disudgilevr 6 vwyıorog Lv, @g 
dıifoneigev vioog Adau, Eornoew bon 2Iv0v zura Agı$uor Ayyehor 
Fed, zul &yerjdm uegig xuglov kuog avrod ITaxwfß, oyolvıoua m- 
oovoulog avrod Toganı. Diejes Thema findet er nun hiſtoriſch aus— 
geführt in der genannten Erzählung. Freilich eigentlich die Hiftorie ift 
nur Einfleidung eines myſtiſchen Inhaltes, des Theologumenon vom 
Ball der Seelen. Dennoch aber giebt er Cap. 30 f. auch nod) eine 
hijtorifche Auslegung. Der Zhurmbau ift der Verſuch der Menfchen, 
durch die förperlichen und irdiſchen Dinge die geiftlichen und unkörper— 
lichen zu überwältigen, In diefem Beginnen wurden fie dadurch geftört, 
daß Gott fie verſchiedenen Engeln übergab, deren einer fchärfer und 
ſtrenger war als der andere, nachdem fie fi mehr oder weniger von der 
aufgehenden Sonne entfernt u. ſ. w. Dieje Engel gaben einem jeden 
Volk ihre Sprade ein und führten fie in verfchievene Theile der 
Welt, die einen in ein heißes, die anderen in ein faltes u. ſ. f. 
Nur Sirael blieb in der avarorn und der ararolızn dıdkixrog — 
nur Iſrael wurde nicht einem Strafarchonten übergeben, obgleich die 
Sünden, die num doc auch hier fich geltend machten, am Ende die 
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Uebergabe an die Archonten anderer Völker, der Affyrer u. ſ. w., 
wenigſtens zeittveije herbeiführten. — Suchen wir ung hieraus eine 
Anſchauung zu bilden, jo würde demnad die Entftehung des Poly— 
theismus mit dem Verluſt der einheitlichen Sprache zufammenfalfen. 
Dieje einheitliche Sprache felbft aber fan doch wohl nur der Aus— 
drud jein fir den Glanz reiner, ungebrochener Gotteserfenntnif. 
Diefe Trübung des Gottesbewußtſeins erjcheint hier alfo als das der 
eigentlichen Herrfchaft der Dämonen Vorangehende und fcheint ihrer- 
feit8 aus dem Webergewicht des Sinnlihen entftanden zu fein. Dieß 
führt aber auf die andere myſtiſche Deutung hinüber: die Sinnlich- 
feit jelbft in der nach des Origenes Auffaffung dem Geift hinderlichen 
Form ift Schon das Product einer jenfeitigen That. Stellen wir die 
Sade unter diefen Gefichtspunft, fo kann gefragt werden, ob das 
Heidenthbum überhaupt noch einen. hiftorifchen Urjprung im engeren 
Sinne hat — ob nicht das Heidenthum Naturreligion ift in dem 
Sinne, daß überhaupt das Gottesbewußtfein urjprünglich ſchon ein 
polytheiftifches war und hingegeben an die natürlichen Mächte. Der 
Fortgang unferer Unterfuchung wird auf diefe Frage zurücdführen 
und zu ihrer weiteren Beleuchtung noch VBeranlaffung geben. Jeden— 
falls liegt aber jchon in dem Bisherigen, daß das Heidenthum, mie 
immer entftanden, auch irgendivie göttlichen Zwecken dienen und 
darum auch ein pofitives Verhältniß zur Religion der Offenbarung 
haben muß. Diefen letteren Ausdruck können wir ſchon vorläufig 
anwenden im Gegenſatz zu dem Heidenthum, das fein chavafteriftiiches 
Merkmal eben darin hat, daß das Verhältniß des Menfchen zu Gott 
in feiner jubjectiven Ausprägung eigentlich untergegangen ift unter 
der falihen Vermittelung. Das bloß Untergeordnete und Dienende 
ijt für das heidnifche Bewußtſein an die Stelle des Abfoluten ge— 
treten. Iſt aber die wejentlichjte Beftimmung des Abjoluten die Ein— 
beit, fo fann fich diefe factifche Trennung von dem Abjoluten aud) 
nur in der Störung der Einheit in allen Yebensgebieten beweiſen. 
Bergl., wie namentlich 5, 44. die Ausprägung des Monotheismug 
bei den Juden in der Einheit des Tempels, Altars u. |. w. als cha— 
rafteriftifches Unterfcheidungsmerfmal von dem Heidenthum hervor- 
gehoben wird. Diefer Mangel an Einheit ſpricht ſich jchon in den 
nationalen Befonderheiten, in den verfchiedenartigen, an ſich nur re— 
lative Gültigkeit und Wahrheit in Anſpruch nehmenden Volksgeſetzen 
und Bolfsfitten aus. ft aber nicht diefe Zerfplitterung felbjt eben dev 
befte Beweis für den durchaus finnlichen Charakter des Heidenthums? — 
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Wenn aber alfo gejagt wurde, daß doch aucd ein poſitives Ber- 
hältniß des Heidenthums zum Chriftenthum geſetzt ſei, jo weit ja 
ſchon die Art, wie Celſus ſelbſt das Heidenthum auffaßt, auf einen 
pofitiven Punkt der Berftändigung hin. Auch Celfus, jo jehr er 
das Subject an das Volfsgefet binden will, fteht doch mit feinem 
Bewußtſein Schon in einem allgemeinen Sittengefe und der abfolut 
Eine hat auch für ihn feine Herrichaft jenfeits der Menge dämonifcher 
Bermittler. In der’ That fcheint einen Augenblid die ganze Diffe- 
venz zwijchen Celſus und Drigenes zu einer Logomachie zu werden. 
Auf Grumd eines im Wejentlichen gleichen Gottesbegriffes wird von 
beiden Seiten die Nothiwendigfeit einer VBermittelung durch niedere 
Geifter zugegeben. Mit Celſus fieht auch Drigenes in der Natur 
und Welt die Vorſehung Gottes durch Lebendige Kräfte repräfentivt 
und der ganze Unterjchied jcheint darauf hinauszufommen, daß Eel- 
fus diefe perjönlichen Energien Dämonen nennen will, während Ori— 
genes dagegen proteftirt, daß Dämon eine vox media fein joll, und 
als eigentliche Diener göttlicher VBorjehung nur die Engel anerfennen 
will. „Auf einer fo ſchmalen Grenzlinier, jagt Baur a. a. O. ©. 404,, 
nbeivegt fich hier die Polemik zwijchen dem Ehriftenthum und Heiden- 
thum. Würden alfo nur die Chriſten ſich dazu verjtehen fünnen, ihre 
Engel Dämonen zu nennen und dafür zu halten, jo wäre ſchon das 
durch ein fehr großer Anftoß befeitigt, welchen die Heiden am Chriften- 
thum nehmen.“ — Aber in der That Hlafft hier die allergrößte Kluft. 
Was fonnte denn den Drigenes zumeift von diejer Conceſſion abhal- 
ten? Das Aergerniß lag eben für die Heiden noc auf einem andern 
Punkte, der auf den eben befprochenen erſt das volle Licht wirft. 
Alles Aergerniß, das Nichtehrijten am Chriftenthume nehmen, muß 
fi) doch immer auf die Perfon des Erlöfers beziehen. Wenn nun 
Gelfus 5, 52. Sefum als Engel anerkennen will, aber nur mit der 
Einihränfung, daß er nicht allein und zuerjt gefommen jei, jo dürfte 
gerade in diefem Sate, den Baur mit Recht nicht ganz klar findet, 
der Nerv der Debatte liegen. Der Borwurf fanın doch nur bejagen 
tollen, daß die Verfehrtheit des Chriftenthums jedenfalls in der erclu- 
fiven und abjoluten Bedeutung beftehe, welche dafjelbe feinem Stifter 
zufchreibe. Und das ift num auch für das chriftliche Bewußtſein das 
Anftößige an dem Namen Dämon, daß derjelbe in ganz anderer 
Weife als etwa ein Engel auf eine Art von Verehrung Anſpruch 
macht, die mit dem Meonotheismus in unverſöhnlichem Conflict fteht. 
Die Dämonen zu Engeln oder umgekehrt die Engel zu Dämonen zu 
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machen, hieß alfo, abgefehen von dem fchlechten Charakter, den man 
legteren zufchrieb, das Heidenthum auf gleiche Stufe mit dem Chriften- 
thum jegen oder umgefehrt das letztere auf die Stufe des erfteren herab- 
rüden. In der damit gefegten Zerfplitterung des Gottesbewußtſeins 
liegt eben unmittelbar gegeben, daß das Heidenthum ich nicht über 
die Natur wahrhaft erheben will, daß es auch in ethischer Beziehung 
nicht zu einem abjoluten Sittengefeß fortzugehen gefonnen ift, ſondern 
bei dem bloßen zoös re ftehen bleibt, 5, 28. Weil der eine Gott 
im Heidenthum für das Bewußtfein immer polytheiftisch zerfplittert 
bleibt, bringt er e8 nie zu einer vollen Offenbarung; darum eben 
it dem Gelfus der Begriff der Offenbarung überhaupt jo anftößig, 
weil auch das fittlich-religiöfe Yeben gleich dem natürlichen nur in 
einer jich eiwig gleichbleibenden Vielheit von Geftaltungen fich darftellen 
kann; die Natur ift die vollfommene Darjtellung des Göttlihen. Das 
alfo ift der große Unterfchied zwoifchen Engeln und Dämonen, daß, wäh- 
vend die erfteren auch) in ihrem Walten in der Natur Diener ‚des einen 
Abyoc, des ſich offenbarenden Gottes, find, die Dämonen Geifter find, 
welche Gott verhüllen, fich an die Stelle des Einen fegen. Nun kann 
freilich auch die Philofophie diefe Zeriplitterung überwinden, fie kann 
in ihrem Bewußtjein nicht nur zu dem einen Gott, fondern auch zu 
einem allgemeinen Gültigen in ethilcher Beziehung zu gelangen juchen, 
aber es bleibt dieſes Bewußtſein feinem Wefen nad) das Eigenthum 
Weniger. Das Heidenthum laborirt alfo noch an einem Mangel an 
Univerjalismus in anderem Sinne Wie in intelfectueller, fo in 
ethiicher Beziehung fteht, wie wir fahen, Celſus ganz auf dem arifto- 
fratifchen Standpunkt der_claffiihen Welt. Das Ehriftenthum jcheint 
ihm ja hinlänglich gerichtet durch den Charvafter feiner Anhänger in 
diefen beiden Beziehungen. Drigenes aber kann in der Beratung 
des Glaubens als des der Offenbarung entiprechenden Mittels der 
Erhebung zw Gott nur die Unfähigkeit des Heidenthums jehen zu 
wahrhaft univerjeller Wirkung; vgl. z. B., wie er 3, 39. den Vorzug 
der apoftolifchen Schreibweife eben in der weiteren Wirkfamfeit fieht, 
namentlich aber 1, 9., wo der Glaube als Erjag für die im Großen 
unanwendbare PBhilofophie angefehen wird. An die Stelle der Zer- 
fplitterung in die vielfachften VBolfsindividualitäten im gemeinen Poly» 
theismus tritt in der Philofophie nur der große Dualismus zwiſchen 
den Wiffenden und Nichtwiffenden, Sft aber fo der Unterſchied zwiſchen 
der Philofophie und dem Chriftenthume der nun freilich jehr prin- 
eipielle, aber doch immer nod nur formelle, daß die Offenbarung 
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im _Adyog die beffere philofophifche Erfenntniß zu einer allgemeine: 
ren macht, jo fommt nun auc noch ein materieller hinzu. — 
Der Verachtung des chriftlichen Pöbels in fittlicher Beziehung 
ftellt ja Drigenes triumphivend das entgegen, daß das Chriſtenthum, 
was Celſus für unmöglid erklärt, gerade die Berdorbenften zur Buße 
leite, 3, 63 ff. Sa, hat die Philofophie fich der Umänderung früher 
ichlechter Menfchen in gute gerühmt, eines Polemo u. |. w., jo fann 
ja das Chriftenthum noch viel mehr fich einer fittlich umſchaffenden 
Wirfung rühmen, 3, 67 f. Wenn er aber Cap. 68. eben deßwegen 
die arodeıkıs der Apoftel als ſpecifiſch verfchieden von der helleniſchen 
Art des Beweiſes darftellt, fo führt ja gerade dieß darauf, daß Dri- 
genes überhaupt dem Heidenthum die fittlihe Wirkſamkeit abſpricht. 
Sit die erfte Wirkung der Dämonen die Verfinfterung des Bewußt— 
ſeins gewejen, hat reſp. der Eintritt der Seele in die materielle Welt 
in erfter Linie eine theovetifche VBerdunfelung zur Folge gehabt, jo 
fann zwar diefe Verdunfelung ſchon durd die Philofophie theilweiſe 
aufgehoben werden, nicht aber die fittliche Depravation, welche die Folge 
jener Berdunfelung war, ohne hiftorifche Dffenbarung. Daß jie die 
Heiden — yrövres Tov Heov oUy wg Feov 2ö6kaoav A muyagiornoav, ift 
— vgl. Schon 3, 47. — der immer twiederfehrende Vorwurf. Nament- 
lich führt er dieß 6, 2 ff. aus. Ein Plato und ähnliche Philofophen, 
jagt er hier Cap. 4., rowöra neo Tod noWrov dyasod Yyoaıyavres 
xoraßetvovow is Ilsıgala noogev&ouswvo ws Fe 17 Aordudı 
x). xal TnAzoörd ye Qılooopjoorres neol Tag woyig kai Tor 
dunyoyıv ing zurdg Peßıwzvlag dıeterFövreg, Kuarakındvreg TO ueye- 
os wv avrois 6 Hedg Lyarkomoew, eure Yo0voVoı zul od, 
oherrovova 0 Aozuhmnıd anodıdövres #rr. Darum kann auch 
Drigenes den heidniſchen Staat, und da er vorderhand feinen andern 
fennt als den heidnifchen, den Staat überhaupt, nicht als würdigen 
Gegenftand eigentlich chriftlicher Thätigfeit anfehen. Drigenes fieht 
zwar im römiſchen Staat eine analoge Vorbereitung des Chriften- 
thums, wie in der Bhilofophie. "Sehr beftimmt führt er 2, 30. aus, 
wie die Weltherrichaft Augufts in doppelter Weiſe das Reich Ehriftt 
gefördert habe, einmal, indem die VBölfermifhung den Apojteln die 
Predigt in der oixonuern erleichtert habe, und zweitens, indem fie 
durd; Herbeiführung eines allgemeinen Friedens den Völkern Zeit ge- 
laffen habe, den Sinn auf- die Predigt des Friedens zu richten. 
Aber dennoch hängt feines Erachtens auch dem Staate die Richtung 
auf das Irdiſche, Sinnliche an, weßwegen er die Kirche unmittelbar 
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dem Staate entgegenftellt als die wahre zurors, in welcher Alle 
bereinigt werden mit dem a mäcı Feöc; dgl. 8, 73—75. So zeigt 
fi) das Heidenthbum nad allen Seiten hin als das bloß Natürliche, 
unfähig, die natürlichen Schranfen des Nationalen, Bolfsmäßigen, 
der intellectuellen und fittlihen Eigenheiten und Abnormitäten zu über- 
winden und nach allen dieſen Seiten hin ift der Polytheismus der 
ganz charafteriftiiche Ausdrud, in ihm fpricht fi) ja auch ganz con= 
centrivt der dämonifche Urfprung diefer Bindung an das Natür- 
lihe aus. 

Was iſt alfo der höchfte Gegenfag unter dem fih am Ende alle 
Unterfchiede zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum nad Drigenes 
zufammenfaffen lajjen? Es ift ſchon auf die Bedeutung des Be- 
griffs der Freiheit hingeiviefen worden, des Begriffs, mit dem Ori— 
genes die principiellen Erörterungen des vierten Buchs weſentlich 
durchzuführen fucht. Die Bedentuug der Freiheit ift, daß fie die con- 
ditio sine qua non einer wahrhaft fittlihen Weltentwidelung iſt 
gegenüber der bloß äfthetifchen Weltanfchauung, wie fie das Heiden- 
thum hatte. Die Eintheilung in teleologifche und äfthetiiche Neligio- 
nen dürfte ihrem Sinn nad) um ein Gutes über Schleiermadher hin- 
aufreichen. Mit dem Begriff der Teleologie ift auch der Begriff der 
Gefchichte gegeben. Die Idee der Weltgefchichte hat ſchon Nitzſch 
(theologische Beantwortung der philofophiihen Dogmatif des Dr. Strauß, 
theol. Stud. u. Krit. Jahrgang 1843, ©. 50 f.) der PBrophetie vin- 
dieivt und in feinem Syſtem chriftlicher Yehre 8. 25. die Gejchicht- 
lichkeit als eigenthümliches Prädicat der Offenbarung gegenüber von 
dem Heidenthum geltend gemacht. In der That muß man jagen, 
daf auch der Platonismus troß aller feiner ethifchen Momente ferne 
davon war, den Begriff der Freiheit näher zu firiren und in ihr 
den Ausgangspunft einer gejchichtlichen Bewegung zu jehen. Inner— 
halb der altfirchlichen Literatur aber gebührt dem Drigenes das Ver- 
dienft, zuerft mit klarem Bewußtſein die chriftliche Offenbarung unter 
diefen Gefichtspunft geftellt zu haben !). Wie aus der früher gegebenen 
Subaltsüberficht erhellt, war e8 der Vorwurf des Eeljus, daß Gott 
uetd To000T0ov alava avewriodn dixcamwon Tov wIoWnuv Plov, 
nooregov dE nude, 4, T., der dem Drigened die DVeranlafjung 


1) Bor DOrigenes hat Irenäus ſchon diefe Auffaffung am beftimmteflen an— 
gebahnt, aber mehr noch in Bezug auf die Kirche als auf die Offenbarung 
durchgeführt; vgl. aber namentlich adv. haer. lib. IV., befonders z. B. Cap. 9. 
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gab, ſich auszufprechen. In jedem Gefchlecht, eriwidert er, macht 
die Weisheit Gottes, herabfteigend in die heiligen Seelen, die fie 
findet, Freunde Gottes und Propheten. — Nun, fährt er Cab. 8. fort, 
ift es nichts Verwunderliches, daß in etlichen Gefchlechtern Propheten 
auftraten, die hervorragten über frühere und jpätere. So ift e8 denn 
aber auch nicht verwunderlich, wenn e8 eine Zeit gab, 67 2£aioerow 
rı yohjua Emidedrumze vo ya Tov ivIoWnwv zul ÖLapEoor nagd 
roöòc nI0YEVEOTEDOVG aÜTod N zul uerayeveorigovg. Die Offenbarung 
des _Aoyos ift alfo die Spige der Dffenbarungen dem allgemeinen 
Sejeß gemäß, daß, wo Unterjchiede find, auch ein abjolutes Maß 
fi finden muß (vgl wie er ähnlich 6, 45. den Begriff des Antichrifts 
deducirt). Daß diejes abjolute Maß nicht mit einem Male auftritt, 
findet feine Erklärung in der Freiheit, die ihrem Begriffe nach der 
Bermittelung bedarf. Die Spite der Offenbarung findet zugleich in 
der vorangehenden ihre Vorbereitung. Wie fo zeitlich die Offenbarung 
eines geichichtlihen Anfnüpfungspunftes bedarf, jo aud räumlich. 
So univerfell die Wirfung der Erlöfung ift, jo mußte fie doch von 
einem Volksthum ausgehen, das eben das bejondere Erbe des Adyog 
ihon immer war. 6,68. Aa xai 7 doxovo« &lg ılar yarlay Emı- 
Önula od ’Inood eöroywg yeylvnruu, ?nelneg Eyonv roig iva Febr 
— 
vov Xg1orov uavsuavovow Emönunone Tov TOOPTTEVdLEvor zul Ent- 
Önunooı 2v zug OT Fuchheviizyeioda And müs yovlas 6 Aöyog Enı- 
rüoar Tv olsovuernv. Wie er den Dofetismus in Bezug auf die 
Perſon Chrifti mit dem nothwendigen gefchichtlichen Charakter der 
Dffenbarung befämpft (vgl. 1, 61. 66. und fonjt), jo auch den Do— 
fetismus in Bezug auf die Offenbarung überhaupt. 

Warum aber hatte der Platonismus feinen Sinn für diefe Ge— 
ichichtlichfeit? Warum fand er gerade in dem gejchichtlichen Charakter 
einen Hauptgrund gegen den Begriff der Offenbarung überhaupt ? 
Antwort auf diefe Frage giebt Celſus zunächſt durch die Behauptung: 
odre To He zaworkoug dei dig9wWoens, 4, 69. Es it das die be— 
fannte von deiftifchem Stanppunft ausgehende Einwendung. Sie erhält 
aber bei Celſus eine eigenthümliche Beſtimmung noch durch die weitere 
Ausführung, dafovre ra dyaya odre ra zara dv toi Ivnrois darrn 9 
n)eio yvor’ @v (a.a.D.). Damit ift das Böſe bereits determiniftifch 
und pantheiftiich zu etwas bloß Natürlichem gemacht. Darum erklärt denn 
auch Celſus Cap. 67. öuola am’ ügyig eis töRog oriv 7 av Ivnrar 
neoiodog zul xard rüg reruyuevag dvasvahjosg Avdyan Tu abra dei nal 
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yeyorkvaı zaı EoeoIaı. Die Icheinbare gefchichtliche Bewegung ift alfo in 
der That das fortgehende Abipielen eines und defjelben langweiligen 
Thema’s ohne alle Variation. Wenn num Drigenes dagegen das Bedürf- 
niß eines ?aroog geltend macht, 4, 69., wenn er Cap. 79. die beiläufige 
Aeuferung des Celſus: „ehe e8 Städte, Künfte u. ſ. to. gab", be- 
nußgt, um ihm zu zeigen, daß er felbft ja auch eine Entwickelung an- 
nehme, wenn er gegen die ewig gleichen Weltperioden die menjchliche 
Freiheit in's Feld führt, gegen den bloß natürlichen Begriff des Böſen 
hervorhebt, daß das Böfe nicht in der #97, fondern im myeuorızov 
liege, das alrıov ſei T7g Önoordong &v auto zuxlas, nrıg Lori to xo- 
x0v° zazal de zul ai an’ arg nougaug‘ zal Udo oVdEv, (ig nroög 
ax0ıP Aoyov, zaF Nuüg 2orı xaxdv — wenn das Alles von Drigenes 
hervorgehoben wird, jo Ipricht ſich in allen diefen Einwendungen nur 
aus, daß der eigentliche Gegenja noch auf einem tieferen Punfte 
liegen muß. Die menjchliche Freiheit — deren Darftellung und Yei- 
tung ja der Inhalt der weltgejchichtlichen Entwidelung fein fol — 
fann nur auf einem theiftiihen Standpunfte zum Nechte kommen. 
Die Vermiſchung zwiſchen Gott und Welt macht die Freiheit meta- 
phyſiſch unmöglich, die deiftiiche Auseinanderhaltung kann eine Frei- 
heit nicht mit der Anerkennung der Weltordnung zufammenreimen. 
Darum find e8 auch die ehren von der Schöpfung und der Vor— 
jehung, in denen das legte apologetifche Argument des Drigenes 
liegt. Wenn Celfus zwar die Schöpfung der Seelen auf Gott zu— 
rücführen, die Bildung des Leibes dagegen für feiner unwürdig er- 
flären till, 4, 52., fo liegt diefem Sat offenbar die pantheiftifche An— 
fhauung zu Grunde, daß die Seele, ein Ausfluß Gottes, in die außer 
Gott von Ewigkeit her vorhandene Materie herabgeſunken ſei. Den 
entgegengefeßten theiftiichen Gedanken, daf die Welt freie That Gottes 
jei, beweift Drigenes in Bezug auf die Materie ex concessis. Sit 
nämlich die Seele göttliche Schöpfung, jo folgt, daß auch der Yeib 
von Gott abhängig fein muß, da das Verhältniß von Seele und 
Leib fein zufälliges äußerliches ift, fondern das Sinnliche als das 
rein Paſſive durchgängig beftimmt ift von dem Geiftigen. Dieß Letztere 
jelbjt aber zeigt fich wieder an dem durchaus Harmoniſchen und Zweck— 
vollen der Welteinrichtung, die auf einen einheitlichen vernünftigen 
Weltihöpfer hinweiſt (vgl. 4, 54.). — Celſus hätte zeigen müffen, 
re um TÖltıdg Tıg voog Tag roomörag tvenolnos noirytag rn vn 
tov pvrov. Hat er fo die Immanenz abgewiefen und die in Gott 
jubjectiv vorhandene Unterjcheidung von Mittel und Zweck bei der 
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Schöpfung hervorgehoben, fo führt dieß von felbft auf den Begriff 
der Borjehung. In der Vorſehung fat Drigenes das eigentlich 
Specifiſche des riftlihen Gottesbegriffes auf. In der Vorfehung ift 
‚einmal gejegt ein beftimmter Weltzweck und die Unterfcheidung der 
Naturftufen. So führt ev 4, 74. aus, daß es eine dosßeıa gegen 
den für die Aoyıza jorgenden Gott fei (eis röv noovooörra T@r 
royızav Heov) anzunehmen um uNovr avdoWnog yivsodaı Taöra 
noög Toopmv N Toig pvrois, ÖEvdgoıs TE zul nous zul dxavdarg. 
Die Mroya Tom nehmen vielmehr nur mittelbar an den Welt- 
gütern Theil. Was der Weltzwed jei, das knüpft fih ihm an 
die Lehre von der Gottebenbilvlihfeit an. Kann er das Specififche 
des Menjchen nur in feiner auf der logischen Natur beruhenden Frei- 
heit, durch die er eben gottebenbildlich ift, jehen, fo unterſcheidet er 
4, 30. von der eixwv die öuolwoıg als die ethifche Verähnlichung, wel- 
cher der Menſch nachzuſtreben hat. Dieje ethifche Verähnlihung kann 
aber nicht gejchehen ohne göttlihe Mittheilung und Einwirkung auf 
die Freiheit. Die Vorſehung ftellt fich alfo der Freiheit gegenüber 
als Erziehung dar, und es liegt jo zweitens in dem Begriff der Vor— 
fehung für Origenes auch das, daß Gott fich offenbart. Die Be— 
hauptung des Celſus, daß Gottes Sohn nicht auf Erden herabfom- 
men fünne, nennt er 5, 3. geradezu eine Aufhebung der Vorjehung. 
Diefe letztere ift eben nicht denkbar ohne thatjächliches Eingreifen Got— 
tes in die Weltangelegenheiten, und diejes Cingreifen muß nad) dem 
Dbigen auch irgendivie zu einem abjoluten werden. Blicken wir bon 
hier aus zurüd, jo zeigt ſich uns allerdings, wie der jcheinbar wenig 
durchgreifende, mehr nur äußerliche Gegenjag des Polytheismus und 
Monotheismus in der That von der allerprincipielliten Bedeutung 
ift, wie in dem leßteren ebenjo der teleologijche und Dffenbarungs- 
charafter des Chriftenthums gegeben ift, wie umgefehrt in dem Po- 
Iytheismus der äfthetijche ftabile Pantheismus des Heidenthums. — 
Damit ift nun freilich das fpecifiiche Weſen des Chriftenthums nod) 
nicht erfchöpft: der DOffenbarungsbegriff ift ja ein dem Judenthum und 
Chriſtenthum gemeinfamer. Erft die Betrahtung des Verhältniffes 
diefer beiden letzteren Religionen fann aud) über das eigentliche Weſen 
des Chriftenthums vollen Auffhluß geben, und indem wir die Erör- 
terung über des Drigenes Anfichten von der metaphyfiihen Möglich- 
feit der Offenbarung und des Wunders einem etwas ſpäteren Drte 
vorbehalten, wenden wir uns zu der zulegt angeregten Frage. 
Schon aus dem Obigen gehthervor, daß Drigenes das Chriften- 
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thum im Allgemeinen für die Vollendung des Judenthums hält, für die 
abjolute Offenbarung gegenüber von der nur unvollfommenen vor— 
hriftlihen. Wie ſchon Juſtin im ChriftenthHum das Aoyızöv To 6Nor 
ſah gegenüber von dem Partiellen, von dem in verjchiedenen Strah- 
len Gebrochenen früherer Offenbarung, fo im Ganzen auch Drigenes. 
Der Aoyos ftieg in die Seelen der Propheten herab auch in der 
vorchriftlichen Zeit, aber rein und voll erjcheint der Zoyog erſt in 
Jeſu. Aber dieg find im Ganzen immer noc bloß formelle Beſtim— 
mungen. Was ift denn der materielle Unterjchied beider Teſtamente? 
2, 4. jagt Drigenes gegen die Behauptung des Abfall der Chriften 
von ihrem väterlichen Gejeg: in Wahrheit ift den Chrijten 7 esayoyn 
ano tov icowv Movoews zul Tov noopnTızWr yonuudrov. Nach 
dieſer eisayoyn liegt der Fortſchritt für die Eingeführten in der dır- 
ynoıs und oaprvea diefer yodunora beim Suchen des geoffenbarten 
Geheimnifjes (TO xura anoxarvıypır vorigiov yovvoıg alwvrioıg 08- 
orynutvor, puvsogwFeEv be vov Taig nooprrizuis Pwvaig xal ty Tod 
xvgiov jur Inood Xoıorod Znıypareia). Hier fcheint das Neue 
des Chriſtenthums weſentlich in der Auslegung zu beftehen, die im 
Chriftenthum gegeben ift. So wird freilich in einem Zufammenhang, 
wo es jich eben um Anerkennung der altteftamentlihen Schriften handelt, 
geradezu gejagt, daß zwiſchen Juden und Chriften nur um die Aus— 
legung der Schrift Streit fei (d, 60.). Der Nerv diejes Unterjchie- 
des ift ja num aber freilich, daß, während die Juden noch auf den 
Verheißenen warten, in der Zukunft erſt den Inhalt der Weiffagung 
fuchen, die Ehriften jchon den Gefommenen haben (3, 4.). Worin 
befteht num aber diejer lettere Vorzug? Im Ganzen doch nur darin, 
daf die Wahrheit in umfofjenderer Weife offenbar wurde. Der gött- 
liche A6y0c, wird 3, 62. gejagt, wurde gejandt, zu90 uEv laroog roic 
Guogtwrois, a0 dıddoxaros Felwv vorngWwv Tois non xasugois 
za unerı üuogrovovow. Giebt e8 nun überhaupt die legtere Men— 
ſchenklaſſe vor Chriſtus auch nur im relativen Sinn, jo kann das Wefent- 
liche der Erlöfungsthätigfeit eigentlich nicht mehr in der Heilung von 
Sünden bejtehen, jondern die ärztliche Thätigfeit des Herrn wird 
nur zu einem Moment der Yehrthätigfeit, welche legtere den eigent- 
lihen Mittelpunkt ausmaht. Wird ja doch aud) 2, 5. die yrwoıs 
ald das Reich Gottes angejehen, das den Juden genommen wird. 
Wir müffen ung nun freilic erinnern, welche Bedeutung das Wiffen 
auf dem intellectualiftiichen Standpunkt des Drigenes hat, wie er in 
der erjcheinenden abjoluten Wahrheit eine unmittelbar wirkende Natur- 
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macht gewiffermaßen fieht, aber andererjeits, wenn doc der ganze 
Inhalt deffen, was Chriftus bringt, ſchon im Alten Teftamente nie- 
dergelegt ift und das Wefentliche an dem erjcheinenden _Aöyog eben 
auch nur fein Wahrheitsgehalt ift, jo kommt der Unterjchied zwifchen 
dem Alten und Neuen Teſtamente immer noch nicht zu feiner ganzen 
Wahrheit. Das Hervorragende an Ehriftus ift dann doch nur das, 
dag er aus den Banden des Volfsthums die Wahrheit herausgewickelt 
und zu einer allgemeinen gemacht hat. Iſt nad) jener Erzählung über 
die Entjtehung des Heidenthums der _/6yos zugleich der Inbegriff 
der jüdiſchen Volfsindividualität gewefen, fo ift nun im Chriſtenthum 
der Aöyos zum allgemeinen religiöjfen Princip geworden, Das Chri- 
ſtenthum ift nur das univerfaliftiich gewendete Judenthum (5, 33.). 
Diefer Univerfalismus ift aber nicht ſowohl eine neue geoffenbarte 
Wahrheit, jondern nur die Enthüllung des ſchon im Alten Teftamente 
Nievergelegten. Die Juden verftanden fleifchlich, was doh nur durd 
Die vorn Fewola veht fann erfannt werden. In der That hat 
ja auch die Menjchwerdung feinen anderen Zweck, als in einem finn- 
lihen Subjtrat die Wahrheit jo darzuftellen, daß auch die Geringe- 
ren zu ihr aufjteigen fünnen.: 6, 68. 2y&vero 0ao&, va 2wonIH Uno 
Tov un Övraudvov adrov Phknew, zaF0 Aöyog I al moog Febv mv 
zul Feog Mr. 2... 0xmvWoag dE zul yerdusvog dv Yuiv 00% Yusıvev 
Een Tng noWreng uoopig, al waßıßaous Nuüg Eni TO. hoyızöv Örym- 
Mov boog Eeikevr Hui av Brd0&ov uogpiv Eavrod xrı., zul ody 
Euvrodye uövor, a). zul Tod nvevuatızod vöuov, 06 2orıw dv ÖdEn 
öpseig uera ’Inooo MovVong. — Iſt denn nun aber wirklich dem fo, 
dag Ehriftus für Alle jenen tieferen Sinn geoffenbart hat? Wenn 
ung Drigenes diefe Frage genau beantworten fünnte, würde eine der 
wejentlichjten Yücen in feiner Auffaffung fortfallen. In der That 
aber ift ja Jeſus nicht fir Alle derfelbe, 2, 64. ‘O Tyoooc eis av 
nhelova 17 Enwolu Av zai voig Pkknovow ody Öuolog nücw ÖgwWLEvog. 
Der Unterſchied des Eroterifchen und Cjoterifchen dauert alſo auch nad; 
der Erjicheinung Chrifti noch fort, uud zwar hat Drigenes nicht vermocht 
zu zeigen, wie denn im ſich das Eroteriiche, Sinnliche zum Geiftlichen, 
Efoteriichen, hinführe. Wohl fol der Glaube nur eine zosAmyıg fein, 
die von jelbft zur Erfenntniß führe, eine vorläufige ovyzuradenıg 
rei Inooo in Folge des Eindruds der Wunder, eine auyzarddeoug, 
durch die fich der Menfch zo Ent nacı Ien als Führer ergiebt (3, 39.). 
Aber obgleich; mit dem Glauben (3, 13.) die vopla zufammengeftellt 
wird und unter die leßtere als Zwiſchenſtufe die yröcıs, ganz entjprechend 
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der anthropologifchen Zrichotomie und dem dreifachen Schriftfinn, fo 
ift dennoch ein innerer Fortſchritt nicht nachgewiejen, im Gegentheil, 
die oopia ericheint al8 yagıoua und 7, 41. wird die finnliche Dar- 
jtellung des /oyog nicht jowohl unter den Gefichtspunft eines Mit- 
tel8 der Erhebung als vielmehr unter den der Herablaffung und Ver— 
hüllung geftellt. Den ovverwr&oos giebt er IeoAoyiar Znägaı av 
Woyiv ano Tov Tide noayudıov Ödvvautrw. Die Jpioten unter 
ftügt er wenigftens durch doyuara von Gott, wie fie diefelben faſſen 
fönnen, zum möglichjt guten Leben. Alſo die Erkenntniß, welche der 
wejentliche Vorzug des Ehriftenthums vor dem Judenthum ift, wird 
nicht Allen in vollem Maße aufgefchloffen und der Unterfchied zwi— 
Ihen Judenthum und Chriftenthum läßt fich auf feinem Punkte mehr 
ſcharf firiren. Der Aoyos ift nun in der Schrift verfaßt, hat im 
Buchſtaben der neutejtamentiihen Schrift feine finnliche Hülle gewon— 
nen, aber diefe Hülle ift ebenfo Berhüllung als Offenbarung. Mit 
Anerkennung der, Inſpiration aud des Neuen Teftamentes ift dafjelbe 
für die alte Kirche auch gewiffermaßen wieder auf das Niveau des 
Alten Teftamentes herabgeſunken, auch das Neue Teftament ift jest 
Gegenftand allegoriicher Auslegung. Die Unterfcheidung zwijchen 
erjter und zweiter Parufie, die Juftin dem Trypho gegenüber zum 
Ausgangspunfte feiner Apologetif machte, ift au von Drigenes in 
einer Weife betont worden, daß das Neue ZTeftament jelbjt wieder 
zur oxı& wird einem ewigen Evangelium gegenüber, de princ. 4, 25. 
Es ſoll zwar die neuteftamentlihe Defonomie ein Abbild der vrzeoov- 
oarvıa jein, aber in diefe höheren Negionen ift doc) nur dem Gno— 
ftifer ein ſchwacher Blick vergönnt, während die Menge auch der 
Chriften doch noch mejentiih im Sinnlichen hängen bleibt. So er- 
giebt ih uns denn die merfwürdige Erfcheinung, daß, während Ori— 
genes den richtigen Begriff der gejchichtlichen Entwidelung für die 
Dffenbarung vindieirt und das Verhältniß von Judenthum und Chris 
ftenthum unter den Gejichtspunft eines zeitlichen Fortſchritts zu ftellen 
verfucht, am Eude ein. ganz anderer Unterfchied fich als viel wejent- 
licher herausstellt, der zwifchen dem Piltifer und Gnoftifer, zwifchen 
dem Ejoterifer und Eroteriter. Wir fünnen diefen letteren vielleicht 
einen räumlichen Unterfchied nennen, fofern er ein ruhender, gleich- 
zeitiger ijt. So bleibt denn wohl dem Chriftenthum immer der Ruhm, 
die Wahrheit zum Gemeingut gemacht zu haben, aber Altes und 
Neues Teſtament find doc) twieder gleichmäßig Gegenſtand allegori- 
fcher Auslegung und der Gnoftifer findet die Wahrheit dort wie hier 
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in gleihmäßiger Fülle. — Woher kommt es, müffen wir fragen, daß 
Drigenes den Gegenfat zwifchen den beiden Defonomien nicht ſchärfer 
zu firiven wußte, daß ich ihm die hiftoriiche Betrachtungsweiſe wieder 
aufhob ? Im Allgemeinen fann wohl nur gejagt werden, daß die ein- 
jeitig intellectualiftifche Faffung der Erlöſung die Schuld daran trägt. 
Wie den Apologeten im engeren Sinne, jo iſt auch dem Origenes 
das Höchſte am Chriftenthbum Erkenntniß, — das Chriſtenthum felbjt 
nur die höchite und befte Philofophie. Die im Chriftenthum gegebene 
fittlihe Erneuerung wurde eben doch nur als mittelbare Wirfung 
durch die Trefflichfeit der Lehre angefehen, wie umgefehrt dann wieder 
allerdings die fittliche Reinheit Vorausſetzung der vollen Erfenntniß 
bei ihm ift: nur mit reinem Herzen jchaut man Gott. Aber ethiiches 
und intellectuafiftifches Clement hatten fi in dem eigentlich veligiöjen 
noch nicht genügend verbunden. Darum blieben auch beide Elemente 
in ihrem bloßen Nebeneinander noch ziemlich oberflählih; das Spe— 
eifiihe des Chriſtenthums tritt nicht einmal dem Heidenthum gegen- 
über rund und nett hervor. Auch die Offenbarung will Drige- 
nes ja feineswegs jchlechthin bejchränfen auf das ijraelitifche Volk. 
Der Aöyos, obgleid in bejonderem Verhältniß zu Sirael ftehend, 
ijt ja doc allgemeines DBernunftprincip nad) der befannten zu de 
princ. 1, 3, 5. gehörigen Stelle, wie fie in dem Schreiben Juſti— 
nians an Mennas erhalten ift bei Manfi 9. ©. 524. — einer Stelle, 
die ihre Analogien nicht nur in dem von uns betrachteten Werf gegen 
den Geljus, fondern noch mehr bei den älteren Apologeten hat. Es 
ift doch im Grunde dafjelbe Geſchäft, wenn die Philofophie, an die 
zowar &vvorı anfnüpfend (über deren Verwandtſchaft mit dem Glau- 
ben vgl. 3, 40.), die Heiden hinausführt über das einzelne Volksgeſetz, 
5, 35., und wenn der_4oyos gewiffermaßen zur Rache für die feinem 
Bolfe von den anderen Bolfsarchonten angethanen Beleidigungen, 
nun, da ev Macht erhalten hat, von den übrigen Völfern an fich 
zu ziehen, welche er kann, dieß thut, ihnen Gejege giebt und ein 
Leben zeigt, nach dem zu leben ift, damit er jie hinführe zu dem 
Ziele, zu dem er hinführte, die nicht fündigten aus dem früheren 
Bolfe, 5, 31. Die Ueberwindung der Dämonen, auf die Drigenes jo 
großen Werth Legt, fcheint jo mit der Ueberwindung der jündigen 
Bolfseigenthümlichfeiten zufammenzufallen. Und mit Recht kann die 
Philofophie, die namentlich feit der macedonischen Zeit einen jo aus- 
geiprochenen fosmopolitifchenZug angenommen hatte, nur als pofitiver 
Vactor bei dieſer Ueberwindung angefehen werden, wie er denn auch 
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die Vollendung des römischen Weltreichs durch Auguft für ein poſi— 
tives Förderungsmittel anfieht für das Neid) Gottes, 2, 30. Diefeg 
legtere politifche Moment ift freilich nur äußerliches Mittel, dagegen 
nennt Drigenes die Philofophie, die avIowztrn oopta 6, 13. ein 
yvuraoıor für die göttliche, und wenn er 3, 52. ausführt, daß die 
Chriften, um ihre Gemeinfchaft zu einem greife von godrınoı üv- 
Öpss zu machen, lehren wenn er fortfährt: zul ra &v julw uakıore 
zaAd zul Fela ToTE Tolımwuev 2v ToIg 100g TO xowör dinröyorg PE- 
oeıw &lg uEoov, OT EUnogoBLE ovrerov arooarov — fo hat man 
unter diefen gyoorımoe avdoes offenbar nicht Leute zu verftehen, die 
das Maß ihrer Bildung erft innerhalb der chriftlihen Kirche ge: 
“ wonnen haben, fondern folhe, die ſchon anderweitig zu diefer Höhe 
der Bildung gelangt find. Da aber ihnen die Hera anvertraut werden 
follen, jo ift alſo diefe fremde philofophifche Bildung feinestwegs etwas 
religiös Indifferentes, fondern hat einen pofitiven Werth für die 
allerhöchite religiöfe Function. — Und wenn nun ausdrüdlich gejagt 
wird, daß die Geftalt des -70yog fich nach der ſubjectiven Befchaffen- 
beit der Sehenden und Hörenden gerichtet habe, jo dürfte die Gefahr, 
die damit der Objectivität der Offenbarung droht, faum zu leugnen 
fein. — In der That, wenn der Unterfchied zwiſchen der Offen: 
barung im engeren Sinne und der philoſophiſchen, beziehungsweife 
religiöfen Erfenntniß der außerhalb des Offenbarungsgebietes Stehen- 
den nur darin beftehen kann, daß der Weg jener herab, der diefer 
von Unten nach Oben geht, jo ift auch diejer principielle Punft von 
Drigenes feineswegs zu genügender Klarheit gebracht. Es ergiebt 
fich dieß aus der Art, wie Drigenes die metaphhfiihe Möglichkeit der 
Offenbarung rechtfertigt. "Der Haupteinwurf des Celſus gegen die 
Möglichkeit der Offenbarung ift immer der, daß Gott damit in das 
Gebiet des Werdens herabgezogen werde, So fchlieft er 4,5. aus dem 
Herabfommen Gottes, daß diejer zyv Eavrov Eioov zaralınev. Dar- 
auf erwidert Drigenes: „Wenn der Gott des Alls 77 &avrod dvraueı 
ovyzaraßalın ı® Inooö zis Tov av irdowWnev Plov, jo wird er 
nicht F&edoog, fondern die duvanıs und Fern Gottes Zmönuer dr 
od Bodhera zur ?v @ evoloxeı ywoav, ohne den Raum zu wechſeln, 
u. ſ. f. Erfüllt wird die Seele, indem fie werdye Tod Ielov nvev- 
uorog.” Diefer Ausdrud „werdyev” ift für Origenes bezeichnend. 
Noch deutlicher wird die Sache 4, 14., wo Celſus von dem Begriffe 
der Unveränderlichkeit Gottes überhaupt ausgeht. Mivov yao € 
Jahrb. f. D. Theol. VIIL - 19 
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ovoig aroenrog, jagt darauf Drigenes, ovyzurapalve Ti moovolu 
za 17 olxovonla Tois Avdownlvors noayuaoıw. Hier ift aljo das 
Herabfteigen Gottes durchaus ein dynamiſches. Vom Adyog felbft 
aber fagt er Cap. 15: „Der A6y0c, feinem Weſen nach 40yog bleibend, 
leidet nicht8 von dem, was Leib oder Seele leiden; zuweilen fteigt ev 
zu dem herab, der die Strahlen und den Glanz feiner Gottheit nicht 
zu fehen vermag, wird gewiſſermaßen (oiove‘) Fleisch, owuerıxng Au- 
rhodsevos, bis der, der ihn als einen ſolchen aufgenommen hat, einiger- 
maßen von dem „Zöyog erhoben, auch jeine vorzügliche Geftalt zu 
fehen vermag.“ — ft hier noch immer von einem Herabfteigen die 
Rede, wenn daffelbe auc durch die Verbindung, in die e8 mit der 
fubjectiven Bejchaffenheit derer tritt, an welche die Offenbarung er— 
geht, Ichon zweifelhaft wird, fo ftellt fich ja in der Chriftologie des 
Drigenes die Sahe in der That fo heraus, daß die Seele e8 ift, 
welche den „76y05 in ſich aufnimmt, nicht umgekehrt nimmt der Aoyos 
die Seele an. Alle Bewegung geht in der That bei Origenes bon 
Unten aus, teil der Gott der Inkxewa tig odolag ift in feiner un⸗ 
veränderlichen Ruhe, in feinem abftracten Fürfichfein der Weltgemein- 
Ichaft troßt. Darum wird die ganze Weltbildung nicht ſowohl als 
Product der Thätigkeit Gottes als vielmehr als Ergebniß der crea— 
türlichen Sreiheit angefehen. Die Weltiveen, obgleich im _Z6yog aus 
ihrer abftracteften Einheit herausgenommen, find doch in ihm immer 
noch in einer Einheit, in welcher der Unterfchied noch nicht zur Rea— 
lität zu fommen vermag. Die Freiheit ift dev Neixog, der erſt in 
diefem ursprünglichen Iporoog die Bewegung veranlaft. Aber eben 
weil die Freiheit nicht das wahrhaft Bofitive, göttlich Gefegte, fondern 
nur das Princip des Nichtgöttlichen, die Möglichkeit des Nichtfeins ift, 
darum ift auch diefe Freiheit am Ende ein felbftändiges Princip neben 
Gott, das aus ihm nicht mehr völlig erklärt werden fann. In der 
Freiheit ift von Anfang an der Weltfeim außer Gott geſetzt — fie 
ift die Aroog m, die auch, wenn Alles in Gott zurückkehrt, als 
Weltſchlacke zurüchleibt, um Anlaß zu neuen Bildungen zu werden. 
Damit ift aber die Freiheit felbft aus dem wahrhaft fittlichen Gebiet 
herabgezogen in das matürliche. Man mag Dorner Recht geben, 
wenn er jagt, daß des Drigenes Freiheitsbegriff keineswegs jo for- 
mell jei, als er gewöhnlich gefaßt werde (Chriftologie I. ©. 684.), 
fofern das Bedürfniß einer tieferen Faſſung fih ihm an manchen 
Stellen aufdrängt, aber zum mindeften wird ſich doch nicht leugnen 
laffen, da Drigenes feinesiwegs mit klarem Bewußtſein die wahr- 
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haft ethiiche Bedeutung der Freiheit erfannt hat!). Sofern denn nun 
eben damit auch das Sein an ſich als das Gute gefekt ift (due 6 
eos Ayand a drra narra zul obötv Pdevooeru wv Emoinoer, 
1, 71.), ift auch das Endliche, Weltliche, das mit der Negativität Be— 
haftete und nur Beftimmte zugleich mit dem Böſen behaftet und das 
Böſe ſelbſt nur ein Defect. Daher neben dem pelagianijchen Zuge 
auch wieder der dofetische. Dieſe droug vn, aus welcher der Leib 
Chriſti befteht, in ihrer unbegrenzten Fähigkeit, alle möglichen Formen 
anzunehmen, ift doch am Ende faum nod) etwas Anderes als ein 
jubjectives Borftellungsmedium. Wie follte auch die Menfchwerdung 
eine reale Bedeutung noch haben fünnen, wenn der A6y05 nichts 
wird und die Menfchheit nur Hülle ift, die wieder abgeftreift werden 
fann? Iſt doch der A6y00 Goyısoeds und Mittler in feiner vorzeit- 
lichen Eriftenz, ſollen doch Alle, die ihn wahrhaft erkennen wollen, 
über feine ivdifche menschliche Eriftenz fich erheben. Wird aber der 
Mittelpunkt aller, Geichichte im chriftlichen Sinne ſchwankend, droht 
er, feiner wahrhaften Bedeutung beraubt zu werden, fo droht eben 
damit auch das ganze Gebäude einer hiſtoriſchen Entwickelung einzu- 
ſtürzen — denn Gejchichte im eigentlichen Sinne giebt e8 nur, wo 
Gott als das berjönliche lebendige Ziel von der Welt unterichieden 
und als die in der Welt waltende Macht doc nicht von ihr gefchieden 
it. Wenn nun im VBorhergehenden zu zeigen verſucht wurde, wie 
Drigenes feinen Gegner gerade von dem Gefichtspunfte einer hiftori- 
ſchen, auf die Gemeinschaft des Menſchen mit Gott als das Ziel 
angelegten, von dem Wejen des Menfchen als eines fittlich freien 
ausgehenden Entwidelung aus zu überwinden juchte, jo hat fi uns 
nun ergeben, daß auch Drigenes felbft von feinen Prämiffen nicht 
gehörig auszufcheiden vermochte, was ihn den Conſequenzen feines 
Gegners entgegenführen fonnte. Die Schwächen in der origeniftifchen 
Apologetif ftammen von nichts Anderem her als davon, daß auch 
Origenes in feinem platoniſchen Öottesbegriff ein Dinderniß für einen 
vollen Dffenbarungsbegriff, in feinem platonifchen Intellectualismus 
ein Hinderniß für die Erfaffung des perjönlich fittlichen Weſens des 
Menſchen fand. Es mag in Bezug auf das Lebtere nur noch an- 


) Die einzig ganz entjheidende Stelle, die Dorner anführt, ad Rom. 
5, 10., ift doch aus einer Schrift, deren Urkundlichkeit ſtarken Zweifeln ausgeſetzt 
ift. Und jelbft diefe vorausgeſetzt, würden feine metaphyfifchen Principien dem 
Drigenes es unmöglich machen, den an jener Stelle ausgefprochenen Gedanfen 
überall feſtzuhalten. 
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gemerkt werden, wie Drigenes das Böſe noch weſentlich außerhalb 
des Menfchen in dämonifchen Kräften fieht und auch hierin eine ſchon 
angedeutete Unterfheidung von Auguftin eine Beftätigung erhält, daß 
ihm nämlich) die Engel und damit auch die abgefallenen Engel, die 
Dämonen, in viel höherem Sinne Zwiſchenweſen find als dem Lebt- 
genannten (vergl. namentlich das intereffante Cap. 2. des 3. Buches 
de princ., da8 Cap. de contrariis potestatibus). Es fonnten dieje 
oberften, principiellften Mängel hier freilich nur affertorifch angegeben 
werden, da alles Beweisverfahren auf eine Entwickelung des ganzen 
origeniftifchen Syftems geführt haben würde; aber wenn bewieſen 
werden fonnte, daß Drigenes weder dem Heidenthum noch dem Juden— 
thum gegenüber das Chriſtenthum in feinem eigenthümlichen Weſen 
Icharf abzugrenzen, gegen jenes den Begriff der Offenbarung, gegen 
diefes den Begriff der Menſchwerdung nicht in wahrhaft prineipieller 
Bedeutung geltend zu machen wußte, jo ift damit wenigſtens jo viel 
beiviefen, daß in den oberften Prämiffen noch Fehler fich finden 
müfjen. k 

Eine nod) weitere Beftätigung mag den Behauptungen in Bezug 
auf die in den Grundlehren des Drigenes liegenden Conjequenzen 
vielleicht evwachlen, wenn wir auch bei Auguftin die Schwäche feines 
apologetifhen Standpunftes deutlich in ſolchen Punkten liegen fehen, 
die mit den Grundvorausfegungen des Platonismus zufammenhängen. 

Es ift Schon oben verfucht worden nachzuweiſen, inwiefern die 
Auffaffung des Neuplatonismus dom Heidenthum und von defjen Ber- 
hältnig zum Chriſtenthum eine Fortbildung des Standpunftes des 
Gelfus ift. Sehen wir nun, inwiefern auch Auguftin feinerjeits in 
apologetifcher Beziehung fortgefchritten ift. 

Auch Auguftin fonnte nur im Polytheismus das unterfcheidende 
Merkmal des Heidenthums ſehen. Seine ganze Beftreitung namentlich 
von lib. VL—VIL,, ift ja darauf gerichtet, die Volksgötter in ihrer Thor- 
heit und Nichtigkeit zu zeigen. Aber auch für ihn war der Bolytheismus 
nicht allein eine Thorheit, fondern eine twirfliche pofitive böſe Macht. 
Nicht nur waren ihm die heidnifchen Götter Dämonen, jondern er 
hatte auch eine gewiffe Neigung zu euhemeriftiicher Auffaffung (de 
civ. Dei 8, 26, 1: tanta enim homines impii caecitate in montes 
quodammodo offendunt resque oculos suos ferientes nolunt vi- 
dere, ut non attendant in omnibus literis Paganorum aut non 
inveniri aut vix inveniri deos, qui non homines fuerint, vgl. aud) 
6, 7, 1. und 9, 11.). Beides schließt fi) nah Auguftin’s Anficht 
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wohl nicht aus, da er aus der Anficht des Hermes Trismegiftug die 
Conjequenz (ebendaj. Wr. 3.), daß die Dämonen ex hominum mor- 
tuorum animis exstitisse, herauszuziehen fich bemüht. In feine 
eigentliche Beichreibung des Weſens der Dämonen hat er freilich 
diefen Zug nicht aufgenommen. Diefe giebt er 8, 22. dahin, fie feien 
spiritus nocendi cupidissimi, a justitia penitus alieni, superbia 
tumidi, invidentia lividi, fallacia callidi, qui in hoc quidem 
aöre habitant, quia de coeli superioris sublimitate dejecti, me- 
rito irregressibilis transgressionis in hoc sibi congruo velut car- 


cere praedamnati sunt. — — Sed multis plane participatione 
verae religionis indignis tanquam captis subditisque dominan- 
tur. — Hier hat e8 nun allerdings den Anfchein, al8 ob nur ge- 


fallene Engel unter dem Begriffe der Dämonen befaßt würden, ob- 
gleich die, über welche fie herrſchen, dann allerdings Menfchenfeelen 
fein müffen. Erwähnenswerth dürfte das Ganze nur darum fein, 
weil Auguftin, wie er auch Menſchen in die Zahl der Engel auf- 
genommen werden läßt, jo von Anfang an auch bei den Dämonen 
den Gedanken bejtimmter ausschließt als Drigenes, daß e8 eigentliche 
Zwiſchenweſen gebe, die auch in ſitthicher Beziehung eine Vermit- 
telung zwischen Gott und den Menfchen übernehmen fünnten, 9, 23. 
Hatte Origenes durch feine Borausjegung, daß die Naturgeftaltung 
jedes vernünftigen Wejens Product feiner fittlichen Befchaffenheit fei, 
doch mieder in concreto das Sittliche an das Natürliche gebunden, 
resp. das erftere unter das letztere erniedrigt, jo macht nun Auguftin 
mit aller Energie geltend, daß im Verhältniß zu Gott nur die fitt- 
lichen, nicht die natürlichen Eigenfchaften von Bedeutung feien, 8, 15. 
20 f. Daf mm aber in fittlicher Beziehung die Dämonen nur als 
unwürdig angefehen werden fünnen, dieß ift ihm nicht allein Voraus— 
jegung, fondern er ſucht dieß auch an den. Definitionen namentlich 
des Apulejus zu erweifen, 8, 4. 9, 3 ff., namentlich aber 9, 13: 
est itaque secundum Platonicos sublimium deorum vel beata 
aeternitas vel aeterna beatitudo, hominum vero infimorum vel 
miseria mortalis vel mortalitas misera, daemonum autem me- 
diorum vel misera aeternitas vel aeterna miseria. — {a gerade, 
führt er 9, 18. aus, indem die Dämonen felbjt aus dem fittlichen 
Berhältnig des Menfchen zu Gott ein wejentlich natürliches zu machen 
verfuchen, beweiſen fie ſich als Berfälfcher der Wahrheit, die ne via 
teneatur ad Deum impediunt. Auch der Vorzug, den Auguftin in 
ihrem Namen ſchon angedeutet findet, — der Vorzug des Wiſſens — 
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ift darum 9, 20. nur ein fittlicher Mangel. Denn Wiffen ohne Liebe 
blähet auf. Est ergo in daemonibus scientia sine charitate et 
ideo tam inflati id est tam superbi sunt, ut honores divinos et 
religionis servitutem, quam vero Deo deberi sciunt, sibi satege- 
rint exhiberi. Haben fie fich im Volfsglauben jo an die Stelle 
Gottes geſetzt, jo haben fie für Solche, welche aliquanto attentius 
et diligentius ihre vitia betrachten fonnten und die darum fich nicht 
überreden ließen, daß fie Götter feien, fich wenigjtens für internuntü 
und impetratores beneficiorum ausgegeben und die Connivenz 
gegen den Bolfsglauben hat denn auch die Philofophen zu ihrer Ver- 
ehrung gebradit, 8, 22. Die Dämonen find aber vielmehr separa- 
tores al8 mediatores zwifchen den Göttern und Menſchen, 9, 15, 2. 
— Se bewußter nun Auguftin den eigenthümlich fittlichen Gefichts- 
punkt der bloß natürlichen Betrachtungsweife gegenüber hervorhob, 
defto mehr war er veranlaßt, auf die Entjtehung des Polytheisinug 
zu reflectiren. Und es ift jchon bezeichnend, daß er ich verhältniß- 
mäßig eingehender als Drigenes darüber äußert. Beruht der Poly— 
theismus auf einer objectiven, vealen Macht, fo fann aud) fein Ur— 
ſprung in erfter Linie nur in eine transfcendente Region fallen. — 
Im Abfall der Engel liegt die erjte Begründung defjelben. Dieß 
geht ſchon aus der oben nad) 8, 22. gegebenen Definition hervor. 
Auch nah Anguftin find die Engel anfangs gleich geichaffen worden 
(vgl. die Erörterungen 11, 11 ff.) und erſt durch einen Fall ift eine 
Scheidung entftanden, ganz wie in der Menjchenmwelt au, 12, 1. 
indem die einen Engel fich felbft zum Gute machten. Hochmuth 
und Herrfchfucht veranlaßte dieſe erſte Sünde oder war vielmehr die 
erfte Sünde (vgl. auch 14, 11, 2: superbus ille angelus ac per 
hoc invidus, per eandem superbiam a Deo ad semet ipsum con- 
versus, quodam quasi tyrannico fastu gaudere subditis quam 
esse subditus eligens de spirituali paradiso cecidit). — Wenn 
fie Opfer verlangen, jo ift es nicht ſowohl das finnliche Bedürfniß, 
nach deffen Befriedigung fie dabei trachten, jondern vielmehr dem 
Hochmuth fuchen fie auch darin zu fröhnen, 10, 19: nee ob aliud 
fallaces illi superbe sibi hoc (sc. sacrificium) exigunt, nisi quia 
vero Deo deberi sciunt. Non enim revera cadaverinis nidoribus, 
sed divinis honoribus gaudent — und ihre Verfolgung gegen die 
civitas Dei hat ihren Zweck in der Erpreffung der Ehre der Opfer, 
10, 21. — Diefer Nachweis des Falles der Engel und ihrer hod)- 
müthigen, gottfeindlichen Anmaßung genügt aber fir Auguftin nicht. 
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Er fennt ja einen hiftorifchen Urzuftand, kann nicht wie Drigenes den 
all der Dämonen mit dem der Seelen überhaupt combiniven. Wenn 
auch nicht ohme teufliiche Anregung hat doc die Sünde und damit 
auch der Bolytheismus einen eigenthümlichen Urſprung im Menschen 
jelbft. Das ift der große Fortichritt von Drigenes zu Auguftin, daß 
die Sünde nicht mehr als eine über den Menfchen ftehende Meacht 
angejehen wird, die ihn von Außen bindet, fondern als eine in dem 
Mittelpunkt feines Wejens ihren Sit habende. — Darum ift nun 
hier die Sünde aud nicht mehr mit der Sinnlichfeit unmittelbar zu- 
fammengenommen, jondern eine Stufe höher hinaufgerüct. Auch die 
Sünde in der Menjchenwelt hat ihren Anfang im Hochmuth, 14, 
13, 1f., in dem secundum se ftatt secundum Deum vivere. Das 
secundum se vivere wird aber unmittelbar zum secundum carnem 
vivere, 14, 3, 2. und oft., Diefer Hochmuth erſt war der Grund, 
warum die Menfchen dem Zeufel unterworfen wurden, 14, 13, 1., 
ebendaf. 27. Dieje Hingabe inbolvirt nun feineswegs fchon eine 
Herrfchaft in dem Sinne, wie fie ſich Drigenes denkt, jo daß un- 
mittelbar damit das Heidenthum geſetzt wäre, fondern diefes jelbit 
fann don ihm nur als mittelbar aus der Zeufelsherrfchaft fließend 
dargeftellt werden. Sofern der Menſch eben nun an die finnlichen 
Mächte Hingegeben ift, von dem wahren Gotte ſich getrennt hat, 
wird auch fein Auge für das Göttliche trüber, die Dämonen wiſſen 
nun durch ihre Lügenfünfte, durch ihre fcheinbare Macht über die 
Natur den Menschen zu betrügen (über ihr Vorauswiſſen vgl. 9, 22., 
über ihre Wunder 10, 16, 2.). Näher firirt Auguftin die Entftehung 
des Heidenthbums nicht. Aus 16, 12. könnte man ſchließen, Auguftin 
babe fie auch mit dem bäbylonischen Thurmbau zufammengenommen, 
wenn er hier ausführt, in der Yluth der vielen abergläubijchen Mei— 
nungen (in diluvio multarum superstitionum per universum mun- 
dum) fei ebenfo das Haus Thara’s allein als plantatio civitatis 
Dei geblieben, auch mit der einen Urfprache, wie in der Waſſerfluth 
das Haus Noah's ad reparandum genus humanum. Aber genauer 
ift diefe Anficht nicht entwidelt und ebenfo wenig dürfte die Stelle 
4, 32., in welcher er auf die fallacia der Staatenlenfer die Ein- 
führung des Polytheismus zurüdführt, dafür beweifen, daß dieß 
wirklich feine eigentliche Anficht gewefen ift. Sah er auch im Poly» 
theismus einen fprechenden Beweis für den dämonifchen Charakter 
des Heidenthums, fo lag ihm das Princip des letzteren doch tiefer 
— das Heidenthum war da mit der civitas terrena, aljo mit Kain, 
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noch ehe der Polytheismus da war — auch dieß ein Beweis, wie 
von Auguftin das Princip des Baganismus jubjectiv verinnerlicht war. 

Se mehr dem alfo ijt, defto mehr muß gefragt werden, worin 
denn nun Auguftin das eigentliche Princip des Heidenthums gefunden 
habe. — Wir greifen hier zunächſt nach einer Stelle, die freilich nicht 
dem Zufammenhang der civitas Dei angehört, aber zu bezeichnend 
ift, als daß fie nicht hier hervorgehoben werden jollte. Auf den Vor— 
wurf des Manichäers Fauſtus, daß das fatholifche Chriſtenthum mit 
feinem Monotheismus auf durchaus heidnischem Boden ftehe, ce. Faust. 
20, 3., erwidert er Cap. 19., daß das wejentlich Unterfcheidende des 
Heidenthums die Creaturvergötterung fei. Darin eben zeigt fid) die 
superbia, daß fie nicht unter den unfichtbaren Gott ſich beugen, 
fondern das Göttliche aus fich felbft produciven will. De civit. Dei 
18, 54, 2: illa quae terrena est (sc. civitas) fecit sibi, quos vo- 
luit, vel undecumque vel etiam ex hominibus falsos deos, qui- 
bus sacrificando serviret; illa autem quae coelestis peregrinatur 
in terra, falsos deos non faeit, sed a vero Deo ipsa fit, cujus 
verum sacrificium ipsa est. Während Drigenes die Heidengdtter 
theil8 als jelbjtändige Näubermächte auffaßt, die den Menſchen in 
ihre Gewalt bringen, theil® als Mächte, welche die göttliche Vor— 
jehung als Strafengel gebraucht, hat Auguftin mehr und mehr diefen 
Gefichtspunft vom Dämonenbetrug aufgegeben; das Heidenthum ift, 
auch ſoweit es wirkliche Dämonen ehrt, reines willfürliches Menjchen- 
product. — Der primärfte und tieffte Gegenfaß ift nicht der theo— 
vetifche zwifchen mangelhafter Gotteserfenntnig und vollfommener, 
jondern der tieffte Gegenſatz ift eben der ethiſche. Dieß liegt ſchon 
darin, daß Auguftin den Begriff der civitas hat. Es ftehen fih ' 
nicht Lehre und Lehre, nicht Philofophie und Philofophie, jelbft nicht 
nur natürliches Licht und Offenbarung entgegen, fondern die Ges 
meinfchaft, die ihre Bafis in Gott hat, und die auf fich ſelbſt be— 
ruhende, fich felbft zum Ziele macende. Der kirchliche Geift, der 
im Abendlande fchon feit dem römiſchen Clemens eine jo eigenthüm— 
liche und beftimmte Entwidelung nahm, zeigt ſich auch bei Auguftin. 
Der politifche Geift des alten Roms, der jelbft den auf griechifchem 
Boden mit fol’ individuellem Selbftbewußtfein auftretenden Stoi— 
eismus politifch fruchtbar zu machen wußte, hat auch dem Chriften- 
thum die Form der eivitas gegeben in vealiftifcherem Sinne, als in 
dem auch Drigenes die 2xxAro0la dem Staate entgegenjegt. Am voll 
jtändigften wird das heidnifche Wefen der civitas terrena 14,28. gejchil- 
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dert: fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam sci- 
licet amor sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero amor 
Dei usque ad contemptum sui. Denique illa in se ipsa, haec 
in Domino gloriatur. Die Weiſen der civitas terrena, indent fie 
secundum hominem lebten, juchten ihres eigenen Yeibes oder ihrer 
eigenen Seele oder beider Güter oder die, welche Gott erfennen konn— 
ten, haben fi), dominante sibi superbia, in ihrer Weisheit er- 
hoben und find zu Thoren geworden — zur Anbetung don Gößen- 
bildern waren fie vel duces populorum vel sectatores. Das 
Heidenthum ift alfo principielle Berfehrung, nicht nur Schwäche, nicht 
nur, wie e8 bei Drigenes jcheinen kann, jofern er bei der Sprad- 
verwirrung auch an den Fall der Seelen denft, die mit der Sinn— 
lichfeit gegebene natürliche Neligion. Das Wefen des Heidenthums 
ift darum auch fo unnatürlich als möglich. — Hat die terrena civitas 
ihr Gut hier, fo ift fie dafür auch, da dieß Gut fein folches ift, ut 
nullas angustias faciat amatoribus suis, in fich jelbft immer ge— 
teilt dur) Streiten, Kriegen, Kämpfen u. f. w., 15, 4. Babel, 
d. h. confusio, ift ihr Name, 16, 4. Der Gründer diejer civitas 
terrena ijt der Brudermörder Kain, wie die Stadt, in der ſich das 
Heidenthum zu feiner höchften Macht erhob, — wie Rom von einem 
Brudermörder gegründet wurde. Bei Abel und Kain zeigt fich der 
Haß der civitas terrena gegen das Göttliche, bei Romulus und 
Remus der Haß der Böſen unter einander, 15, 5. — Nun ift freilich 
auch innerhalb diefer principiellen Verfehrung doc noc etwas Gutes 
geblieben, giebt es dod nad) Auguftin überhaupt nichts ſchlechthin 
Böſes, das nicht irgendwie auch noch etwas Gutes an jich hätte, 
vgl. 19, 13, 2: quapropter natura est, in qua nullum malum 
est, vel etiam in qua nullum potest esse malum; esse autem 
natura, in qua nullum bonum sit, non potest. Es giebt aljo 
auch eine pax terrena. “Die civitas terrena in eo defigit impe- 
randi obediendique concordiam civium, ut sit eis de rebus ad 
mortalem vitam pertinentibus humanarum quaedam compositio 
voluntatum, 19, 17. Es muß auch hier twieder hervorgehoben werden, 
wie als das, was der Chrift aus dem Heidenthum heraus fich an— 
zueignen hat, nicht ſowohl wie von Drigenes in erjter Linie Bildung 
und Philoſophie für fi, fondern das ftaatliche Leben nach allen feinen 
Seiten bezeichnet wird. So wiederholt Auguftin es hervorhebt, daß 
der römische Staat auf einem verfehrten Principe beruhe, daß ihm 
gerade das fehle, was den Staat ausmahe, fo fehr er die Leiden 
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der vita socialis geltend macht, jo jagt er doch wieder, daß auch 
die civitas coelestis jo viel al8 möglich diefen irdiſchen Frieden fuche 
und gebrauche, 19, 13. u. 17.1) — Sit aber überhaupt in der heid- 
nischen Welt noch etwas Gutes, jo muß es auch Abjtufungen des 
Böſen geben. Damit, daß das Heidenthum feinem ganzen Wefen 
nad; Verkehrtheit ift, ift nicht ausgefchloffen, daß die einzelnen Er» 
Icheinungen mehr oder weniger verfehrt find, fagt ev doch Ep. 167, 
2, 4., daß die Anficht des Jovinian von der parilitas peccatorum 
jtoifch fei und contra omnem sensum generis humani. So fieht 
er den auch im Heidenthum nicht erlofchenen Zug zur Einheit Gottes 
für eine gute Mitgabe an, welche das äußerſte Verfinfen des Heiden- 
thums gehindert habe, — und darnach muß doch unterfchieden werden, 
ob dafjelbe diefer Einheit näher oder ferner fteht. Ebenſo haben wir 
Ihon aus der Inhaltsüberficht unferes Werfes gehört, wie Auguftin 
noch näher fittliche Unterjchiede fennt, einen Catilina und Scipio unter: 
fcheidet, den Platonisnus und Epifureismus voneinander trennt. Im 
Allgemeinen haben wir auch gefehen, wie er die zwei großen Ver— 
fehrungen innerhalb des Heidenthums fcheidet, die VBerfehrung des 
Zwedes und die Verfehrung des Mittels. Sucht das Heidenthum 
in leßterer Beziehung immer fich felbft, jo kann dieß doch auf feinere 
oder gröbere Weife geichehen, jo kann diefe Selbftjucht entweder fchon 
in der Aufftellung dev Zwecke unmittelbar oder erſt in der Art, die 
Mittel zu wählen, hervortreten, Das Erftere zu erweifen ift, wie 
wir fahen, die Abficht des erften Theiles feines Werkes. Der hödhfte 
irdiſche Zweck — die gloria — ift doch jo wenig etwas Gutes, daß die 
Begierde darnach der Wahrheit und Gerechtigkeit geradezu hinderlich 
ift, 5, 14. Iſt diefe Nuhmbegierde verhältnißmäßig etwas Edles, 
fofern die niedrigeren finnlichen Zriebe dadurch eingejchränft werden, 
5, 12, 1 ff., So befommt fie allerdings auch einen Lohn, aber eben 
den Lohn, den fie. jelbft jucht, die ventositas und inanitas. Die 
Römer find geehrt in faft allen Bölfern ihrer Herrichaft, Gefete 
haben fie vielen Völkern auferlegt, durch Literatur und Geichichte find 
fie heutzutage unter allen Völkern ruhmvoll, — aber damit haben fie 
auch ihren Lohn dahin, 5, 15. — In der That bleibt ja für die 

') An das befannte platenifche Wort erinnert, wenn er 5, 19. nur die 
eives der eivitas Dei für eigentlich Heil bringende Negierer der eivitas terrena 
erklärt. Es Tiegt darin doch der Gedanke, daß nicht, wie Origenes will, die 
Kirche an nnd für fi ſchon vollen Erfat bieten kann für den Staat, fondern 
daß das Chriftentgum auch eine ſtaatliche Aufgabe hat. 
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Tugend ohne die Grundlage der pietas nur der formale Begriff der 
Geiftesenergie übrig. In Wahrheit aber find Zugenden, welche der 
Geift zu haben glaubt, wofern er fie nicht auf Gott bezieht, viel- 
mehr Lafter als Tugenden. Denn wenn auch Etliche die Tugenden 
dann fir wahre und ehrenwerthe halten — cum ad se ipsas refe- 
runtur nec propter aliud expetuntur — etiam tunc inflatae 
ac superbae sunt, 19, 25., ja die Tugend ift nur tanto mendacior, 
quanto superbior, 19, 4, 5. Wenn dieje berühmte Auffaffung aud) 
neuerdings wieder von Baur für inconfequent erklärt worden ift, 
wenn er (das Chriſtenthum und die chriftl. Kirche vom 3.—6. Jahrh. 
©. 57.) fragt: „Iſt es nicht ein Widerfprud, die Römer zwar für 
die gegenwärtige Welt einer ihren edlen Beſtrebungen entiprechenden 
Belohnung würdig zu erachten, für die künftige aber gleich den übrigen 
Werkzeugen des Teufels und der Dämonen in das ewige Feuer ver— 
ſtoßen werden zu laſſen?“ — fo dürfte doch dagegen immer geltend 
zu machen fein, daß der Unterfchied zwifchen dem Abfoluten und Re— 
lativen, der feiner Natur nach ein abfoluter ift, den Unterjchied inner- 
halb des Kelativen nicht ausschließt. Bon Gott aus angefehen, find 
eben die Dejtrebungen der Römer keineswegs edel, fie find es nur 
im Verhältniß zu anderen Beftrebungen einer niederen Art von 
GSelbftfucht. Im Verhältniß dazu werden fie auch höher belohnt, 
aber dieſer Yohn bleibt doc innerhalb der Sphäre des Relativen. 
Die Tugend ift freilich nah Auguftin nicht etwas nur Formelles, 
darum auch nur Subjectives, fondern fie hat die beiden Elemente in 
fich, das formelle und das materielle: fie ift das energifche Erſtreben 
des Abjoluten. Vgl. 19, 10: Sed tunc est vera virtus, quando et 
omnia bona, quibus bene utitur, et quidquid in bono usu bonorum 
et malorum facit, et seipsam ad eum finem refert, ubi nobis talis et 
tanta pax erit, ete. Diejes erftere formelle Moment, die Energie des 
Willens, ift wohl unter der vera via 5, 15. zu verftehen. Auguftin 
will dort fagen: die Römer find zwar auf dem vechten Wege geweſen, 
aber e8 war doch nur tanquam vera via, da fie nicht das legte 
höchſte Ziel im Auge hatten. Keineswegs aber ift das tanquam mit 
Baur zu überfeßen: „was fie mach ihrer Anficht für vecht und gut 
hielten“ glei als wollte Auguftin bei der Frage, was Tugend 
jei, fi) nur an das jubjective Moment halten. Im Gegentheil, dieſe 
Frage kann nur vom objectiven Standpunkte aus entichievden werden 
nach Auguftin. Demnach iſt nicht abzufehen, wie auf diefem Punkte 
der abſtracte Dualismus jener befchränkten Weltanficht, welcher zu- 
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folge Chriftenthum und Heidenthum  jchlechthin wie Göttliches und 
Dämonifches einander gegenüberftehen, fich in fich felbft vermicelt« — 
um jo weniger, als diefer abftracte Dualismus, wie wir fahen, gar 
nicht vorhanden ift. Etwas fchlechthin Böſes giebt e8 für Auguftin 
nicht — auch das Heidenthum hat etwas Gutes an ſich, jo gewiß die 
Dämonen ja jelbft noc etwas Gutes an fi) haben —, aber es ift 
eben die Verkehrung des Guten. 

Wie nuneaber die formale Energie zwar dem Heidenthum eignen 
kann, aber ohne daß das rechte Ziel in’8 Auge gefaßt würde, fo ift 
umgefehrt e8 auch im Heidenthum möglich gewejen, von. ferne das 
Land der Heimath zu erbliden, aber ohne den Weg dazu finden zu 
fünnen. Der Platonismus hat das incommutabile bonum in’s 
Auge gefaßt, aber zu ergreifen vermochte er es nicht, 9, 29, 1: Ita- 
que videtis utcunque, etsi de longinquo, etsi acie caligante, 
patriam, in qua manendum est, sed viam, qua eundum est, non 
tenetis. Auguftin macht im Berfolg namentlich den Begriff der 
Gnade»als den dem Heidenthum fehlenden geltend. Wohl jucht er 
auch in Porphyr's Worten noch diefen Begriff auf, aber die Gnade, 
wie fie fi) voll in der Menſchwerdung geoffenbart hat, fünnen fie 
darum doc nicht anerfennen. Sed huic veritati, jagt er a. a. ©. 
Nr. 2., ut possetis acquiescere, humilitate opus erat, quae cer- 
vici vestrae difficillime persuaderi potest. — Quid causae est, 
“fragt er weiter unten, cur propter opiniones vestras, quas vos 
ipsi oppugnatis, christiani esse nolitis, nisi quia Christus humi- 
liter venit et vos superbi estis? — Dieſer Hochmuth liegt vor— 
nehmlich in der Abneigung gegen die Fleifchtwerdung. U. a. D.: sed 
ideo viluit superbis Deus ille magister, quia Verbum caro fa- 
ctum est. Auguftin hat die ganze Dialektif des Paganismus durch- 
Ichaut, wie aus der Verjenfung in die Sinnenmwelt die völlige Welt- und 
Vleifchesflucht wird). Es ift eben in der That feine fittliche, ſondern 
nur eine natürliche Trennung zwijchen Gott und Menfchen. Der 
Begriff der Sünde fehlt, darum ‚auch das Bedürfniß des Erlöjers 
im ſittlich-religiöſen Sinne. Die Sünde ift das Einzige, was ung 
bon Gott trennt, 10, 22., und fie fann nur durch Gnade wieder auf- 


) Das Naturartige der platonishen Ethik durchſchaut Auguftin Far, 
wenn er 14, 5. fagt!: nam qui velut summum bonum laudat animae naturam 
et tanquam malum naturam carnis accusat, profceto et animam carna- 
liter appetit et carnem carnaliter fugit. 
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gehoben werden. Haben die böjen Dämonen fich darüber erhoben, 
daß fie Geifter feien, jo zeigt umgekehrt der wahre Mittler, daß nur 
die Sünde das Böſe ift, nicht des Fleifches Subjtanz oder Natur, 
a. a. D. 24. Bon hier aus müfjen wir auch in dem Satze Baur’s 
(a. a. D.): „Kommt das Heidenthum in feiner Philofophie dem Chri- 
jtenthum fo nahe, daß „nur“ der legte Schritt noch fehlt, um den 
Platonifer, wenn er „nur“ die Thatjache der’ Fleiſchwerdung Gottes 
anerkennen und feine Antipathie gegen das Fleiſch ablegen wollte, 
zum Chriften zu machen“, — wir müſſen in diefem Sate das „mur« 
in Anfprucd nehmen. Was hier mit „nur“ eingeführt wird, ift in 
der That der größte salto mortale, den allein der Glaube machen 
kann. Diefen einen Schritt kann eben das Heidenthum nicht machen, 
ohne fich felbft aufzugeben; bei diefem Schritt handelt es jich nicht 
etiva um eine theoretifche Kontroverfe, fondern um die allertiefite fitt- 
liche Umfehr. Der Naturiveg will aus dem Fleiſche heraus mit jeiner 
Kraft fich emporheben zu der unveränderlichen Gottheit, der wahr— 
haft jittlihe Weg eilt den Menjchen zum demüthigen Glauben und 
Nehmen, zur Anerfenntniß an, daß die Sünde nicht bloß im Fleisch, 
fondern im Selbſt liegt und daß die Neinigung durch Vergebung 
hindurchgehen muß ). Wir denken, diefe Auffaffung Auguftin’s kann 
ſich auch vor der heutigen Wiſſenſchaft noch jehen laffen, ohne fürchten 
zumüffen, durch viel tiefere Speculationen beſchämt oder in fich ſelbſt 
des Widerfpruches übertoiefen zu werden. Was Drigenes nur dunfel 
ahnte, Auguftin hat e8 bejtimmt ausgeiprocen: im Heidenthum geht 
der Weg don Unten nah Dben — oder richtiger, das Heidenthum 
will, wenn nicht in der Welt felig werden oder in fich jelbft, fo doch 
durch die Welt und durch ſich ſelbſt —, im Chriftenthum geht der Weg 
bon Oben nad) Unten. Schön jagt er 19, 4, 5: Die Philojophen 
wollen fich, weil fie die wahre Seligfeit, die fie nicht ſehen können, 
auch nicht glauben mögen, hic sibi falsissimam fabricare, quanto 
superbiore, tanto mendaciore virtute. Am prägnanteften iſt wohl 


1) Faft wie eine Weberjegung aus Auguftin Klingen Zellev’s Worte a. a. O. 
©. 690: „Beide Theile [Neu-Platonismus und Chriftenthum] haben das gleiche 
Ziel, die Einigung des gottentfremdeten Menſchen Mit der Gottheit, und fie 
befehden fich gerade deßhalb jo unverfühnlich, weil fie diefes Ziel durch wefent- 
ih verſchiedene Mittel, von einem entgegengejetten Standpunkt aus zu erreichen 
ſuchen — — jene durd die Erhebung des Menjhen zu einer übermenſchlichen 
Göttlichkeit, dieſe durch das Hevabfteigen Gottes in alle Tiefen der menſchlichen 
Schwachheit.“ Vgl. auch 14, 13, 1. 
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der Gegenjaß 22, 6. 1: Roma conditorem suum jam constructa 
et dedicata tanquam Deum coluit in templo, haec autem Jeru- 
salem conditorem suum Deum Christum, ut construi posset et 
dedicari, posuit in fidei fundamento. Illa illum amando esse 
Deum credidit, ista istum Deum esse credendo amavit. Die 
Selbſtvergötterung des Endlichen ift das Princip des Heidenthums — 
diefen Sat hat Auguftin auf allen Punkten ſiegreich erwieſen; fett 
er nun, Wie wir jehen, das Dämoniſche in nichts Anderes als 
in die superbia — mit welchem Recht kann man e8 einen mit der 
Wirklichfeit in Widerfpruch ftehenden fchroffen Dualismus nennen, 
daß er das Heidenthum für etwas Dämonifches hält? Das End- 
liche ift ihm ja nicht an fich das Böſe, er faßt ja doch den Teufel 
nicht manichäifeh, fondern nur, daß diejes .Endliche aus feiner Be— 
ziehung zu dem Abjoluten losgeriffen ift, das ift das Böfe. "Darum 
ift ihm auch das Heidenthum Srreligiofität, weil religio nur da ift, 
wo die Menfchen den Gott, quem neglexerunt, religunt (9, 3. 2.). 
Wie weit geht doch das hinaus über des Drigenes Anjchauung! Bei 
dieſem ift ja freilich der Unterjchied zwifchen dem Platonismus und 
Chriſtenthum nur ein formeller; die Menſchwerdung hat nur den 
formellen Werth, den A0yos aller Welt zu zeigen; was jonft“ der 
Philofoph nur für fi) mit Mühe zu erkennen vermochte, wird nun 
allgemein. Bei Auguftin ift es der ethifche Unterfchied, der im die 
Mitte tritt, aber dennoch hat er auch jenen Geſichtspunkt nicht ganz 
außer Acht gelaffen, daß in Ehrifto Schranken gefallen find, die bis 
dahin in der Welt vorhanden gewefen waren. Wenn auch nicht jo 
flar wie Drigenes findet doch auch er einen Zuſammenhang zwijchen 
der Sünde und der Trennung dev Voller. Wir haben gejehen, wie 
fi) ihm das Prineip der civitas terrena — der Haß — in der con- 
fusio der Sprachen darftellt. So ftellt ev auch wieder 19, 7. unter 
den Uebel, durch welche das Leben der Völker im Ganzen und Großen 
bedrüct ift, die Sprachverfchiedenheit voran, die hominem alienat ab 
homine; fo fieht ev 10, 32, 1 ff. in dem Anerfenntnig des Porphy- 
ring, daß ihm noch feine universalis via liberandae animae befannt 
geworden fei, zugleich ein Zeugniß dafür, daß das Heidenthum noch 
feine volle Wahrheit gehabt habe, Er fieht 19, 7. in dem Streben 
Roms nach dev Weltherrichaft allerdings infofern etivas Gutes, als 
die Scheidewände dadurch fallen, aber er bezeugt zugleich auch die 
großen Uebel, die aus dem Wege, auf dem dieje Einigung erreicht 
wurde, hevvorgingen. So wichtig ihm dieſe Einheit aber auch ift, 


DOrigenes und Auguftin als Apologeten. 291 


dennoch. unterfcheidet er viel beftimmter als Drigenes das religiöfe 
Moment von dent volfsthümlichen und behauptet 19, 17. das Fort— 
bejtehen der nationalen Sonderungen neben der Einheit des Glaubens. 
Andererjeits aber greift Auguftin auch wieder höher hinauf als Ori— 
genes. Dem fpröden Freiheitsbegriff des Yeßteren, der, wie wir 
fahen, am Ende gerade die gejchichtliche Bervegung wieder jcheitern 
macht, fofern der Einzelne in jedem Augenblick doc wieder innerlich 
unbeftimmt dafteht, — diefem Freiheitsbegriff ift es ganz entiprechend, 
die Entjtehung des Menfchen fih auf eine Weile zu denfen, daß das 
berechtigte Moment des Traducianismus völlig darüber verloren gebt. 
Dagegen macht num Auguftin, wie ev von Anfang an das veligiöfe 
Leben zugleich als Gemeinfchaftsleben anfieht, auch auf die Bedeu— 
tung der Geſchlechtseinheit aufmerkſam. Nichts, jagt er 12, 27., iſt 
tam discordiosum vitio, tam sociale natura als diejes Gefchlecht, 
d.h. das menschliche. Neque commodius contra vitium discordiae 
vel cavendum, ne existeret, velsanandum, cum exstitisset, natura 
loqueretur humana, quam recordationem illius parentis, quem 
propterea Deus creare voluit unum, de quo multitudo propaga- 
retur, ut hac admonitione etiam in multis concors unitas ser- 
varetur (vgl. 12, 21.). In diefer Einheit des Gejchlechtes erſt ift 
auch beſtimmt die gejchichtliche Bewegung garantirt. 

Gene naturaliftiihe Auffaffung, die von feinem Fortjchritt weiß, 
welche die Welt nicht von Gott losmachen, darum fie auch nicht zu 
Gott zurückkehren laſſen kann, befämpft auch Auguftin wie Drigenes !), 
aber gerade hier zeigt fih nun die ſchon mehrfach hervorgehobene 
Differenz zwijchen beiden Apologeten wieder aufs Neue. Drigenes 
macht den Freiheitsbegriff- für fich geltend, in dev Freiheit liegt auch 
die Möglichkeit immer neuer Entwickelungen und Kombinationen. 
Augustin geht von einem materiellen Ziele aus, durch welches der Frei— 
heitsbegriff gattungsmäßig befchränft ift. Das Ziel eines jeden Dinges 
ijt die pax (vgl. 3.2.19, 12, 3. und 19, 13, 1.). Subjectiv veflec- 
tirt ijt diefe pax die beatitudo. Aus dieſem Begriff. heraus jucht 
er nun namentlich im zwölften Buche jene ftoijche und neuplatonijche 
Lehre von der Wiederkehr aller Dinge zu bekämpfen. Zur beatitudo 
gehört nämlich auch die Sicherheit derjelben, ihre Unverlierbarkeit. 
Eine beatitudo, die dem Wechſel ausgejegt ift, ein Schauen Gottes, 


1) Die fortgehenden eireumitus werden namentlich 12, 17. mit der Zeit 
lofigfeit Gottes bekämpft. 
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das ein Aufhören fürchten muß, iſt alſo ein in ſich widerſprechender 
Begriff, oder es ließe ſich die beatitudo nur durch eine Selbſttäuſchung 
herſtellen, die wiederum mit dem Begriff der beatitudo ſtreiten würde 
(12, 20, 2: quid enim illa beatitudine falsius atque fallacius, ubi 
nos futuros. miseros, aut in tanta veritatis luce nesciamus, aut 
in summa felicitatis arce timeamus?). Der Begriff des zog ift 
alfo entjchieden energifcher hervorgehoben als bei Drigenes und damit 
eben der nur formale Begriff der Freiheit principiell negirt. Bon hier 
aus befämpft er gerade des Drigenes Sätze über die Ewigkeit der 
Creatur und die endlofe Neihe der Welten lib. 12, 15, 1 ff und 
12, 18. (an der leßteren Stelle ſucht Auguftin die Schwierigkeit, welche 
den Origenes zur Aufftellung feiner Yehre von der unendlichen Folge 
begrenzter Welten veranlaßte, nämlich das Problem, wie die fchlechte 
Unendlichkeit, das Areıov im hellenifchen Sinne, mit der Wahrheit 
des Unenpdlichen zu vereinigen fei, durch Oxymora zu löſen, wie 
3. B.: cujus sapientia simpliciter multiplex et uniformiter multi- 
formis, tam incomprehensibili comprehensione omnia incompre- 
hensibilia comprehendit, u. ſ. f.). 

Bon dem Begriff des Endes aus gewinnt dann Auguftin wie— 
der den Begriff des Anfangs — der Schöpfung in der Zeit oder 
genauer mit der Zeit — und damit auch den Punkt, welcher die 
conditio sine qua non der Unterfcheidung zwiſchen Gott und Welt 
und damit des fittlihen Verhältniffes der Menfchen zu Gott ift. 
Damit find wir aud auf den Punkt gefommen, wo wir unfere Blide 
beftimmter auch auf die Auffaffung richten müfjen, die er vom Chri- 
ftenthum hat. Das Heidenthum hat fich alſo, wie ethijch und erfennt- 
nißtheoretifch, fo auch metaphyſiſch als Berfehrtheit heransgeftellt — 
in leßterer Beziehung eben, fofern es den Unterichied des Natürlichen 
und Ethifchen nicht beachtet, fondern auch den Geift in den Mecha- 
nismus der Natur verftricen will. Dagegen ift das Chriftenthum 
num die vera religio; an diefer leßteren Bezeichnung participirt das 
Sudenthum als Dffenbarungsreligion. Dieſer Begriff der Offen— 
barung aber fommt bei Auguftin in erfter Linie nicht ſowohl nad) 
feiner formellen Seite in Betracht, als göttliche Mittheilung an den 
Menschen, fondern viel häufiger bezeichnet ev das, was wir unter 
Dffenbarung verftehen, als Gottesgemeinfchaft. Der ethiſche Factor 
ift der enticheidende fides, spes und amor der ceivitas Dei find an- 
ders beftimmt als bei der civitas terrena. Darnach ift nun auch 
der geschichtliche Charakter der Offenbarung bei Auguftin anders be- 
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jtimmt als bei Drigenes. Es handelt fic nicht, wenigſtens nicht 
nur um einen Fortjchritt der Erkenntniß, ſondern um die Entwide- 
lung der Gottesgemeinfchaft — um die Offenbarung einer Gemeinde 
von Solchen, die ſchon mit Gott verbunden find. Der Anfang des 
Chriftenthums als einer civitas liegt jenfeit8 der ivdifchen Sphäre. 
Diefelbe Gemeinſchaft, welche die Menfchen hier zu einer chriftlichen 
Kirche fammelt, verbindet fie auch mit den Engeln. In ihrer Ge- 
meinde liegen die Anfänge diefer irdiſchen. Wie das Heidenthum 
weſentlich Gottlofigfeit ift, jo ift umgefehrt das die civitas Dei Kenn- 
zeichnende die Gemeinfchaft mit Gott — als Liebe zu ihm und Er- 
fenntniß feiner. So Wird fie 11, 38. geichilvert als fruens Deo, 
als flagrans Dei sancto amore, als habitans in coelis coelorum, 
als luminosa pietate tranquilla u. ſ. f. Obgleich nun dieſe Ver— 
bindung mit Gott als eine unmittelbar gefette vorhanden war (11, 11.), 
fo Sollte diefelbe doch aud; von den zu ihr Berufenen ausdrücklich 
gejeßt und bejaht werden; es ift alfo hier jchon eine Entwicelung 
gefordert, aber freilich diefe Entwickelung ift auch fehr kurz abgemacht 
— ja Auguftin kann 11, 12 ff. die Frage aufiwerfen, ob denn nicht, 
wenn auch durch den Willen vermittelt, diefe Entwicelung ſchon von 
Anfang an abgefchloffen fei. Neigt er ſich auch dahin, erjt in einem 
beftimmten Act die Seligfeit der Engel durch das Bewußtſein ihrer 
Unverlierbarfeit für abgefchloffen zu halten, und jeßt er 12, 1. 2, 
daß die contrarii appetitus beider Staaten voluntatibus und cupi- 
ditatibus exstiterunt; dum alii constanter in communi omni- 
bus bono, quod ipse illis Deus est, atque in ejus aeternitate, 
veritate, charitate persistunt, jo ift doch auf alle Fälle mit einem 
einzigen Acte das Ganze abgemacht. Für immer find die Einen felig, 
für immer die Anderen unfelig. So eng aljo die eigentliche civi- 
tas superna mit der peregrinans verbunden ift, jo fcheint doc) 
der ſehr wejentliche Unterfchied vorhanden zu fein, daß nur die leß- 
tere an eigentlich gefchichtlicher Bewegung Theil nimmt. Erſt inner- 
halb der Menjchenwelt treten die Principien in jene Berfettung unter 
einander‘, welche den Inhalt der gefchichtlichen Entwickelung bildet, 
indem nun auf Grund der eingetretenen Sünde und der durd) fie ent- 
ftandenen Berfehrung der Menjchheit in eine massa perdita eine 
Neufhöpfung eintritt, die zwar a parte Dei ewig vollendet, in con- 
creto jedoch eine zeitlich fich vollziehende ift. Die Gefchichte der civitas 
Dei ift die Gefchichte dev jubjectiven Realifirung der Prädeftination. 

Diefe Realifirung ift aber wiederum nur durch gefchichtliche Mit- 

Zabıb. f. D. Th. VIII. 20 
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theilung Gottes möglich. — Den Begriff der Offenbarung im All— 
gemeinen findet Auguftin im Weſen des Geiftes begründet. In der 
Ebenbildlichkeit des Menfchen Liegt auch die Forderung und Möglich— 
feit eines unmittelbaren Verkehrs. 11, 2: loquitur Deus ipsa veri- 
tate, si quis sit idoneus ad audiendum mente, non corpore. Ad 
illud enim hominis ita loquitur, quod in homine caeteris, quibus 
homo constat, est melius et quo ipse Deus solus est melior. 
Cum enim homo rectissime intelligatur, vel si hoc non potest, 
saltem credatur factus ad imaginem Dei; profecto ea sui parte 
est propinquior superiori Deo, qua superat inferiores suas, 
quas etiam cum pecoribus communes habet. Der ſpecifiſche Be- 
griff der Offenbarung tritt nun aber erit ein in Folge der Sünde. 
Iſt nämlich das Verhältnig des Geiftes zu Gott von Anfang an 
ethifch bejtimmt, jo tritt mit der Sünde aud eine Berfinfternng uud eine 
Störung der Gottesgemeinſchaft ein, welche eine andere Art der Mit— 
-theilung nöthig macht. Dieſe Dffenbarung im bejonderen Sinn ift 
nun die Darftellung des Göttlihen im Sinnlihen. Wie Origenes 
till auch Auguftin durch das finnliche Medium das auf die finnliche 
Welt gerichtete Auge des Geiftes erhoben werden laſſen zum Gött- 
lihen, aber der Unterfchied ift nun, daß er die Meaterie nicht nur 
als die Arorog © faht, fondern daß auch fie ihm von Anfang au 
in die göttliche Ordnung aufgenommen ift, daß fie von Anfang an 
ebenfalls Offenbarung göttliher Vorſehung ift (vgl. 10, 14., wo er 
fi) auf das Zeugniß Plotin’s ſelbſt beruft). Sie ift nicht nur das 
immer nur Zerfließende, fi) Verändernde, fondern in der Stufenreihe 
des Ganzen hat auch das finnliche Dajein jeine bejtimmte Stelle, 
Darum ift denn auc die vollftändige Offenbarung in dem Sohne 
zugleich ethifche Herablaffung, nicht nur Annahme einer bloßen vor— 
übergehenden Hülle, fondern Annahme einer anderen Dajeinsform, 
wie umgefehrt der Glaube, der an den Menjchgetvordenen fich hält, 
auch ethifch beſtimmt ift. Es ift eine Reinigung nöthig für den Men— 
chen, die durch den Glauben beierfftelligt wird — (mens) fide pri- 
mum fuerat imbuenda et purganda, 12, 2. Es realifirt ſich in 
der Menſchwerdung der Begriff der gratia. Darum ift ihm Chriſtus 
auch Mittler und Hohepriefter nur als der Gottmenſch, nicht als der 
reine f0yog, 9, 15, 1: mediatorem inter nos et Deum et mortali- 
tatem habere oportuit transeuntem et beatitudinem permanen- 
tem. — ibid. 2: Nec tamen ob hoc mediator est, quia Verbum 
— — sed mediator per quod homo. So ift denn für Auguftin 
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die Menjchwerdung von viel tieferer, principiellev Bedeutung, als fie 
e8 bei Drigenes fein Ffonnte. Aber nur um fo mehr fann aud) an 
Auguftin die Frage gerichtet werden: warum fam der Erlöfer fo ſpät? 
— Im Allgemeinen liegt ja die Antivort auf diefe Frage, wie e8 
fcheint, für die auguftiniichen PBrämiffen fehr nahe. Dennoch ant- 
wortet er, wo er fie ausdrücklich ftellt, 10, 32, 2., einfadh: nec de- 
buit nec debebit ei diei: quare modo, quare sero? quoniam 
mittentis consilium non est humano ingenio penetrabile. Näher 
beantwortet er num aber die auf die Unveränderlichfeit Gottes ge- 
gründete Einwendung jchon bei Gelegenheit der Frage nach der zeit- 
lichen Schöpfung 12, 14. damit, daß er e8 eben als zur altitudo 
göttlicher Weisheit gehörig betrachtet, daß der ewige Gott ab aliquo 
tamen initio exorsus est, tempora et hominem, quem nunquam 
ante fecerat, fecit in tempore, non tamen’novo et repentino, sed 
immutabili aeternoque consilio. Alfo in der Spealität des gött— 
lihen Rathſchluſſes wird fchließlih die Ausgleihung gefunden. Es 
ift die zeitliche Gefchichte nur die Herausjegung des Anfichjeienden. 
Aber innerhalb diefer zeitlichen Entwidelung — warum fällt hier die 
Menſchwerdung fo Spät? — Auguftin hat darauf nicht wie Origenes 
eine allgemeine Antwort gegeben, wenn wir nicht eben das Zurück— 
gehen auf die Geheimniffe Gottes darunter verftehen wollen. Defto 
mehr aber hat er verfucht, im Einzelnen wirklich eine hiftorifche Be— 
wegung nachzutweifen. Die allgemeine Idee des Drigenes hat hier 
Fleiſch und Blut gewonnen: Auguftin giebt ung ja eine univerſal— 
biftorifche Ueberficht, die von der Schöpfung bis zum äußerften zog 
der beatitudo reicht und Chriftum zum Mittelpunfte Hat. Auf ihn 
bin gehen alle Strahlen der Weltgefchichte und von ihm aus geht 
hinwiederum alle gefchichtlihe Bewegung, jo ſehr, daß auch die 
Weltreiche, die ganze terrena eivitas in ihrem Leben von Chrifto ab- 
hängig ift und ihren Werth nur in der Beziehung auf die civitas 
Dei hat: dem ewigen Wefen diefer gegenüber ift fie nur das Acci- 
dentielle, obwohl auch in ihr wieder — felbft fofern fie nicht zu Ehrifto 
fommt — Gefegmäßigfeit und göttliche Gerechtigfeit herricht. — Was 
find. denn aber die Entwicelungsgefege diefer civitas Dei jelbft? — 
Auguftin unterfcheidet verichiedene Epochen (articuli temporis). Er 
vergleicht diefe 16, 43. mit den verfchiedenen Lebensaltern des Men— 
ſchen. Die infantia fieht er in der vorſündfluthlichen Patriarchenzeit, 
die pueritia geht von Noah bis Abraham et ideo prima lingua 
inventa est, id est hebraea; pueritia namque homo incipit loqui- 
90 * 
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Bon Abraham bis David erftrect fid) die adolescentia. Ab ado- 
lescentia quippe incipit homo posse generare, propterea ge- 
nerationum ex Abraham sumpsit exordium. Mit David be- 
ginnt alsdann die juventus — das eigentlich prophetiſche Zeit-. 
alter (17, 1.). Wollte nun Jemand behaupten , diefe Auffaffung 
Auguftin’s ſei eine mehr beiläufige, keineswegs durchgehend feſt— 
gehaltene, jo müchte dem faum mit Grund widerfprochen werden fün- 
nen, nur ift das feitzuhalten, daß ſich aud in diefer mehr zufälligen 
Darftellung das Bedürfniß geltend macht, ein ſyſtematiſches Princip 
für die Entwidelung zu erhalten. Dieſe VBergleihung mit den Lebens- 
altern ift nun freilich von nur formellem Werth, ein materielles Ent- 
wickelungsprincip liegt darin noch nicht. 

Ein folches fünnten wir eher darin finden, daß Auguftin wies 
derholt die Bedeutung hevvorhebt, welche einzelne Zeitabfchnitte für 
das DVerhältniß der beiden civitates zu einander haben. So wird 
15, 22 f. bemerkt, daß durch die Vermiſchung der Söhne Gottes 
1 Mof. 6. eine Bermifchung der beiden civitates eingetreten jei. So 
ift tieder 16, 10, 1 ff. davon die Rede, daß die civitas Dei eigent- 
Yich noch unter den Weltvölfern verborgen geweſen fei, und daß erft mit 
dem Thurmban zu Babel die eivitas impia als Ganzes für fich aufzu- 
treten begann. So wird die Bedeutung Abraham’s 16, 12 ff. weſentlich 
darin gefunden, daß ihm eine doppelte Verheißung wurde, eine geiftliche 
und eine äuferliche, daß in ihm die eivitas Dei einen eigenthümlichen 
Organismus zu gewinnen begann (vgl. 16, 43, 2. und 18, 1.). Der 
Yeibliche, natürliche Theil der Verheißung, die dem Abraham zu Theil 
wurde, fand feine Erfüllung in David, 17, 2. Darum beginnt nun 
die eigentlich prophetifche Zeit, die die andere Seite der abrahami- 
tifchen Verheißung, daß er der Vater aller Gläubigen fein werde, 
befonders hervorhebt. Von hier aus betrachtet, hat dann Chriftus 
jelöft wefentlich eben twieder die Bedeutung, aus allen Völkern die 
Gläubigen berufen (vgl. 18, 49., wo die Sprachengabe, das Gegen 
bild der babyloniſchen Spracverwirrung, befonders bei der Geiftes- 
ausgiegung hervorgehoben wird) und damit die wahre innere Schei- 
dung begonnen zu haben, 17, 24. — In diefem Sinne wird aud) 
die Entftehung der beiden großen Weltreiche, welche Auguftin ans 
nimmt, des affgrifhen und römifchen, beſprochen. Es wird das 
Zufammentreffen des Höhepunftes der affyrifchen Macht mit den Ver— 
heißungen, die Abraham wegen des Segens über alle Völfer wurden, 
hervorgehoben, 16, 17. 18, 2, 3. 3, 27.; e8 wird die Gründung 
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Rom's mit dem Aufſchwunge der eigentlichen Prophetie zufammen- 
genommen, 185, 27: quando autem ea scriptura manifestius 
prophetica condebatur, quae gentibus quandoque prodesset, 
tunc oportebat inciperet, quando condebatur haec civitas, quae 
gentibus imperaret. In diefem Sinne wird dann auch die 
Bedeutung der römischen Weltmacht für Völkereinigung hervor— 
gehoben. 

Aber alle diefe Ausführungen bedürften doc immer noch einer 
tieferen Begründung, wenn fie uns zu einer eigentlichen ratio ver: 
helfen jollten von der Folge der Gefchichtsepochen. Denn auch die 
verfchiedenen Verkettungen der beiden civitates, das gegenfeitige 
Anschließen und Auffchliegen gewinnt doch nur Bedeutung, fofern da— 
duch auch eine innerliche Zubereitung, ein inneres Fortjchreiten der 
centralen Offenbarung zugegeben ift. — Nun fieht ja freilich auch 
Auguftin die Zeit vor Chriftus als eine Vorbereitungszeit auf ihn 
hin an. So wird denn nun 18, 45, 1 ff. der Zuftand der Juden 
unmittelbar vor Chriftus, namentlich unter der Fremdherrichaft des 
Herodes, als geeignet gejchildert, auf Chriftum und die plenitudo 
temporum hinzuweifen. Es wird a. a. D. 46. die Zerftrenung des 
Bolfes unter die Heiden al8 Vorbereitung auch der letzteren, es 
wird die Bedeutung geltend gemacht, welche die LXX, die auch dem 
Auguftin für infpivirt gelten, für die Vorbereitung des Glaubens der 
Bölfer haben, 18, 42., und wiederum muß an die Bedeutung Rom's 
für Bölfereinheit auch in diefem Zufammenhang erinnert werden. — 
Aber organifirt erfcheint auch diefe Vorbereitungszeit nicht — wohl 
wird bei Abraham und wieder bei der davidiichen Zeit hervorgehoben, 
daß die oracula nun elariora und apertiora geworden feien, z. B. 
16, 12. 17, 1., aber auch diefe Beftimmung bleibt immer noch vag. 
Die Prophetie ift ja freilich einer der wichtigſten Factoren in der 
Borbereitungszeit auf Chriftus, ja wenn man das Wort Auguftin’s, 
dag er dem manichäiichen Angriff auf das Alte Teſtament entgegen: 
hält, c. Faust. 3, 4. — ut non solum ille aut ille homo, sed uni- 
versa ipsa gens totumque regnum (nämlich der Juden) propheta 
fieret Christi christianique regni, vgl. aud) de eiv. Dei 7, 22. — 
wenn man diefes Wort recht deutet, ſo mag mit Necht die Prophetie 
als die Summe aller Vorbereitungen angefehen werden. Allein — 
die Gejchichte wird eben bei Auguftin am Ende zur bloßen Allegorie und 
telbjt die heidnische Welt muß am Ende ihre Bedeutung weſentlich 
nur durch die prophetifchen Beziehungen, zum Theil durch das, was 
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fie felbft an Orafeln geleiftet hat, gewinnen: die Philofophie, die in 
anderem Zufammenhang doch jo wohl gewürdigt wird; tritt bei 
der eigentlich hiftorifchen Betrachtung zurück)y. Mit Einem Worte, 
die ganze Gefchichte droht zu einem bloßen Schatten zu werden: das. 
Chriftenthum ift eben jchon vorhanden im Alten Zeftamente. Mag 
auch immerhin die Gejchichte in ihrem örtlichen Berftande als wirk- 
liche aufrecht erhalten werden, ja mag Auguftin ſogar Einzelnes 
als nur Hiftorisch, ohne tieferen Sinn damit zu verbinden, anjehen, 
17, 3, 2., dennoch hat eben das Hiftorifche nicht fiir ſich Bedeutung, 
nicht dadurch, daß es thatfächlich vorbereitet und hinführt auf Chriſtum, 
jondern nur als Hülle von Ideen erfüllt e8 feine vorbereitende Auf— 
gabe. — Was ift der Unterfchted zwilchen beiden Teftamenten ? — 
Hier weiß Auguftin nichts von lex und gratia, jondern das im 
Alten Teftament Verborgene ift im Neuen geoffenbart. Quid est 
enim quod dicitur testamentum vetus nisi occultatio novi? heißt 
e8 16, 26, 2., et quid est aliud quod dicitur novum nisi vete- 
ris revelatio? Die Art, wie die Frommen des alten Bundes ge- 
recht wurden, ift ganz dieſelbe wie bei den neuteftamentlichen. 
(Christus Jesus) venturus in carne sic antiquis sanctis praenun- 
tiabatur, quemadmodum nobis venisse nuntiatus est, ut una 
eademque per ipsum fides omnes in Dei civitatem, Dei domum, 
Dei templum, praedestinatos perducat ad Deum, 13, 47., vgl. aud) 
10, 25. — Wir hören hier das Hauptwort, auf das es anfommt; 
es ijt die Prädeftination, welche die Menjchwerdung, den Mittelpunkt 
der Gefchichte, aus ihrer principiell begründenden Stellung vers 
rückt und fie zum bloßen andentenden Mittel herabjegt; auch Auguftin 
fieht am Ende in der Menfchwerdung mit Drigenes doch wieder nur 
das Mittel der Erhebung zu dem _Z6yos; darum Wird die Ge- 
Ihichte überhaupt zu einer bloß jubjectiven Entwidelung. Nimmt doch 
Auguftin a. a. D. feinen Anftand, die Glieder der civitas Dei aud) 
außerhalb Iſraels zu ſuchen; ja 18, 23, 2. jagt er von der erythräi— 
chen oder kumäiſchen Sibylle, fiesgehe jo gegen den Cultus faljcher 
Götter an, ut in eorum numero deputanda videatur, qui per- 
tinent ad civitatem Dei. Wird fo nicht wirflih der Zuſammen— 
hang mit der hiftorifchen Offenbarung vergleichgültigt und der „A6yog 
&009x05 mit derjelben Bedeutung ausgerüftet, die doch nur der Menjch- 
werdung zufommen fann? DBerliert nicht die jo wohlbegründete Po— 

) Bgl. nur 18, 41, 1., wo ihre Uneinigfeit der concordia der h. Schrift 
entgegengeftellt wird. j ; 
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lemif Auguftin’8 gegen die Verachtung des Fleifches feitens der Pla- 
tonifer eben damit auch ihre legte ſchärfſte Spite felbft wieder, 
indem auch hier der —— geſchichtliche Leib der Dinge verflüch— 
tigt wird? 

Wenn am Ende alle Apologetit in letzter Beziehung eine Frage 
nach dem Gottesbegriff iſt und wenn demnach Alles, was die beiden 
Apologeten beibringen, hindrängt auf den Gottesbegriff, wenn beide 
dieſen Bezriff jo zu faſſen ſuchen, daß die Lehren von der Schö— 
pfung und Vorſehung ihre volle Bedeutung erhalten, daß aus der 
letzteren Lehre ſich die Offenbarung als Reſultat ergeben muß: ſo 
kann auch der Mangel, der beiden anhaftet und der ſich namentlich darin 
zeigt, daß keiner von beiden mit genügender Klarheit den Unterſchied der 
altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Oekonomie zu entwickeln und da— 
mit die Geſchichtlichkeit der Offenbarung concret nachzuweiſen vermag, — 
ſo kann auch dieſer Mangel nur in einer mangelhaften Ueberwindung des 
akosmiſtiſchen und pantheiſtiſchen Gottesbegriffes des Heidenthums ſeinen 
Grnud haben. In der That haben wir geſehen, wie jener pantheiſti— 
ſchen Auffaſſung gegenüber, die Celſus vorzugsweiſe geltend machte, 
Origenes die Transſcendenz Gottes auf eine Weiſe hervorhob, die 
am Ende den Schöpfungsbegriff beinahe unmöglich machte; die gött— 
liche woras kann fchlieglid) die Welt nur a priori außer ſich und 
neben fich haben. Der Weltfeim, welcher in der Freiheit liegt, iſt das 
Unüberwindliche fir Gott, der, wo er am Ende aud) in Gott zurück 
genommen fcheint in der dnozurdoracıs aerrwv, doch als Weltmög- 
lichkeit immer wieder aus Gott hervorzugehen bereit ift. Die duali- 
ſtiſche Gefahr, die hierin liegt, wird nur dadurch zu befeitigen gejucht, 
daß die Welt felbft als Motoç vn auch wieder das rein Beſtimm— 
bare, Wechfelnde, eigentlich Nichtfeiende if. ES wurde auch darauf 
binzumeifen verſucht, wie gerade das, was Drigenes am hauptjäd)- 
lichten geltend macht — die ethifche Betrachtungsmweife — einer natu— 
raliftifchen das Feld zu väumen droht. Während einerfeits das Heiden- 
thum wefentlich böfe ift durch die Mächte, die Gewalt über daffelbe haben, 
während darum einerfeits ein fchroffer Gegenfag zwiſchen dem Heiden- 
thum und der Offenbarungsreligion fich ergiebt, ftehen innerlich beide 
fi) doch nahe genug, weil das Böſe nur das Natürliche ift und 
darum, teil der heidnijche Pelagianismus keineswegs überwunden ift. 
Der Werth der origeniftiichen Apologetik befteht darum auch weſent— 
lid) nur in der Entwidelung der formellen Begriffe der Offen: 
bavung u. ſ. w. 
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. Wenn dagegen Auguftin den Neu-Platonismus befämpft, jo be— 
kämpft er die origeniftiichen Nejultate hinfichtlich der Gotteslehre mit; 
jenem verjchlofjenen Gottesbegriff, wie ihn der eigentliche Neu-Plato— 
nismus ausbildete und wie wir ihn bei Drigenes als Antithefe gegen 
den Pantheismus fanden, ftellt Auguftin einen viel tiefer dynamic) 
gefaßten entgegen. Auch ihm ijt ja freilich, Gott das abjolute Sein, 
das summe esse, der Ovrwg @r, aber diejes Sein ift doc) als ein 
lebendiges, ſich mittheilendes gedacht, daher die energifchere Hervor- 
hebung des Schöpfungsbegriffes. Das irdiſche Sein ift von Anfang 
an gefett und beftimmt von dem göttlichen, darum kann es ebenjo 
wenig eine felbjtändige Macht Gott gegenüber fein, ein Unüberwind— 
liches, als andererfeits wieder nur das Unbeftimmte. Vielmehr herrjcht 
bis in die Enden und Spiten alles irdischen Seins hinaus göttliche 
Drdnung und ein göttliches Gefeß, das aud das Geringfte nody zu 
einem Mittel der Schönheit des Ganzen macht. Aber in Einem 
bleibt doch auc; Auguftin wieder hängen an verjelben Klippe, die dem 
Drigenes verhängnißvoll wurde: auch ihm ift der Begriff der Frei- 
heit nur ein negativer, fällt nur zufammen mit dev creatürlichen mu- 
tabilitas überhaupt (vgl. namentlich die Erörterungen 12, 2—8. und 
14, 11.), darum ift er eben auch nod ein naturaliftifcher, einer 
wahrhaft fittlihen Entwidelung widerſtrebender: er ift mur bie 
Form für die Darftellung göttliher Macht. Darum erjcheint auch 
von Anfang an der Dualisinus des Endes als cin nothiwendiger. 
Diefer Dualismus gehört zur Weltvollfommenheit, zur vollen Dar- 
ftellung der göttlichen Eigenjchaften in der Welt: die Prädeftination 
ift nur die höhere Form eines Naturgefeges. Ohne Zweifel hat 
mit feiner dynamischen Auffaffung Auguftin den Begriff der Gnade 
gewonnen und damit eine materiell viel tiefere Anfiht vom 
Weſen des Chriftenthums, aber der dynamiſche Pantheismus nes 
givt doch in letzter Beziehung das auch von Auguftin als ſolches 
erfannte Grundproblem der Chriftologie. Indem die Prädeſtina— 
tion die Entwicelung vor ihrem, wahren Beginn abjchlieft, wer- 
den von vorneherein die beiden civitates und damit Heidenthum 
und Chriftenthum jo jcharf gejchieden, daß die pofitiven Beziehungen 
des leßteren auch in ihrem berechtigten Maße geleugnet werden. Wird 
auch der civitas Dei das Recht eingeräumt, die Güter der civitas 
terrena und deren pax zu gebrauchen, löſt das Chriftenthum nicht 
die Volfsindividualitäten auf, 19, 17., ift darum das Verhältniß des 
Shriftenthums zum Staatsleben ein viel pofitiveres, als es bei Ori— 
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genes fein konnte, fieht er geradezu die chriftliche justitia als die 
alleinige Garantie des Staatslebens an, jo ift dennoch auch ihm das 
ganze ivdijche Leben nur eine peregrinatio in dem Sinne, daß die 
iwdiichen Geftaltungen feinen realen Werth haben, jondern am Ende 
nicht minder als bei Drigenes doch nur als Ausihmüdungen eines 
Straf> und Verbannungsplages erjcheinen. Auguftin hat wohl ge- 
zeigt, welchen Werth das EhriftentHum für den Staat hat, aber nicht 
umgefehrt auch nachzuweifen vermocht die innerliche Aufgabe des 
Staates für das Chriftenthum. Andererfeits ift danı aber auch 
bei Auguftin das Verhältniß zwiſchen Heidenthum und Chriftenthum 
ein»zu nahes. Werden nämlich beide Religionen unter den Begriff 
der zwei contradictoriich entgegengefeßten civitates jubjumirt, jo 
ergiebt jich leicht, daß das gejchichtliche Chriftenthum ſich nicht mit 
der eivitas Dei dedt. Umgekehrt dedt ſich aber auch. das außerhalb 
der Offenbarung ftehende Gebiet nicht mehr jchlehthin mit der ci- 
vitas terrena. Die Grenzen der hiftorischen- Gegenjäge werden ger 
rade verwijcht durch das ſchroffe Verhältniß der idealen, — Wie dem 
Drigenes dur die Betonung der formellen Eigenſchaft des Ehrijten- 
thums als der Offenbarung der Unterfchied zwiſchen Judenthum und 
Chriſtenthum zu verichwinden droht, fofern beide ja in dem Charakter 
einer Dffenbarungsreligion zujfammenfallen, jo macht dem Auguftin 
fein abjoluter Gnadenbegriff, der über alle Hiftorifchen Entwickelungen 
über; reift und unabhängig von ihnen ift, nicht minder diefen Gegen— 
jaß zu einem problematichen. Bei beiden fällt das Gewicht des 
Chriſtenthums dem Judenthum gegenüber vorzüglid nur auf die 
Seite, daß das Berborgene allgemeiner durch das erftere zugänglich 
gemacht worden ift. Obgleich wir jo jchlieglich bei einem den beiden 
Apologeten anhaftenden Grundmangel glauben angefommen zu fein, 
jo find doch die Differenzen, die wir auf den weſentlichſten Punkten 
aufzuzeigen fuchten, jo bedeutend, daß keineswegs nur die zwiſchen 
Drigenes und Auguftin in der Mitte liegende Zeit der Entwicdelung 
zur Erklärung hinveichen dürfte, vielmehr glauben wir ſchon im 
Bisherigen an einzelnen Punkten das Hervortreten eines beftimmten 
nationalen Typus nachgewieſen zu haben. Es iſt hier nur noch zu 
conftativen, daß diefer Gegenſatz in der That ein durchgreifender ift. 
Der Begriff der civitas ift gewiß bei Auguftin ein höchſt einfluß- 
reiches Moment, dadurch ift der tiefe ethische Grundzug feiner Apo— 
logetif, dadurch ift die tiefere gefchichtliche Auffaffung des Chriften- 
thums, die ihm beiwohnt, bedingt. Erkennen wir darin nicht den 
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Römer wieder und die Säule einer Kirche, die fi am Ende zu 
einem jo gewaltigen hierarchiichen Bau entwicelte? — Umgekehrt in 
dev Hervorhebung des formalen Dffenbarungsbegriffes, im welcher 
am Ende die origeniftiihe Apologetif ihre Stärke und ihre Schwäche 
hat, klingt ung deutlich das Intereſſe entgegen, welches den Helle- 
nismus vorzüglid; beivegte, und durd den pelagianifchen Freiheits- 
begriff, der eine fo bedeutende Rolle bei Drigenes fpielt und jelbft 
wieder zur Stüße des Offenbarungsbegriffes dient, werden wir er- 
innert, daß wir auf dem Boden der Kirche ftehen, die troß der Ber: 
urtheilung, die fie über Origenes und den Pelagianismus ergehen 
ließ, e8 nie zu einer vollen innerlichen Ueberwindung des Heidenthums 
brachte und darum auch nie wahrhaft zu einer innerlichen Fort- 
entwicelung des Chriftlichen gedieh, jondern jchließlich innerlich er: 
ftarrte unter der äußerlichen chriftlichen Hülle. Es möge an diefen 
Andeutungen genügen, die dazu hinreichen dürften, alle die jeitherigen 
Erörterungen in das Licht eines allgemeinen Gegenfates zu jtellen, des 
Gegenfaßes zwijchen den beiden großen Abtheilungen der alten Kirche. 

Um den Zuſammenhang und die Weberfichtlichfeit des Ganzen 
der origeniftifchen und auguftinischen Apologetif nicht zuftören, konnten 
im Vorangehenden die einzelnen bejonderen apologetiichen Begriffe: 
Wunder, Weiffagung, Infpivation, Schrift, Glauben und Wiffen, nur 
beifäufig berührt werden. Wir fuchen fie nachträglich ‚noch furz für 
fih zu firiven. Unter den einzelnen Beweifen für die Wahrheit des 
Chriſtenthums hat befanntlich in der älteften Kirche feiner eine größere 
Bedeutung gehabt, als der Weiffagungsbeweis, der uns von Yuftin 
an bei allen Apologeten in der breitejten Ausführlichfeit begegnet. 
Auch die beiden von uns betrachteten Apologien machen einen jehr 
reichlichen Gebrauch davon, doc ift fehon zum Voraus anzumerken, 
daß derjelbe dem Wunder gegenüber bei Auguftin keineswegs mehr 
fo einfeitig überwiegt, wie bei Drigenes und noch mehr bei den 
älteren Apologeten. Abgejehen von den individuellen Momenten, die 
dazu mitwirkten und die wir unten kurz werden berühren müffen, ift 
diefe Erjcheinung wohl am meiften daraus zu erflären, daß im der 
älteften Kicche das Wunder nicht in dem Maße als Prärogative 
Gottes galt, wie in fpäterer Zeit. Nicht nur rühmte fi) die ältejte 
Kirche bis zu den Zeiten eines Irenäus, Tertullian und Drigenes 
fortgehend des Befiges der Wundergaben, und der Montanismus 
war ja mit ein Verſuch, gewaltfam als dorayuös das Charisma feit- 
zuhalten, fondern aud die heidnifche Welt war mit Wundern ſehr 
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freigebig, ohne daß das Chriftenthum den deffallfigen Prätenfionen 
bejtimmt zu toiderfprechen gewagt hätte. Um jo mehr aber mußte 
es die Wunder erft fritiich jondern, che es apologetischen Gebraud) 
davon machen fonnte. Diefe Sonderung aber mußte nothiwendig die 
eigentliche Beweiskraft ſchwächen. Drigenes ift darum auch mehr 
Apologet der Wunder, als dag er durch fie einen Eindruck zu machen 
verjucht hätte. Anders war es in einer fpäteren Zeitz je mehr einer: 
ſeits das Chriftenthum im Ganzen in den hiftorifchen Gang eintrat, 
gleihjam den Naturgefegen der geiftigen Welt überhaupt fich con— 
formirte, defto mehr mußte auch die auferovdentlihe Erregung in 
Bezug auf die Äußere Natur zurücktreten. Auguftin giebt zwar im 
22. Buche der ceivitas Dei eine Sammlung von Wundern aus feiner 
Zeit, aber wir fehen bei ihm auch jchon, wie das Wunder nicht 
mehr das Charisma der lebenden, fondern der todten Heiligen wird. 
Se mehr fodann andererfeitS auch das Heidenthum, nur noch die 
Religion von Philojophenfchulen, feiner Wunder fich jelbjt entledigte, 
deſto bedentjamer mußte für die Chriften der Wunpderbegriff werden). 

Schon Drigenes ftellt die Wunder zuſammen mit den Weiſſa— 
gungen als die zwei Hauptbeweije für die hriftliche Wahrheit. Es giebt, 
fagt er 1,2., für den _0yog eine oizelu unodersıg Feiortou naoa IV ano 
dunrerrirng Eihvırng, nämlich die anddaudız nveduurog za Övvaueng 
— nveduarog lv dıa Tog ngopnrelug, Övvduewg ÖE dia Tag Tegu- 
oriovg Övrausg —, deren Spuren aud) jetst noch fich finden. — Das 
Wunder. ericheint alfo hier noch nicht al8 an ſich mit der Offenbarung 
verfnüpft, als eine Form der Offenbarung, jondern als begleitender Um— 
ftand. Auch 8, 47. wird die Nothwendigfeit der Wunder nur damit 
beiviejen, daß die Apoftel als ayodumaroı und Zdıora nur durch die 
ihnen gegebene duvarıs haben das Vertrauen gewinnen können, das 
zur Verkündigung des Evangeliums nöthig war, und ebenjo hätten, 
die fie hörten, nicht zum DBerlaffen ihrer naroın rorvyoorıa &I7 bes 
toogen Werden fünnen zur dEwAdyov Twög Övrduswg wbrodg zul 
TE0a0TIWv nORYuArwv uerazıvnoavrowv, vgl. 2,52. Einigermaßen wird 
diefer Mangel wieder durch das ausgeglichen, was zur Unterjcheidung 
der heidnifchen, dämonifchen Wunder und der Wunder des Offen: 
barungsgebietes gejagt wird. Als Kriterium wird gewöhnlich an- 
geführt, daß, während die heidnifchen Wunder ganz zwecklos gewefen 
feien, höchſtens als Scauftüde gedient haben, die Wunder Chrifti 


1) Bgl. Tzſchirner, Geſchichte ver Apologetif J. ©. 148 fi. 
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und der Apoftel die Empfehlung einer durchaus fittlichen Lehre zum 
Zweck gehabt haben. TV yao, fragt ev 3, 31., Bovioutrn 7 yapıoa- 
urn Yadrng To Yreoßogeiw Aßdgıdı dioro ovug£gsoFa TO Tnkı- 
xoöTov. aird Lömgero, va tie WyAYIN TO Tov AvdoWnww yErog ; 
7 avrög Exevog il wvaro dioro ovup£osoIaı; Umgekehrt richteten 
fi) 2, 48. die Todtenerwedungen Jeſu ebenſo nad) der fittlichen Be— 


Ichaffenheit derer, an denen fie geichahen — woroı arlornoav oüg 
Erw 6 Aöyog Enırmdeiovg noög TIv Avaoraow — Wie die Iavıaoia 


didaozuria de8 Evangeliums dadurch ausgebreitet werden follte. 
Darum führt. er die angefangene Stelle fort: va um uovor ovu- 
Bora Tıvwv 7 Ta yerdusva önd Tod xvolov, Al.d zul werdFEr 1905- 
oycyn nokhovg TH Savuaoia Tod edayyeklov dıdaozarle. Damit 
wurden denn die Wunder auch zugleich zu Darftellungen eines in- 
neren Gejchehens. Sie find nur die Kehrfeite deſſen, was innerlich 
Neues geſchah. As yao arolyorra opFaruoi Tugiov 
zur. heißt e8 a. a. D. Auf das Gebiet des Geiftes lenkt fich des 
Drigenes Blick überhaupt fehr häufig, wenn von Wundern die Rede 
ift. Wie er in den Wundern Betveismittel fieht für die Apoftel und. 
für die Leſer der Schrift, fo bedarf er doch andererfeits auch wieder 
des Beweiſes für die Wunder jelbjt und auf nichts Anderes beruft 
er fich nun dekfalls häufiger, als auf die großen fittlihen Wirkungen, 
die aus dem Wunder des Chrijtenthums hervorgehen, vergl. 3. B. 
1, 43. den Beweis für die Wahrheit der Erjcheinung bei der Taufe: 
die duvarug Too ist ulygı Tod deögo Eregyodoa Tv Enioroogv 
za vv Behrloow Ev Toig muorelovon Öl airov TO Ied. Der deut— 
lichjte Beweis, fährt er fort, davon, daß in feiner Kraft Solches ge- 
ſchah, ift, daß, während es feine Arbeiter gab, welche die Ernte der 
Seelen betrieben, nun eine jo große Ernte von Solden ftattfindet, 
welche eis rag navrayod ülwvag Tod Hood zur !xx)molag zufammenz 
gebvadjt werden. — Wenn jo das Wunder für ung am Ende nur 
noch hiftorishen Werth Hat Angefichts des Wunders der chriftlichen 
Kiche, jo ift überhaupt das Wunder nur Anfnüpfungspunft. Es 
foll ja der Standpunkt überfchritten werden, der fih an Wunder 
hält; diefe find für die Menge. Die hiftorifche Realität der Wunder 
ſucht er nun aber auch auf einem Wege zu erweifen, der ung an 
den Beweisgang des neueren Supranaturalismus erinnert. Er pro- 
bocirt 1, 38. auf die perfönlichen Gefahren, unter denen die Apoftel 
ihre vom Herrn gegebenen Wunpderfräfte gebraucht und die Wunder 
des Herrn verfündigt haben. 
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Sit jo im Allgemeinen die Stellung der Wunder in der Apolo- 
getif und damit zugleich deren gefchichtliche Bezeugung beiwiefen, fo 
fragt e8 fich ja freilich) noch nad) der metaphyſiſchen Möglichkeit der- 
jelben. Celſus bringt dieß Thema in Anregung, indem er zunächſt 
mit Bezug auf die Auferftehung es für eine abgefchmacte Ausflucht 
erklärt, fich auf die Allmacht Gottes zurücdzuziehen, 5, 23. Darauf 
erwidert Drigenes, allerdings könne Gott nit Schimpfliches thun, 
und wolle man das Böſe ald raoa pvow feiend bezeichnen, fo fei 
es auch richtig, daß Gott nichts naoa giow wolle, oure Ta And 
zarlag oVTE TA aAymgS yeröıevo, Aber dann ift eben auch nichts, 
was nach dem Willen Gottes gejchieht, zur rug«doga 7 N doxoövrd 
tıoı nooddofe, nogd pvow. Das Wunder ift der alltäglichen (x0- 
vor&gar voovudvnv) Natur gegenüber vreo piow, indem Gott den 
Menfchen über die menschliche Natur hinaufführt und ihn fich ver— 
ändern läßt in eine beſſere und göttlichere Natur. Bei diefer Theorie 
haben wir uns einmal daran zu erinnern, daß Drigenes von einer 
Weltordnung weiß, welche jenfeits diefer irdiſchen empirischen liegt, 
bon welcher diefe irdijche nur das Abbild ift. Es könnte ung dieß 
an Gedanken erinnern, wie fie die neuefte dogmatifche Speculation 
hervorgebracht hat, wenn im Wunder das Hervorbrehen einer höheren 
Naturordnung gejehen wird. : Nun tritt fofort aber auch die eigen- 
thümliche origeniftiihe Farbe hervor, wenn bon einem dvapßıßaler 
rov ardomnov die Nede ift. Nicht ſowohl das Göttliche kommt 
herab, als vielmehr der Menfch wird zum Schauen einer höheren 
Drdnung berufen. Das Schwanfen zwijchen jubjectiver und objectiver 
Auffaffung der Offenbarung macht fich auch hier geltend. Damit 
hängt denn das Andere zufammen, woran wir ung zu erinnern haben, 
nämlich daß diefe irdiſche Natur ja überhaupt nur Hülle ift, das 
Sinnliche immer nur die Schranfe, die dem Endlichen anhaftet; die 
Sinnenwelt ift ja nur dieß an und fir fi) Beftimmungslofe, das 
überall erſt von der geiftigen Qualität feine beftimmte Geftalt erhält. 
Das Sinnliche ift, jo zu fagen, noch ganz im Fluß befindlich, hat fich 
noch nicht verfeftigt zu einer abgegrenzten Ordnung. Darum denft 
Drigenes auch bei der gioıs — gegen welche nicht angegangen wer— 
den kann — fofort an die geiftige, fittliche und vernünftige Ordnung. 
Noch auf einem anderen Punkte tritt ein gewiffer Idealismus bei 
Drigenes zu Tage: er untericheidet die wahren Wunder von dämo- 
nifchen auch durch die Art ihrer Vermittelung; 7, 4. ftellt ev der Art, 
wie auch auf heidniichem Gebiete Dämonenaustreibungen ftattfinden 
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fünnen — negıdoyo zal uayızd 7 Jeguoxevrad nodyuarı — Die 
hriftliche Art — uorn 0x7 zul ÖoxWorsıw dmkovorigug — gegen- 
über. Das riftliche Wunder ift alſo Ueberwindung der Natur durch 
den Geift, das dämonijche mehr oder weniger nur Ueberwindung einer 
Naturmacht durd die andere. + 
* (3 ift nun bereits beiläufig bemerkt, wie gerade hinfichtlich der 
Feſtſtellung der Naturordnung Auguftin weiter fortgefchritten ift. 
Knüpfen wir eben an diefen Punkt an, fo ift zu fagen, daf 
Auguftin eine ähnliche Erklärung der metaphyſiſchen Möglichkeit des 
Wunders aufftellt, wenn er 21, 8, 2. jagt: portentum ergo fit non 
contra naturam, sed contra quam est nota natura. Aber e8 ift 
nun Kar, daß hier fchon eine feſt bejtimmte Naturordnung voraus— 
geſetzt wird; unmittelbar darauf fragt er: quid ita dispositum est 
ab auctore naturae, coeli et terrae, quemadmodum cursus or- 
dinatissimus siderum ? quid tam ratis legibus fixisque firmatum? 
Darum erinnert denn auch die Löſung, die er giebt, mehr an die 
Schleiermaher’fche Anficht vom Wunder: es find nicht transſcendente 
Drdnungen, die hereinragen in diefe Naturordnung oder zu demen 
das Subject erhoben wird, fondern es find die verborgenen Gründe 
diefer irdifchen Natur, aus denen die Wunder hervorbrechen. In an— 
derer Weife als bei Origenes ift ihm das Wunder etwas Subjectives: 
das Wunder ift ein Wunder nur durch die raritas, quamvis, jagt er 
a. a. D. Wr. 3., et ipsa, quae in rerum natura omnibus nota 
sunt, non minus mira sint, essentque stupenda considerantibus 
cunctis, si solerent homines mirari mira, nisi rara; cf. 12, 27, 1.: 
neque enim et ipsa (sc. prodigia), si usitato naturae curriculo 
gignerentur, prodigia dicerentur. So wird aud 5, 9, 4. von den 
zufälligen Urfachen gejagt, daß fie nur causae latentes in Deo 
feien. Näher werden aber nun die Wunder aus der bloß fubjectiven 
Sphäre wieder hinausgerückt durch die Beſtimmung des Begriffs der 
Natur. — Was find Naturgefege? Nach Auguftin doch eigentlich 
nichts Anderes als die species, welche die aeterna intelligentia in 
fich enthält, 12, 26. Ja was ift die Natur jeden Dinges, als eben der 
Wille des Schöpfers? 21, 8,2. Alfo göttliche Allmacht und Natur: 
geſetz decken ſich — wie bei Schleiermacher — nur daß Anguftin dieß 
nicht auf zwei verfchiedene Betrachtungsweiſen zurüdführt, ſondern 
daß er von feiner dynamiſchen Betrachtungsweife aus in den Natur: 
gefegen den wirklich gegenwärtigen Willen Gottes fieht. Obgleich 
auch er feineswegs den Unterfchied zwiſchen Schöpfung und Vor— 
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fehung klarer präcifirt hat, wie ihm das von feiner ziemlich abftracten 
Auffaffung der Unzeitlichfeit Gottes, bei der ein rechtes Verhältniß 
Gottes zur Zeit nicht mehr übrig bleibt, auch nicht wohl möglich 
war, jo hat er eben doch den Schöpfungsbegriff jelbft theiftiicher ge- 
foßt. Mit der Schöpfung jtellt er denn auch 10, 12. die Wunder 
zufammen. Hat Gott den Menfchen gemacht, fo ift es auch nichts 
Auffallendes mehr, wenn er Wunder thut, die alle geringer find als 
der Menfch. Die Zeitlofigfeit Gottes jcheint er dabei durch die Ein- 
ſchiebung von Engeln ficher ftellen zu wollen. Das in Gott Zeitlofe 
wird in der subjecta creatori creatura zeitlich dargeftellt. Darum 
wird denn auch 22, 9. gejagt: sive Deus ipse per se ipsum miro 
modo, quo res temporales operatur aeternus, sive per ministros 
suos ista faciat ..... sive quaedam faciat etiam per Martyrum 
spiritus, sicut per homines adhuc in corpore constitutos, sive 
omnia ista per angelos, quibus invisibiliter, immutabiliter et 
incorporaliter imperet, operetur. Ziefer in einen eigenthlimlichen 
‚hriftlichen Gedanken führt es hinein, wenn Auguftin das Wunder 
als Wiederherftellung faffen will. In jener Stelle, von der wir 
ausgegangen find, jagt er, der einfachite Beweis für die Qualität 
der Auferjtehungsleiber — denn auch ihm hatte ſich die Frage nad 
den Wundern vorzugsweiſe an die nach der Auferftehung angejchlof- 
fen — wäre, wenn man von der Schrift ausgehen könnte, e8 würde 
fi) da ergeben hanc ipsam humanam carnem aliter institutam 
fuisse ante peccatum, id est ut posset nunquam perpeti mortem, 
aliter autem post peccatum, qualis in aerumna hujus morta- 
litatis innotuit, ut perpetuam vitam tenere non possit. Sic ergo 
aliter, quam nobis nota est, instituetur in resurrectione mortuo- 
rum). Darum wird auch 22, 8. die Auferftehung Chrifti als das 
Centralwunder, dem die anderen dienen, angejehen. Während alfo 
alle anderen Wunder, namentlich auch jofern fie noch fortvauern, nur 
ihre Abzwedung in der Bezeugung für etwas Anderes haben, fcheint 
die Auferftehung als Thatfache für fich felbft in voller Bedeutung 
dazuftehen. Es ift eben die tiefere gejchichtliche Betrachtungsweife 
Auguftin’s, die ihn Hier auc über die bloß fignificative Bedeutung 
des Centralwunders hinaustreibt. Freilich, twie wir oben fahen, daß 


1) Es ift zu erinnern, daß mit dem don Auguftin beftimmten firirten Be— 
griffe der Wiedergeburt von felbft auch der Gedanfe des Wunders als einer 
Neuſchöpfung gegeben fcheint, 
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in legter Beziehung doc aud ihm wieder die Menjchwerdung in 
ihrer vollen geichichtlihen Bedeutung verſchwand, fo ift e8 auch 
mit dem Wunder: zu einer Haren Scheidung kommt e8 nicht; am 
Ende bleibt e8 doch dabei, daß die Wunder, prodigia, ostenta, 
portenta, nur begleitende Zeichen der Offenbarung find, die irdiſche 
finnliche Welt ift nur Symbol für die geiftige. Was die Diener 
Gottes, d. h. die Engel, faciendum modis ineffabilibus audiunt 
et usque in ista visibilia atque sensibilia perducendum, incun- 
etanter atque indifficulter efficiunt, 10, 15. Der Zived der Wunder 
ift, über das Sinnliche hinaus zu Gott hinzuführen. Dadurch unter- 
ſcheiden fich auch wefentlih die wahren engelifchen Wunder von den 
dämonifchen. Hebt Drigenes mehr die fittlihe Wirfung im All— 
gemeinen hervor, jo macht Auguftin 10, 12. bejonders darauf auf- 
merkjam, daß die Wunder, die nicht ad unius Dei cultum referun-. 
tur, malignorum daemonum ludibria et seductoria impedimenta 
feien. Wahre Wunder find ſolche, die dahin gehen, ut Dei unius, 
in quo solo beata vita est, cultum religionemque commendent, 
vgl. 10, 16, 1. u. 2. und 22, 10. (vgl. 10, 18: die Heidengötter wollten 
fi) durd) die Wunder mirabiles potius quam utiles ostendere). 
Daneben wird nun aber auch das wahre göttliche Wunder noch unter- 
fchieden von dem dämonifchen durch die Art, wie e8 gefchieht. Fiebant, 
fagt er 10,9,1. von den moſaiſchen Wundern, simplici fide nefaria at- 
que fiducia pietatis, non incantationibus et carminibus, euriositatis 
arte compositis, d. h. eben: fie gejchahen nicht auf magische Weife. 
So hoc) Auguftin fo die wahren Wunder über die dämonifchen ftellt, To 
will er doch die leßteren nicht ganz leugnen. Freilich jcheint er mehr- 
fach anzudeuten, daß diefe Wunder nur durch kluge Benußung ges 
wiſſer geheimer Naturvorgänge gefchehen, vgl. 21, 6, 1 ff., und wenn 
er don den heidnifchen Wundererzählungen fehr viel dahingeftellt fein 
läßt, a. a. O. 7, 1. u. 2, jo macht er dagegen 22, 7. auf das „ge 
lehrte PBublicum« aufmerffam, das die Wunder Chrifti mitbezenge. 
Sofern nun aber die Wunder felbft nur ‚die Bedeutung der Hin- 
weifung haben, müffen fie auc mad Auguftin am Ende eigentlich 
überflüffig werden. Quisquis adhuc, jagt era. a. O. 8, 1., prodigia 
ut credat inquirit, magnum est ipse prodigium, qui mundo 
credente non credit. Das höchſte Wunder ift ja eben der Glaube 
der Welt. Freilich gerade hier zeigt fich dann aud) wieder Auguftin’s 
Beftreben , in dem Auferftehungstwunder jelbjt das zu ſehen, worauf 
der Glaube der Welt uns hinweiſt. Auferftehung und Glaube der 
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Welt bedingen und ftügen ji. Tria sunt incredibilia, jagt er 
22, 5., quae tamen facta sunt. Incredibile est Christum resur- 
rexisse in carne et in coelum ascendisse cum carne; incredibile 
est mundum rem tam incredibilem credidisse; incredibile est 
homines ignobiles, infimos, paucissimos, imperitos rem tam in- 
credibilem tam efficaciter mundo et in illo etiam doctis per- 
suadere potuisse. Hier ift alfo das Wunder gerade in feiner Zwei— 
feitigfeit angefehen: einestheils ift die Auferftehung Grund und Aus- 
gangspunft des Glaubens und andererfeits fol auch der Glaube fich 
auf diefes Wunder richten. 

Wenn in diefen Gedanfen beide Apologeten — freilic mit einem, 
wie das Dbige nachzuweiſen verjuchte, nicht unweſentlichen Unter- 
fchiede — zujfammentrafen, jo ift ihnen auch das Wieder gemein- 
Ihaftlih, daß fie nicht nur den Glauben der Welt nach Chriftus, 
fondern auch die Hinweifung auf ihn — die Weiffagung — zur Be- 
gründung des Glaubens an Jeſum gebrauchen. 

Mer& taör, 00x old” news, jagt Origenes 1, 49., To u£yıorov 
negl Tig ovordoswg od 17008 zepahmor, gs oTı nooegnrebdn 
ino rov nugd Tovdaioıg noogynr@v, nugentunwv zur. Dieſes 
ueyıorov zepahaıor wurde in der That aud; don dem Gegner in— 
fofern anerkannt, als die Angriffe fich zum nicht geringen Theile eben 
au auf die Beweiskraft der Vorherverfiündigung bezogen. Es han- 
delte fi) einmal darum, ob überhaupt die jüdilche Prophetie anzu— 
erkennen ſei. Die Nothiwendigfeit diefer Anerkennung ſucht Drigenes 
auf ganz ähnlichem Wege zu beweijen, wie die Wahrheit der biblifchen 
Wundererzählungen. Wie auf die Leiden der Apoftel, fo beruft er 
fi) 7, 7. auf die Reinheit der Propheten, auf das zoo Alov dvs- 
wiluntor xol op6doa "evrovov zu evFigiov zal navın noös Fava- 
Tov xai xwövvovs Groranınerov. Weil fie die Sünder freimüthig 
ftraften und um der Wahrheit willen wurden fie gefteinigt u. |. w. 
„Die Weiffagungen der jüdiichen Propheten“, jagt er, „beivundern 
wir, da wir jehen, daß ihr ftarfes, ftandhaftes, ehriwürdiges (oeuvosg) 
Leben des Geiftes Gottes würdig war, der auf eine neue Weife weiſ— 
ſagte.“ Und wie für die chriftlichen Wunder auf den Glauben der 
Welt, jo beruft er fih 3, 3. für die Wahrheit der Prophetie auf den 
unerfchütterlihen Glauben der Juden. „Wenn diefe«, führt er hier 
aus, „nicht allein von Gott nicht abfielen, jondern auch alles Mög— 
liche-erduldeten, nur um dem Judaismus nicht untreu zu Werden, 
jo ift es doc höchft wahrjcheinlich, daß die wunderbaren Gefchichten 
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und Weiffagungen feine Dichtungen waren, jondern daß der aöttliche 
Geiſt die reinen Seelen der Propheten, die aus Liebe zur Tugend 
feine Mühe geicheut haben, zur Weiffagung getrieben habe.» Sa, im 
vorhergehenden Capitel und ausführlicher noch 1, 36. macht er den 
Verſuch, a priori das Vorhandenfein wahrer Prophetie bei den Juven . 
zu erweifen. Wenn die Heiden, jagt ev an der letzt angeführten 
Stelle, alle möglichen Arten von Weiffagungen hatten, Tovdazoı aber 
undsulavr eyov napamvwslar Yrooewg Tov uellörrwr, un wvıng ir 
Tic WwIownivng negi Tv yvoow Jıyveiog Tov Loouevov youevor 
xarepoovnoav uEv iv rov idw wg oVdEv Eyovrwv Ieov dv Euv- 
rois. Die Volkseriftenz Iſraels bemweift demnach ebenfo für die Weif- 
ſagungen als die Eriftenz der chriftlichen Kirche für den _A6yos in 
Jeſu. — Nun aber wurde die altteftamentlihe Weiffagung auch als 
mit der Erfüllung in Chrifto nicht harmonireud angegriffen, 1, 50. 
Darauf fann Drigenes natürlich nur antworten durch Anführung 
fpecielfev Beijpiele. So führt ev Cap. 51. denn namentlich die Weif- 
fagung über Bethlehem aus Micha au. Aurn 6° m noopnreiu o0- 
devi agudonı iv Tüv, ws Pyow 6 nuga ro KElow ’Tovdatog, &vdov- 
orrwWv za Ayeıgovrıwv zul keyorrov avoFer Ixeıw x). Der Werth 
der Weiſſagung befteht alfo wejentlich in ihrer Specialität, vgl. aud) 
2, 28. Nichtsdeftoweniger unterfcheidet er Weiffagung und Prädiction. 
Nur die erftere ift das Eigenthum des jüdiichen Volkes, an der letz— 
teven haben auch die Heiden Theil, ja vielmehr ift gerade die letstere 
fo jehr das Eigenthum der heidnifchen Welt, daß eigentlich umgefehrt 
gejagt werden muß: auch das Judenthum nahm an den Prädictionen 
Theil. Der Unterfchied zwiſchen heidnifcher und jüdiſcher Weiffagung 
wird nämlich darin gefunden, daß, während jene fi) auf z& zuyorra 
bezieht, diefe za xasorıza im Auge hat, 1, 36, 37. ra zauFolıza er: 
flärt er näher ald wg ra negi Xoıorod zul Ta nei Puoıdv x0- 
oLuxov xal neoi Tov ovußnooußvov ro Tooan). zul negi ov mı- 
orevöorzwv TO oWrngı 2Ivov, unter die ruyörra rechnet er z. B. die 
Wahrfagung über Saul’s Efelinnen u. |. f£ Der Gegenjtand der 
Prophetie im Allgemeinen ift alfo wohl das Reich Gottes und defjen 
Gang im Unterjchted von bloßen Privatangelegenheiten, melde nur 
defivegen auch von den Propheten behandelt werden, damit ‚die Iſrae— 
liten feinen Grund haben, fich an heidnifche Mantif zu wenden, aber 
ihre Bewährung findet die Prophetie doch nur in den individuellen 
Zügen, die fie bei Verfindigung des Reiches Gottes und des Meſ— 
fias im Befonderen hervorhebt. Freilich eine folche Uebereinftimmung 
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des altteſtamentlichen Bildes und der neuteſtamentlichen Erfüllung, 
wie er ſie unter dieſen Vorausſetzungen bedurfte, war nur herzuſtellen 
durch Provocation auf eine zweite Paruſie, wie ſie ſchon von Juſtin 
ausgeſprochen war, vgl. 1, 56. Mit Rückſicht darauf wird denn 
auch dem Neuen Zeftament ſelbſt wieder Weiffagung zugeschrieben, 
vergl. 2, 13. 

AndererfeitS vermehrte das Capital an folchen bejonderen und 
treffenden Zügen die Allegorie, deren Anwendung durch Drigenes be- 
kannt ift. — Neben der Allegorie zählt ev 1, 80. noch andere Formen 
der Weiſſagung auf: die einen Propheten nämlich verlündigten d 
alvıyuarov, ol de dr aldmyopiog 7 ahkın room, Tivg ÖE Kal aVTO- 
Act. Der Unterfcied ziwifchen den adviyuara und der arınyoola 
dürfte nun freilich ſchwer zu beftimmen jein. Soweit von dem 
avrorsksı feine Rede fein fann, ift e8 doch weſentlich die Eigenthüm— 
lichfeit der Allegorie, die da herriht. Die Vorausfegung aller Pro- 
phetie ift nämlich bei Drigenes immer, daß der Weiffagende das 
- Bild oder Räthſel ausdrücklich und mit Bewußtſein feßt, und auch 
die gefchichtlichen Vorbilder werden am Ende nicht in fich als bedeu- 
tungsvoll gefaßt, fondern fie find von dem Schriftfteller eben als 
Hüllen für tiefere Bedeutung aufgezeichnet, vgl. 3. DB. 4, 44. noi- 
kayod dE ioropiug yevoudvaıg ovyyonoauevog 6 Aöyos aveyoaryer 
avrag &lg nogaoraoıy usılövwv zul Ev vnovola Önkovudvor. — Und 
wie die Prophetie überhaupt auch noch auf neuteftamentlichem Boden 
ihre Bedeutung hat, fo ift felbft die neuteftamentlihe Gefchichte, jo- 
fern fie niedergefchrieben ift, eigentlih nur Symbol eines tieferen 
Sinnes, dgl. 3. B. de princ. 4, 19. 

Gerade in der Klarheit des Bewußtſeins bei der Weiffagung 
fieht Origenes den Vorzug der altteftamentlihen Weiffagung vor der 
heidnifchen Prädiction; für die Form der Alfegorie fann er nur in 
der griechiſchen Philojophie die Vorbilder jehen. Alfo, wie ſchon ge— 
zeigt, nicht die Weiffagung überhaupt nimmt er als Prärogative der 
Dffenbarung in Anſpruch; die gemeinfame VBorausfegung von ihm 
und feinem Gegner ift, daß es Weiffagung gebe — es handelt ſich 
nur um Form, Art und Bedeutung derfelben. Darum kam aud) die 
metaphyſiſche Möglichkeit weniger zur Sprache; foweit nicht die Lehre 
bon der Inſpiration dabei in Betracht fommt, erhält Drigenes nur 
über Einen dahin gehörigen Punkt fi auszusprechen von feinem 
Gegner die Gelegenheit. Es handelt fih um das Verhältniß der 
menschlichen Freiheit zur Weiffagung. Drigenes löft die Frage in 
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demfelben Sinne wie fchon Juſtin. „Wußte Jeſus“, jagt er 2, 18,, 
„als Gott voraus und Fonnte feine Vorausficht fich nicht täufchen, fo 
war e8 auch nicht möglich, daß der als fünftiger Verräther Erfannte 
nicht verriet oder daß der der Verleugnung Bezüchtigte nicht ver- 
leugnete. Denn wenn er feinen Berräther voraus erfannte, fo wußte 
er eben die Schlechtigfeit voraus, bon welcher der Verrath ausgehen 
werde.” Noch allgemeiner jagt er dann Cap. 20: Celſus meint dia 
Toöro yivsoFaı TO Und Twog nooyvWormg FeomıoIEv, Irre Ehsoni- 
In" Husis dE Toro 00 didörres yautv odyi Tov Heonloarra alrıor 
eva Tod 2ooudvov, dnei o0EnEv abTO yermoduevov, AA. TO 200- 
zevov, 2oöyevov Ov zul u) FeonıoFEv, Tv alrlav TO mooYıyrWoxrorrı 
nagEOKnHREvVO Tod abro nooeıneiv. — Es ift dieß eben nur eine Aus- 
führung des Sabes, daß die Freiheit als Moment in die göttliche 
Altwiffenheit aufgenommen ſei — ein Saß, der dem Drigenes um 
fo leichter auszusprechen werden mußte, je weniger ihm die Bedeu— 
tung der Realität der Zeit für die Freiheit bei feinem idealiftifchen 
Standpunkte zum Bewußtſein kommen fonnte. 

Wenn nun das Ungenügende der origeniftifchen Lehre von der 
Weiffagung ohne Zweifel in der dofetifchen Auffaffung der Gefchichte 
liegen dürfte, auf welcher fie beruht, jo kann die Anficht Auguftin’s 
im Allgemeinen nur als ein wefentlicher Kortichritt angejehen werden. 
Wie ihm von der tieferen ethiſchen Faſſung des chriftlichen Grund» 
princips aus der Gedanke gejchichtliher Entwicelung überhaupt tiefere 
Bedeutung gewann, fo ftellt ev auch die Prophetie beſtimmter unter 
den hiftorischen Gefichtspunft. Wir haben ſchon oben, wo von dem 
Berhältniß die Nede war, in das Auguftin das Chriftenthum zum 
Judenthum fett, auch gehört, wie er einen Verſuch macht, in der 
ifraelitifchen Geſchichte die thatfächliche Vorbereitung auf Chriftum zu 
fehen, tie er darum auch in der Prophetie einen Fortſchritt jah zu 
immer größerer Beftimmtheit der Verkündigung. Auguftin ift jo der 
Erfinder auch des Typus im modernen Sinne. Zwiſchen der an- 
tiochenischen Nüchternheit und der alerandrinifchen Ueberfpannung 
fuchte ev zu vermitteln, indem er eine mehrfache Beziehung der Weif- 
fagung annahm. Die oracula divina, jagt er 17, 3, 1., partim 
pertinent ad gentem carnis Abrahae, partim vero ad illud semen 
ejus, in quo benedicuntur omnes gentes cohaeredes Christi per 
testamentum novum ad possidendam vitam aeternam regnum- 
que coelorum — partim ergo ad ancillam, partim vero ad 
liberam eivitatem Dei; sed sunt in eis quaedam, quae ad utram- 
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que pertinere intelliguntur, ad ancillam proprie, ad liberam 
figurate. Dabei verwahrt er ſich nun a. a. D. Nr. 2. ausdrücklich 
gegen diejenigen, welche nur dag tertium genus anerfennen wollen, 
qui prorsus ibi omnia significationibus allegoricis involuta esse 
contendunt. Freilich factiich wird, wie ja ebenfalls jchon gezeigt, 
auch ihm Alles am Ende zur Allegorie und nicht mehr die Dinge 
jelbjt nach ihrer vealen Bedeutung ftellen göttliche Neichsgefege dar 
und führen auf Chriftum Hin, fondern nur ihr Aeußeres ift auch hier 
das Bild eines ganz anderen Inneren. Dagegen tritt bei Auguftin 
der Gedanfe in den Hintergrund, dag unter den Händen des Schrei» 
benden — erſt oder ſchon — die gejchichtliche Thatſache zum Bild 
geworden fei. Vielmehr ift, wenn man jo will, die alte Gefcichte 
der objective Schatten deſſen, was in Ehrifto ift — ein Schatten, in 
dem auch das Bewußtſein der Alten noch jteht. Das lettere freilich 
wird wiederum unficher durch die beftimmte Behauptung, daß es 
auch feinem Gegenftande nad) derjelbe Glaube fei, durch den die alt- 
teftamentlichen Frommen gerecht wurden, wie der, durd) den wir ge: 
vecht werden. Es ift dieß eben der Punkt, auf dem, wie gezeigt, 
überhaupt der Dofetismus auch des Auguftin noch zu Tage kommt, 
vgl. das interefjante cap. 32. ib. VOL. — Die mehr auf das große 
Ganze gerichtete Anfchauung Auguftin’s bringt es nun mit ſich, daß 
aud) die Weiffagung mehr in allgemeinen Zügen als in individuellen 
Bunften ihre Bedeutung hat. Schon das ift bedeutfam, daß die 
Weiffagung nicht fowohl auf die individuelle Perfon Chrifti bezogen 
wird, fondern vielmehr auf die civitas Dei als Ganzes. Es Wird 
eben darauf Werth gelegt, daß die nöthigften Heilsmittel, wie fie in 
der mittelpunftlihen Offenbarung in Chriſto gegeben find, auch den 
altteftamentlichen Frommen nicht fehlten. Iſt auch jebt die Zufammen- 
ftimmung der Weiffagung und Erfüllung ein Grund zum Glauben 
auch an die übrigen göttlichen Weiffagungen, 18, 40, jo geht doc) 
die Weiffagung in erſter Linie eben die an, an welche fie gerichtet ift, 
hat ihre Bedeutung nicht lediglich nur darin, für die eintretende Er— 
füllung ein Zeugniß abzulegen, vgl. 16, 2, 3. Auch nach Auguftin 
ift nun freilich die Erfüllung der Weiffagung in Chrifto noch nicht 
abgejchloffen, aber einmal ift die Erfüllung beftimmter als fortgehende 
betrachtet, weil eben nicht Chriftus allein, ſondern die fich entwickelnde 
Kirche Gegenftand der Weiffagung ift, und fodann ift das N. T. nicht 
jelbft wieder zum prophetifchen Buche herabgejegt, fondern die Weiſ— 
jagungen, deren Erfüllung noch veftirt, find ebenfalls” altteftamentliche. 
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Wie Drigenes unterfcheidet nun auch Auguftin die Weiffagung 
von der Prädiction und Divination — durch ihren Gegen— 
ſtand. Mit Recht, ſagt er 10, 32, ſchlagen die Platoniker den 
Werth der Prädiction gering an. * vel inferiorum fiunt prae- 
sensione causarum, sieut arte medicinae quibusdam antece- 
dentibus signis plurima eventura valetudini praedicantur; vel 
immundi daemones sua disposita facta praenuntiant, quorunı 
jus et in mentibus atque cupiditatibus iniquorum ad quaeque 
congruentia facta ducendis quodam modo sibi vindicant et in 
materia infima fragilitatis humanae. Auch ſolche Dinge wurden 
theilweife vorhergefagt von den wahren Propheten, sed alia erant 
vere magna atque divina, quae, quantum dabatur, cognita Dei 
voluntate futura nuntiabant, näntlich Christus in carne ventu- 
rus u. ſ. w. Auguftin hat aber auch hier den Unterfchied nicht nur in 
Beziehung auf den Gegenjtand, jondern auch in Beziehung auf die 
Art der Bermittelung verfolgt. Die dämonijche VBorausverfündigung 
beruht auf einem dem menschlichen qualitativ ganz gleichen Wiljen, 
Die Wilfen ift (9, 22.) nicht etwa ein intuitive, sed quorundam 
signorum nobis occultorum majore experientia multo plura quam 
homines futura prospieiunt. Dispositiones quoque suas ali- 
quando praenuntiant. Denique saepe isti — — falluntur, cf. 
de div. daemonum, cap. 6, 10. Diejes ihr höheres Wiffen ger 
brauchen ferner die Dämonen eben auch noch zur Berüdung der 
Menſchen und zur Berflechtung derfelben in das Böſe und das Ber- 
derben, vgl. 2, 23, 2., wo dieß an dem Beifpiel Sulla’s nachgewieſen 
wird. — Wie aber Auguftin letztlich wieder eine Offenbarung auch 
auf dem Gebiete der natürlichen Neligion zugab, ſo ſetzt er ja auch 
eine Prophetie mitten in dem Gebiete dämonijcher Prädiction als 
möglich, wenn er die erythräiſche Sibylle zur civitas Dei rechnen 
will. Eigentlich metaphyfiih beantwortet aber auch Auguftin wicht 
die Frage nad der Weiffagung; in dem Maße, als Porphyr und 
die Neu-Platoniker ſich in den alten Glauben tiefer hineinſchwindelten, 
als dieß noch bei Celſus der Fall war, hatte Augustin auch weniger 
VBeranlaffung, derlei Angriffe von ihrer Seite abzuwehren. Nicht 
jowohl in Beziehung auf die Prophetie jpeciell als vielmehr in Be— 
ziehung auf das Verhältniß göttlicher Vorſehung zur menschlichen 
Freiheit im Allgemeinen jpricht ſich Auguftin in ähnlicher Weije wie 
Drigenes aus. Et ipsae quippe, jagt er 5, 9, 3., nostrae volun- 
tates in causarum ordine sunt, qui certus est Deo ejusque prae- 
scientia continetur, quoniam et humanae voluntates humanorum _ 
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operum causae sunt. Atque ita, qui omnes rerum causas prae- 
scivit, in eis causis etiam nostras voluntates ignorare non potuit, 
quas nostrorum operum causas esse praescivit. — In diefer Be— 
ziehung vermochte auch Auguftin noch nicht tiefer zu gehen, wenn: 
gleich er die Zeitlofigfeit Gottes im Verhältniß zu der zeitlich menſch— 
lichen Entwidelung noch viel energifcher hevvorhob ind fo auch mehr 
Beranlafjung gehabt hätte, die Frage nad dem Verhältniß der Zeit 
und dev Freiheit in's Auge zu faſſen. 

Shre Vollendung erhält aber num die Lehre von der Weiffagung 
durch die don der Infpivation. In Beziehung auf diefe Lehre ift 
Drigenes Epoche machend. Den Unterfchied der heidnifchen Mantif 
und der probhetiichen Inſpiration beftimmt er auf eine Weife, welche 
die Anſchauung der älteren Apologeten auf die Stufe der erfteren 
herabſetzt. Wir fehen darin den Einfluß, welchen der Montanismus 
auf die Bildung diefes Dogma’s mittelbar übte. Die Hauptjtelle ift 
7,3. u. 4. Aa xai TO eig &oTaow zul uarız)v Gyr KaTdota- 
ow nv ÖMIEv nooFTTEdovoav, wg undauodg Mur Euvrn nagaxo- 
kovdeiv, 00 Helov nveduarog Eoyov Loriw. Diek ift die eine Seite. 
Umgefehrt gilt von den jüdischen Propheten, daß fie ZAdaumoweror 
Und Tod Ielov nvebuarog ToooöTov, 6009 Tv xal adroig Toig roo- 
pyredovor yonoıuov, ooune)avov THG TOD xo8lrrovog &ig MVToÜg 
erriönulos, zul dıa TuS noög Tv woyiv aorov — W ovrWg dvo- 
11000 —'Üpig Tod zakovudvov aylov nveduarog d1ogurızWregoı Tov 
voöv Eyivovro zul Aaumooreoo. Das Auszeichnende 
diefer Theorie ift einmal die Analogie, in welche die Inſpiration mit 
dem gejunden Seelenleben überhaupt geſetzt wird, fodann die Be— 
ztehung, in welche die Jufpiration zu dem fittlichen Leben tritt: die 
Inſpiration ift die höchfte Erhebung des Geiftes, die, wenn auch zu— 
nächft auf theoretifchen Gebiete ftattfindend, eben darum fich auch 
unmittelbar ſittlich wirkſam erweifen muß. Uingefehrt wird dann 
auch wieder die fittliche Bejchaffenheit als Vorbedingung der Erleuch- 
‚tung gefeßt. Die Wahl der Propheten gefchah eben in Folge gött— 
licher VBorherjehung und traf Solde, auf deren fittliche Bewährung 
fich vertrauen ließ, 7, 7. Ebenfo heißt e8 4, 95: Das wahrhaft 
Göttlihe in Bezug auf die Erkenntniß der Zukunft gebraucht weder 
die oya Con noc beliebige Menfhen, ara wuyurs ardownuv 
I0Wrdrug zul zadagwrarag, Ügtwag Feopooel Te zul noogpitag 
nor. Wird fo die Prophetie auf die allgemeine Verbindung des 
Asyos mit der Seele zuriücgeführt, — eine Verbindung, die nur 
etwa in deinfelben Maße eine innigere und vollere ift, als die Pro- 


’ 


316 Schmidt 


pheten fittlich über Anderen ftehen (vgl. 4, 3.) —, fo kann aud) die 
Prophetie nicht etwas rein Unmittelbares, fie muß durch Reflexion ver- 
mittelt fein. Die Jutuition (drogarızaregor) fordert die verftändige 
Auffaffung doch wieder. Allein die vechte Frucht diefer dogmatiſchen 
Anſchauung geht dem Origenes durch feine Lehre von der Allegorie 
wieder verloren. Je mehr einerfeits die Allegorie darauf gebaut ift, daß 
auch das einzelne Wort von Werth und Bedeutung ift, defto mehr 
fordert fie wieder eine magijche Inſpirationslehre, und andererfeits, je 
mehr, bei Licht befehen, die Auslegung der Allegorie, der geheime my— 
ftiihe Sinn das Privilegium der Eſoteriker wird, in der That doch 
nur hineingetragen erjcheint von dem durch weltliche Wiſſenſchaft ge— 
bildeten Verſtande, dejto mehr verliert die Inſpiration Wieder ihren 
religiöfen Charakter: fie ift das Product nicht nur des heiligen Geiftes, 
jondern vielmehr des _Aoyog, welcher eben nicht fpecififch veligiöfes, 
jondern allgemeines Vernunftprincip ift. Der rationaliftifch- pelagia- 
nische Zug in Origenes brichf auch bei diefem Dogma wieder hervor. 
Er erleichtert fich dadurch die Apologetif, aber nicht ohne Gefahr für 
den eigenthümlichen Gehalt-defjen, was fie zu vertheidigen hat. 
Ganz ähnlich wie bei Drigenes lautet die Beſtimmung bei 
Augustin 10, 4, 1., daß bei der Schöpfung die Sapientia Dei zugegen 
gewejen fei, per quam facta sunt omnia, quae in animas etiam 
sanctas se transfert, amicos Dei et prophetas constituit eisque 
opera sua sine strepitu intus enarrat. It bier die Infpivation 
ebenfo auf den _46y0: zurücgeführt und in Parallele geſetzt mit der 
fittfichen Erneuerung, fo erfcheint dagegen an den anderen Gtellen 
der Geift als ausjchliegliches Princip der Infpivation, die dann auch 
anderer Thätigfeit des Geiftes im Menfchen gegenüber in größerer 
Eigenthümlichkeit erſcheint. So wird 18, 38. ausdrücklich bei dei 
Propheten felbft das unterjchieden, was fie sicut homines historica 
diligentia, von dem, was fie sicut prophetae inspiratione divina 
scribere potuerunt. Der Zuftand der Inſpiration iſt aljo ein be- 
fonderer, nicht dauernder. Darum erſcheint er aber eben auch als 
ein paffiver. So behauptet Auguftin 17, 14., daß ſämmtliche Pfal- 
men von Dabid feien und die Ueberfchriften, welche andere Verfaſſer 
angeben, auf eine von Gott infpirirte dispositio quamvis latebrosa 
non tamen inanis hinweifen. Der prophetifche Geift habe dent weiſ— 
fagenden König auch die Namen Fünftiger Propheten offenbaren kön— 
nen. Nicht minder tritt die menschliche Perfönlichkeit zurüc nad) ihrer 
jefbftthätigen Seite, wenn 18, 43. die Inſpiration der LXX im der 
Weife behauptet wird, daß es ganz gleichgültig erfcheint, durch wen 
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der h. Geift veden wollte: es kommt allein auf diefen als den auctor 
primarius an. Zuſätze dev LXX jind ebenfo kanoniſch als Säße 
des hebräijchen Textes, welche jene nicht haben: der Geift wollte nun 
eben die einen durch jene, die anderen durch diefe Säge fund machen. 
Es würde nun zu weit führen, follte auc das, was Auguftin fonft 
noh in anderen Zufammenhängen, namentlich in feinem Buche de 
doctrina christiana, über die Inſpiration lehrt, beigezogen werden. 
Allein wir finden doch felbjt in der civitas Dei wieder Erörterungen, 
welche dieje Anficht von der Art der Inſpiration, wie fie den eben 
beigebrachten Säten zu Grunde liegt, wieder modificiren zu wollen 
Icheinen. In jener oben angeführten Stelle 10, 4, 1. ift neben der 
Sapientia auch noch eine andere VBermittelung genannt. Loquuntur 
eis (sc. prophetis) quoque angeli Dei, qui semper vident faciem 
patris. Die Engel find ja überhaupt die Vermittler des unzeitlichen 
unfichtbaren Gottes für ‚die zeitliche räumliche Welt. In diefer Be— 
ziehung wurde eben fchon bei der Lehre von den Wundern die Stelle 
10, 15. angeführt, die fi) noch mehr auf die Injpiration als auf 
die Wunder bezieht. Darnach feßen die Engel das, was fie, in jeliger 
Unfterblichleit der Gottesgemeinfchaft genießend, mit dem Ohre des 
Geiftes vernehmen, in jinnliche Wahrnehmbarkfeit um. Die Inſpira— 
tion wide darnach auf einer objectiv vermittelten Anfchauung oder 
auf einem objeetiven Hören beruhen — ein Gedanfe, der uns an 
neuere Theorien erinnert. Sofern die Inſpiration fo durch ein Ver- 
hältniß des creatürlichen Geiftes zum cveatürlichen Geifte vermittelt 
it, würde fih daran auch die Unterfcheidung zwiſchen dämonijcher 
und göttlicher Inſpiration anknüpfen. 9, 21. 22. beftimmt ev den 
Unterichied zwiichen dem Wiffen der Engel und Dämonen dahin, daf 
jenes durchaus intuitiv, dieſes dagegen bloß discurſiv, durch Re— 
flerion gewonnen fei. Die Engel jehen die Dinge in Gott, nad) 
ihren causae principales, während die Dämonen nur mit Einzelnen 
rechnen; das Wiſſen jener ift darum unfehlbar, das diefer voll Täu— 
ihung. Zu einer eigentlihen Theorie find diefe Gedanken aber nicht 
entwicelt. Im Allgemeinen wollte Auguftin wohl die Verbalinſpi— 
ration ausgleichen mit einer antimontaniftifchen Anficht von deren 
Bermittelung. Aber das erftere Intereffe war zu übertviegend, als 
daß das letztere zu feinem vollen Rechte hätte gelangen können. 

Durch den Begriff der Infpiration erft kommt nun aud) der Be— 
griff der kanoniſchen Schrift zu Stande, 

Die Schrift ift eigentlid) der -46yog, nur in anderer menjchlicher 
Geftalt, als er urfprünglich erjchienen war, nad) des Drigenes An— 
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ficht, oder richtiger: die Schrift ift die finnliche Hülle für den -Z0yog, 
die, wie feine menschliche Geftalt, zur Vermittelung beftimmt ijt für 
die Erfenntniß des reinen A6y05. Drigenes faßt darum aud) zu— 
nächft neben den altteftamentlichen prophetifchen Schriften die Evan— 
gelten in's Auge. Ueber ihre Entftehung giebt er 2, 13. eine An⸗ 
deutung, wenn er fagt, man werde doch nicht behaupten wollen, daß 
die Bekannten und Zuhörer Jeſu ohne Schrift die Lehre der Evan 
gelien überliefert und ihre Schüler ohne fchriftliche Nachrichten über 
Jeſum (zweis rov neoi ’Ino00 &v yodunaoır Örournudtov) zurüd- 
gelaffen hätten. — Sit dieß eine Art von Beweis für die Authentie 
der Schrift des Neuen Teſtamentes — die des Alten Teftamentes 
beweist fich ihm, abgejehen von der Erfüllung ihrer Weiffagung, ſchon 
aus der unwiderſprochenen Zradition — fo führt er auch für deren 
Glaubwürdigfeit einen Beweis, wenn er 2, 10. von den neuteftament- 
lichen Schriftftellern jagt: rooadrnv yao önouornv zaı Bvoraow uLygı 
Jurdrov areımpevar todg 'In000 uasntdg werd dınFkoewg 00x 
Grarnku00oVong negi Tod dıdaoxarhov Ta u) dvra’ zul Mod TOIg 
eöyvoyovodcı TO dvapyks lorı neol Tod meneioIu wöroög zegl Wv 
areygaryar, 2% TOD TyLzadra zul Tomöra dıa Tov meniorevutvor 
avıolg Eva viov Hood ünousuevnzivan (vgl. auch 2, 15., wo die 
Dffenheit der Apoftel über ihre eigenen Fehler als Grund der Glaub» 
würdigkeit der Evangelien angegeben wird). Dieß begründet nun nur 
eine fides humana, jehr vielfach aber beruft ſich Drigenes auch noch 
auf etwas Höheres — fo in der bereits benugten Stelle 1, 2., 
wenn bier vom Beweis des Geiftes und der Straft die Rede ift. 
Was in Bezug auf das Chriftenthum im Allgemeinen gilt, hat feine 
befondere Bedeutung nod für die Schrift. Eine Fortführung diefes 
Gedankens, dag die Wunder für die Schrift beweifen, ift e8 alsdann, 
wenn er das größte Wunder, nämlich die Bejiegung der Welt durd) 
die Schrift, befonders aufführt, 2, 13. Ihre volle Bedeutung aber 
hat diefe Herrjchaft der Schrift erjt darin, daß fie durch eine innere 
Macht, die dem Worte beiwohnt, vermittelt it. So jagt Drigenes 
denn 1,18: zul ydo Ingene tov OAov Tod zdouov Ömuovoyöv vouovg 
redeEvov Om TO 200uW Ödvanın magaoyelv rols Aöyoıg 2g0THomL 
tov navrezod Övrauivrv. Gilt dieß ſchon von den moſaiſchen Schriften, 
wie viel mehr muß es von den neiuteftamentlichen gelten! Zunächſt 
binfichtlich der mündlichen Lehre der Apojtel führt er 1, 62. aus, daß 
fie bei vernünftiger und billiger Prüfung ganz unleugbar dvraze 
Hela 2ölduozov Tor zoroTiavıouov zul Ineröyyavov Undyovreg AvIoW- 
mov zo Ay od Heoo. Hütte Jeſus Weiſe zu feinen Dienern eve 
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wählt, jo wäre das, was fie vortrugen, am Ende eben aud) &» ze- 
Fol rag &v podosı zai ovvHloe tov AEewv oopiaeg gewefen. Nun 
aber hat ihr Wort auch ohne das die Herzen ergriffen. Ya roöro 
Övrdusog Ev mIngoÖvra 0 Aoyov Tod era Övrduswg Anayyerho- 
uEvov Gxodovres. Die Gewalt des Logos, jagt er Weiter unten, 
ergreift ohne Lehrer die Gläubigen 77 uer@ dvvduswg Felug neı$ot. 
— Dann aber redet er 6, 2. ausdrücklich auch von einer befonderen 
Kraft der Schrift: odx wvurugxes eivar To Asyöuevov (zur xu9° aöro 
dAMFEs zu miorixrarov 7) moög To zudızloIaı dvIownirng wuyis, 
&iy 1 zul Övvaqis rıs FesIev boIN To Akyorrı za yagıs EnawIion 
Toig Aeyoukvorg za aurn 00x AIeel &yywoudvn Toig dvvoluwg Alyovon. 
Die in der Schrift waltende, von ihr ausgehende Gnadenmacht — 
was fanı fie Anderes fein als die Macht des A6500 felbjt, der eben 
auf geheimnißvolle Weife an fich zieht alle logischen Keime im der 
Welt? Aber twie bei der perfönlichen Erjcheinung des Loyos das 
Menjchlihe nur Hülle ift des Göttlichen, fo ift eben auch die Schrift 
in ihrem umfcheinbaren Stile die Hülle für das eigentlich Wahre, 
Göttliche, — die Hülle, welche erft durchbrochen werden muß. Das 
große Capitel von der allegorifhen Schriftauslegung eingehender zu 
betrachten, würde hier zu weit führen — um fo mehr, da die eigent- 
lich dogmatiſche Betrachtung der Sache nicht dem Werke gegen den 
Celſus, fondern dem vierten Buch der Grundlehren angehört —, nur 
an das mag erinnert werden, wie der befannte dreifahe Schriftfinn 
in feiner Analogie mit der anthropologifchen Zrichotomie eben auch 
darauf hinweiſt, daß die Schrift dem Drigenes gewiſſermaßen die 
Fortſetzung der perſönlichen Erjcheinung des Z0yos ift. Wenn nun, 
wie wir fahen, die Erfenntniß des tieferen Schriftfinns oder des 
eigentlichen _40y0og &oagxog von einer unfichtbaren Gnadenwirkung 
abhängig gemacht wird, als eigentliche Erleuchtung erfcheint, jo fehlt 
doch auch hier die andere Seite nicht: wie dev perjönlich erjcheinende 
Aoyog feine verſchiedenen Geftalten hatte, fo ift’8 im Grunde auch 
mit der Schrift. °O de ’Inooös, wird 6, 6. gefagt, örı ev ZAakeı 
tov Tod Food Aoyov Toig uasnrais zar iölar zul udhıora Ev Talg 
Avaywgrosoıw, eionrau riva Ö 17 & Eeyer, dr dvaykyoarraı. Ob 
yo !yalvero avrois younteu ixurog eva Tudra noög Toüg mohkovg, 
oddE Hnrd. — Darum haben denn die Apoftel auch gefehen, dy wr 
!haußarov yagırı Feoü vonudrwv, Tıva lv TO yoantka zul nos 
yoanra, rıva dE ovdaudg yoanrlu eig rovg noAlkovg, al rıva wer 
oma, wa ÖE od romöre. Damit ift alfo eigentlich die Sufficienz 
der Schrift aufgegeben; wie die menjchliche Erxiftenzform eine für den 
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A0y05 inadäguate war, fo ift auch die Schrift in ihrer eurieıw doc) 
eine jo inadäquate Form, daß auf anderem Wege wieder die Erkennt— 
niß vermittelt werden muß. Es fanı dag am Ende nichts Anderes 
fein, als die befannte Tradition eines Clemens — die Tradition, in 
der das eigene philoſophiſche Selbjtbewußtjein ſich objeetivirt: dieß 
leitet jchon hinüber auf den legten zu bejprechenden Punkt, die Lehre 
vom Glauben und von der Erfenntnif. Ehe wir aber diefe in’s 
Auge faffen, ift zuvor auch Auguftin’s Lehre von der Schrift Furz 
zu betrachten. 

In dem Maße, als dem Auguftin die hiftoriiche Erlöfung eigen- 
thümliche, felbftändige Bedeutung gewann, mußte auch in einem Be— 
tracht die Schrift zurücktreten: fie ift nicht mehr die unmittelbare Fort- 
jeßung der gottmenschlichen Erfcheinung, fondern nur das Zeugniß bon 
ihr. In diefer ihrer nur bermittelnden Bedeutung tritt nun aud das 
testimonium spiritus sancti, wenn wir mit diefem Namen die inner 
lihe dövarıs, welche Drigenes der Schrift zujchreibt, bezeichnen 
wollen, zurück und die Fragen nad der Kanonicität und der fides 
humana fommen ausschließlicher zum Recht. Ausdrücklich unterjcheidet 
Auguftin das Augenzeugniß und Schriftzeugniß 11, 3. Hier heißt 
es von Chriftus, er habe zuerft durch die Propheten, dann durch ſich 
ſelbſt, hernach durch die Apoftel geredet und auch die Schrift gegrünz 
det, quae canonica nominatur, eminentissimae auctoritatis, eui 
fidem habemus de his rebus, quas ignorare non expedit nec 
per nosmet ipsos nosse idonei sumus. Die Schrift ift nun noth— 
wendig, weil, wie wir von finnlichen Gegenftänden, die entfernt don 
uns find, eines vermittelnden Zeugnifjes bedürfen, alfo aud in Be— 
ziehung auf die unfichtbaren Dinge, quae a nostro sensu interiore 
remota sunt, iis nos oportet credere, qui haec in illo incorporeo 
‘Jumine disposita didicerunt vel manentia contuentur. — Was 
nun aber die Glaubwiürdigfeit der fanonischen Schriften betrifft, jo 
jtellt ex diefelben zunächſt mit der hiftoriichen Yiteratur überhaupt zu— 
ſammen. Wer die biblifchen Wunder leugne, jagt ev, der leugnet 
überhaupt ullis literis esse ered&ndum, potest etiam dicere nee 
Deos ullos curare mortalia, 10, 18. Auguftin will alfo die all- 
gemeinen kritiſchen Prineipien auf die h. Schriften angewendet wilfen, 
num foll der Wunderbegriff feine Präfeription bilden. Etwas voraus 
aber ſoll die heilige Schrift doch dadurd) haben, daß in ihr fic Alles 
auf die Verehrung des Einen Gottes bezieht. Mit dev Beweisfüh— 
rung des Drigenes ftimmt es überein, wenn 12, 10, 2. die Auto- 
rität dev Schrift damit begründet wird, daß entiprechend der in ihr. 
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jelbft ausgejprochenen Verheißung die Welt ihr geglaubt habe. Ebenfo 
wird 18, 40. auf die Erfüllung der Verheißungen in der Schrift 
der Glaube au das, was fie fonft verfündigt, gegründet. Eigen— 
thümlich dagegen ift e8, wie im folgenden Capitel Nr. 3. die gött- 
liche Autorität der Schrift mit dem unbedingten Anfehen beiwiefen 
wird, in dem diefelbe in Sfrael ſtand. Während die Weifen der 
Heidenwelt nur das Babylon, die confusio, darftellen, wurden in 
Sirael nicht wahre und falfche Propheten verwechjelt, sed concordes 
inter se atque in nullo dissentientes, sacrarum literarum vera- 
ces ab eis agnoscebantur et tenebantur auctores. Wenn fo eigent- 
li) nicht fowohl die objective Einheit und Harmonie des Kanons 
behauptet, fondern mehr auf die jubjective Cinheit des ifraelitifchen 
Glaubens vecurrivt wird, jo fcheint das hinüberführen zu müffen, 
auf eine Erörterung der fubjectiven -Wirfung des Wortes. Allein 
Auguftin bleibt doch vielmehr bei der objectiven Einheit ftchen, wenn er 
aus dem Dogma der Infpiration auf die Einheit des Inhalts fchlieft, 
18, 41, 1: denique auctores nostri, in quibus non frustra sa- 
crarum literarum figitur et terminatur canon, absit ut inter se 
aliqua ratione dissentiant. Auf diefer Einheit, wie fie eben durd 
den auctor primarius bedingt ift, beruht die Kanonicität. Auguftin 
fommt auf diefe Frage bei Gelegenheit des Buches Enod in einer 
bereit8 oben benutzten Stelle, 18, 38., zu reden. Dbgleich e8 feinem 
Zweifel unterliegen könne, daß Enoch geweiſſagt habe, jei es doch 
wegen des großen Alters unmöglich getvefen, die Authentie des Buches 
Enod fo feftzuftellen, als die castitas des Kanons verlangt hätte, 
Die Beziehung auf die Weiffagung Enoch's im Briefe Judä fer alfo 
fo anzufehen, wie die manchfachen Berufungen im Alten Teftamente auf 
außerfanonifche Schriften, die doc auch von Propheten herftammen. 
„Das eine Mal haben die Propheten nur als Hijtorifer, das andere 
Mal als wirflihe Propheten geſchrieben.“ Aus diefer intereffanten 
Stelle erfahren wir denn auch zugleih, daß Auguftin die Aufnahme 
eines Buches in den Kanon auf jehr reflectivte Thätigfeit zurückführt. 
Seradezu fagt er aud) 15, 23, 4., die Apofryphen feien ausgefchieden 
worden ab auctoritate canonica diligente examinatione. Unter 
diefen Apofryphen find num freilich nicht die altteftamentlichen, fondern 
häretifhe Fabricate und eben Bücher wie das Henochbuch zu ver- 
ftehen; die erfteren iverden vielmehr mit den LXX für fanonifch er— 
Härt 17, 20, 1. 15, 13. 14. Det der erfteren Stelle ift zu bemer- 
fen, daß die Kanonicität der Weisheit und des Jeſus Sirach be- 
hauptet wird, obgleich fie nicht als ſalomoniſch anerfannt werden, 
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während doc umgekehrt nach den obigen Stellen die diligens exami- 
natio ſich am Ende nur auf die Authentie beziehen fann und dem- 
nad die Kanonicität don dem Erweis der DVerfafferichaft abhängig 
gemacht wäre. Hier ift auf alle Fälle eine große Lücke bei Auguftin: 
die fubjective Vermitteling des testimonium fehlt. Wir fehen, wie 
hier allerdings der Punkt ift, two dem Auguftin die Tradition ein- 
treten muß oder die Autorität der Kirche. Diefe jcheint noch auf 
einem anderen Punkte eingreifen zn müſſen, ausdrücklich nämlich be- 
hauptet Auguftin 11, 19. die Dunkelheit der Schrift. Doc kommt 
diefe legtere der Kirchenautorität jo wenig zu Gute als die Infuffienz 
der Schrift, die Drigenes behauptet. Er fieht in der Dunfelheit eine 
weiſe göttliche Anordnung, um eben durch das Suchen plures sen- 
tentias veritatis hervorzuloden, und er verlangt eine Auslegung des 
Dunfeln aus der attestatio rerum manifestarum oder aus anderen 
zweifellofen Stellen. Wollen wir genau reden, fo kann auch die. 
Autorität der Kirche für die Kanonieität einzelner Bücher eigentlich 
nur eine vorläufige fein, dem was Drigenes unter der yaoıs und 
Sivarıs der Schrift verfteht, kommt auc bei Auguftin wieder zur 
Anerkennung — in der Lehre vom Glauben. Diefer ift ja abfolute 
göttliche That im Menjchen, und von hier aus finden fich denn alfer- 
dings Stellen, welche der Xehre vom testimonium spiritus sancti 
nahe genug fommen. So wird 15, 6. gefagt: spiritus sanetus ope- 
ratur intrinsecus, ut valeat aliquid medicina, quae adhibetur ex- 
trinsecus. Ohne die göttliche Gnade nüßt die praedicatio veritatis 
denn Menschen nichts. Aber es ift hier auch deutlich, wie ein Dua- 
lismus zwifchen der Schrift und der Geifteswirkfung geſetzt ift, wel— 
cher eben das Specifiſche der evangelifchen Lehre vom testimomium 
aufhebt. Das ift das Eine, und das Andere ift, daß aud dem 
Auguftin ja der Glaube ſich wieder aufheben muß zum Erkennen. 
Die Schrift ift ja auch ihm noch eine allegorijche Hülle, wenn aud) 
freilich von fefterer Realität als bei Origenes. Auguſtin kennt Feine 
geheime Tradition mehr, Feine religiöfe Wahrheit außer der Schrift, 
wohl aber fennt er im der Schrift noch ein Tieferes als den Wort- 
fin. Der Glaube hat, wie das-äufere Wort, auch ihm erft ver— 
mittelnde Bedeutung, aber mit diefer Vermittelung ift e8 hier höherer 
Ernft, und darum kommt denn die Schrift, namentlich die neutefta- 
mentliche, nicht nur als Alfegorie in Betracht, fondern namentlich die 
apoftoliihen Briefe bleiben in ihrem unmittelbaren Sinne unangetaftet, 
um in diefer Geftalt ſchon ein tieferes Wiſſen darzuftellen. 

Wie weit ift aber gerade in Bezug auf das Verhältniß von 
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Glauben und Wiffen Auguftin ſchon entfernt von der aleramdrinifchen 
Gnoſis!) In der That zeigt ſich ja nirgends jo deutlich als in der 
Lehre vom Glauben bei Drigenes das Hereingreifen heidnifcher Ele- 
mente in fein Bewußtſein. Sur Begriff des Glaubens als der jub- 
jeetiv tiefften Aneignung der Offenbarung, al8 dem Product aus dem 
göttlich ‘gejegten testimonium spiritus sancti und der menſchlich ihm 
entgegenfommenden That des Herzens fchließt fich die Apologetif 
ab. So lange diefer Begriff noch nicht erreicht ift, wird inmmer eine 
Lücke bleiben. — Die Einfeitigfeit, die dem origeniftifchen Begriff des 
Glaubens anhaftet, ift ſchon oben bezeichnet worden: es ift der In— 
tellectualismus, der eben nur eine Borftufe für die Erfenntnig in ihm 
fieht, es ift der Sutellectualismus, der im Glauben nur die zowai Bro, 
nur eine roökmpıg jehen kann. Es iſt nun freilich auch Schon gejagt, daß 
ein fittliches Clement dabei nicht ausgejchloffen ift. Einmal ift dev Glaube 
ihm auch Vertrauen — man vertraut jih zo Emi naoı Fed an, fieht 
in dem, was Chriftus that als odn7yos, den Finger der Borfehung. 
Man traut ferner rag ngoaıploesı TOv yonyarrwr Ta evayydkıa, weil 
fie in ihren Schriften 0008» v090» zu zußevrızov u. ſ. w. haben, und 
um der Kraft ihrer Nede willen. Sodann liegt ein zweites fittliches 
Element infofern darin, als ja eben auf eine Ieia Övvanıs gefchloffen 
wird, welche im Glauben ihre Wirkfamfeit beginne, 3, 39. 40. Den 
noch ift damit der Begriff noch nicht aus dem  intellectualiftifchen 
Boden herausgenommen — jo lange der Glaube feine Fortjegung 
nicht nur, ſondern auch feine Aufhebung in der Erfenntniß findet; 
vol. namentlih 6, 13., wo die niorıg eben für die ürAovorego: be- 
ftimmt ift. Sofern der Glaube nothwendig ift, ift er es dod am 
Ende in feinem anderen Sinne, als in welchem alle Philofophie, 
1, 10., ja alles menschliche Handeln, 1, 11., den Glauben voraus- 
jeßt. Es wird nun aud 3, 28. ausgeführt, daß man dem /oyog 
nicht allein zu glauben habe, fondern daß ebenfo die menfchliche Seite 
dev Perfon des Herrn Gegenftand des Glaubens ſei; ja es wird 
gerade die Vereinigung der göttlichen und menschlichen Seite in Chrifto 
als der eigentliche Gegenftand des Glaubens aufgeftellt und es wird 
daran fogar der Gedanke geknüpft, daß im Glauben fich das gott: 


1) Das Folgende macht durchaus nicht den Anfpruch, weder die ſchon fo 
vielfach beiprochene Frage über die alerandrinifche Gnofis, noch die fehr mweit- 
läufige Erfenntnißtbeorie Augufiin’s, die ſich namentlich auch mit feinen frübe— 
ften platonifivenden Schriften, c. Acad. u. f. w., auseinanderfegen müßte, in Die 
Tiefe zu verfolgen. Es handelt fi nur darum, furze Nefultate zu geben, wie 
fie zum Abſchluß des Vorangehenden nöthig erjcheinen. 
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menſchliche Leben in ung fortfege (9 7 avdowntrn ri ngög To Fer- 
dregov zowwvig yErnraı Hela 00% Ev uorw To Imood, ad zul 
näoı Toig uerd Tod mioredew dvakaupdvovon Biov, öv Inooög 20i- 
das). — Wenn aber jhon in dem Zuſatz des avaraußaver Bior 
eine Abſchwächung des Glaubens liegt, fo find ja die Stellen zahlreid) 
genug, in welchen die menjchliche Seite Chrifti nur das Vorläufige, 
Bermittelnde ift. Es könnte nun freilich infofern wenigſtens das 
eigenthümlich Chriftlihe dabei gewahrt ericheinen, als auch die Er- 
fenntniß als göttlihe That erſcheint, 7, 44. heißt e8, Hela rıri ya- 
oırı werde Gott erfannt. Aber einmal wird die Nothwendigfeit einer 
folden Hülfe zur Erfenntniß nur in dem natürlichen Verhältniß ge- 
funden, daß die yrooıg Gottes ueilova 7 zura ryv avdommirmy po- 
cw var, und ſodann wird zwar als Bedingung eine zaduoa xag- 
dia erfordert, dieſe ſelbſt aber erjcheint doch natürlich bedingt — we— 
nigftens handelt e8 fi nur um eine Erhebung über das Sinnliche: 
uvoag rods tig aloInoewg OpIuluodg zul Lyeipag Todg Tg WOgng 
ünsoavußaiveı tov 6Aov »00uov, wird vom Chriften a. a. D. gejagt. 
Die Erfenntnig Gottes kann aljo allerdings nicht durch eigene Re— 
flerion entftehen, jondern es ift eine Intuition Gottes nöthig. Allein 
diefe erjcheint durchaus nicht ſchlechthin an eine hHiftoriihe Dffen- 
barung gebunden, 7, 46. Dieje Offenbarungsbedürftigfeit ift doch 
qualitativ eigentlich feine andere als die neuplatonifche, die zu Gott 
eben auch nur dur Erhebung über das eigene Bewußtſein ge— 
langen kann. 

An einem früheren Orte ift nun auch bereits darauf hingewieſen, 
wie bei Auguftin der Glaube eine tiefere ethifche Bedeutung gewonnen 
hat, indem er namentlich das Moment der Demuth in fih aufnahm. 
Zwar hat auch Auguftin, wie er den einfeitigen Offenbarungsbegriff 
als einer Darftellung des Unfinnlichen im Sinnlichen nicht ganz zu 
überwinden vermochte, auch dem Glauben nicht überall feine volle 
Bedeutung zu bindieiren gewußt — jo wenn 11, 2. Chriftus Mittler 
heißt per hoc, per quod homo — ein ftanfariftifcher Sat —, jo 
ift damit angedeutet, daß der Glaube fich zu erheben habe über bie 
finnliche Erfcheinung Chrifti. Allein der Gegenfag zum Glauben 
wird nicht ausschließlich in dem intelligere gefunden, das ja freilid) 
auch zu dem Glauben hinzufommen foll, fondern in dem Schauen. 
Sp wird das Glauben allerdings auch 19, 18. mit der philofophiichen 
rooms zufammengeftellt und der neuakademiſchen Stepfis entgegen- 
gefegt; aber nun auch fogleich nicht nur in der Schrift ein concre- 
teres Object des Glaubens, als wir e8 bei Origenes fanden, auf- 


Drigenes und Auguſtin als Apologeten. 325 


gejtellt, jondern auch der Glaube fortgehend als Weſen unferes irdi- 
ſchen Lebens bezeichnet — fides, ex qua justus vivit, per quam 
sine dubitatione ambulamus, quämdiu peregrinamur a Domino. 
Inwiefern der Glaube diefe Grundbeſtimmtheit ift, wird uns 19, 4. 
gefagt, wenn es hier heißt: das höchfte Gut fei das ewige Leben; zur 
jeiner Erlangung müſſen wir vecht leben: propter quod scriptum 
est: justus ex fide vivit, quoniam neque bonum nostrum jam 
videmus, unde oportet, ut credendo quaeramus, neque ipsum 
recte vivere nobis ex nobis est, nisi credentes adjuvet et oran- 
tes qui et ipsam fidem dedit ete. Der Glaube findet feine Fort- 
ſetzung alfo nicht allein in einem Erkennen, fondern in dem praftifchen 
Heilsleben. Dieſe Fortjegung ift aber nicht eine naturgemäß aus dem 
Glauben hevvorgehende, fondern die weitere Gnade wird dem Glauben 
als Belohnung zu Theil — wie 22, 29, 1. auch die visio des ewigen 
Lebens ausdrüdlich als praemium bezeichnet wird. Der Glaube ift 
fo nicht die innerliche, bleibende Wurzel für beides, für das Erfennen 
und für das Leben, fondern in erfter Linie auch als Annahme im 
theoretiichen Sinne gefaßt, wird der Glaube einfeitig unter den Ger 
fihtspunft des DVerdienftes geftellt, alfo als fittliche That angefehen. 
Darum ift denn auch der heidnifche Pelagianismus doch nur zu ber- 
meiden durch die Annahme, daß der Glaube abjolute That Gottes 
im Menschen fei. Aus feiner Fpecifisch religiöfen Bedeutung entrückt, 
verliert dev Glaube auch feinen gottmenschlichen Charakter und damit 
jeine tieffte abologetifhe Bedeutung. Iſt der Glaube durch Ichlecht- 
hinige göttliche That gefest, jo ift ev eben das abjolute Wunder, das 
fi nicht mehr verſtändigen kann mit Anderen. Damit wird auch 
hier das Chriſtenthum ſelbſt wieder zum abjoluten Wunder, das troß 
aller fcheinbaren Vorbereitung nicht recht gejchichtlich zu Werden ber- 
mag. Wie des Drigenes Glaubensbegriff einen Zug zur anoxard- 
oraoıg verräth in der bloß natürlichen Faſſung, jo zeigt fich bei 
Auguftin der Zug zum Dualismus und es fteht dieß in divectem Zu— 
fammenhange mit der entgegengefeßten Gonfequenz beider Syſteme 
hinfichtlich des Gottesbegriffs (vgl. oben). Es ift von hier aus einem 
oben befämpften Vorwurf, der wider Auguftin erhoben wurde, in ger 
wiſſem Sinne Recht zu geben, aber nur mit der Keftriction, daß 
diefer Vorwurf feineswegs der Anerfennung Eintrag thun darf, 
welche dem Auguftin auf apologetifchem Gebiete nicht allein im Ver— 
gleich mit dem Drigenes, fondern auch im Vergleich mit den Pro- 
ducten viel fpäterer Zeiten gebührt. 
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Ueber die öfumenischen Concilien n 
mit Rückſicht auf Dr. Hefele's SonciliengeididteN. 


Don 


Dr. Philipp Schaf, 
Prof. der Theol. zu Mercersburg in Pennfyloanien. 


Die ökumeniſchen Concilien ftellen die höchfte Blüthe der griechiich- 
lateinischen Kirche des Alterthums dar und leben noch immer in den 
Slaubensbefenntniffen der orthodoren Chriftenheit fort. 

Am höchften ftehen fie im Andenken der griechifchen Kirche, welche 
fie in’8 Dafein rief und mit ihrem Geifte beherrfchte. Sie hatten 
ja einen übertwiegend orientalifchen Charakter, wurden auf griechifchem 
Boden in der Hauptjtadt des griechiſchen Kaiſerreichs oder doch ganz 
in der Nähe gehalten und verhandelten griechifche Streitfragen in 
griehifher Sprache. Sie geniefen dort eine Verehrung wie Fein 
abendländifches Concil im Abendlande, mit Ausnahme ettva des Tri- 
dentinum in der römischen Kirche. In den Klöftern von Athos, in 
der Bafilifa von Bethlehem und in den Kathedralen von Rußland be- 
gegnet man auf den Gemälden an der füdlichen Mauer den fieben, 
durch die verfchiedenen präſidirenden Kaiſer und Kaiferinnen leicht unter— 
cheidbaren, Concilien vom erſten Nicänifchen i. 3. 325, welches das 
berühmte Glaubensſymbol über die Gottheit Ehrifti aufjtellte, bis zum 
zweiten Nicänifchen i. J. 757, welches die Bilderfeinde verdammte 
und die firchliche Bilderverehrung fanctionirte. Am erſten Sonntag 
in der Faftenzeit, dem ſogenannten orthodoren Sonntag (7 zuoruxn 
zic doFodokiag), wird feit 842 das Andenken diefer fieben Conei- 
lien alljährlich gefeiert, Wobei diefelben im Gottesdienfte dramatifch 
reproducirt werden. Es Tebt unter griechifchen Chriften die Hoffnung, . 
daß ein achtes öfumenifches Concil die Spaltungen der Kirche und 
Krankheiten der Zeit heilen erde. 


1) Conciliengefchichte. Nah den Quellen bearbeitet von Dr. Carl Joſeph 
Hefele, Prof. der (fathol.) Theologie an der Univerfitit Tübingen. Frei— 
burg, 1855 fi. Bis dahin 4 Bände, | a 
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In der römischen Kirche werden die dogmatiſchen Beſchlüſſe diefer 
Coneilien ebenfalls für unfehlbar angenommen und der heil. Schrift 
als Glaubensregel gleich geordnet, doch ſtellt fie fi unabhängiger zu 
den difeiplinarifchen Befchlüffen oder Kanones. 

Die evangelifche Kirche endlich) nimmt zwar auch die Glaubens- 
ſymbole der vier erften Concilien, betveffend die Lehre von der Tri- 
nität und der Perfon Chrifti, an, aber nur in gehöriger Unterordnung 
unter die heilige Schrift als die höchfte und zulängliche Autorität in 
allen Sahen des chriftlihen Glaubens und Lebens. Die drei fpär - 
teren haben für den Proteftantismus mehr bloß eine hiftorifche Be— 
deutung. Daffelbe gilt von den diſciplinariſchen Kanones alfer diefer 
Coneilien, da fie auf ganz verichtedenen, weſentlich katholiſch-hierar— 
chiſchen Anſchauungen über Verfaffung und Eultus beruhen. 

Wir wollen hier das Wichtigfte, was fich zur allgemeinen 
Charafteriftif diefer Generalfynoden fagen läßt, zufammenftelfen 
und dabei gelegentlich auf das gründlichſte und ausführlichfte Werk 
der neueren Zeit über die Gefchichte der Concilien, die wir dem rö- 
mifch-Fatholifchen Theologen Dr. Hefele in Tübingen verdanfen , bes 
fonders auf feine allgemeine Einleitung, Band I. ©. 1—28., theils 
beiftimmend, theils abweichend Rückſicht nehmen. 

1. Die Zahl der Concilien, welche in der orthodoren griechi— 
fchen und lateiniſchen Kirche einftimmig als öfumenifche gelten und 
denen auch vom proteftantifchen Standpunkte diefer Charafter zuge— 
ſchrieben werden fann, beichränft fich auf fieben. Dieje find folgende: 

a) Das erfte Nicäniſche, gehalten zu Nicäa in Bithynien 
i. J. 325, beftehend aus 318 Bifchöfen!), berufen von Konftantin dem 
Großen zur Schlichtung der arianischen Streitigfeit. Das Reſultat 
war die Feftftellung der Yehre von der wahren Gottheit Chriſti oder 
von der Wefensgleichheit (Homoufie) des Sohnes mit dem Vater im 
Gegenfaß gegen die arianifche Wefensverfchiedenheit (Heteroufie) und 
gegen die jemiarianifche Wefensähnlichfeit (Homoiufie). Es heißt im 
emphatifchen Sinne „die große und heilige Synode“, fteht unter allen 
Synoden, bejonders bei den Griechen, am höchften umd lebt fort in 


ı) Dieß ift die gewöhnliche Annahme, welche fih auf die Autorität des 
Athanaſius, Sokrates, Sozomenus und Theodoret ftütt, weßhalb das Coneil 
aud bisweilen die Verſammlung der 818 heißt. Andere Angaben reduciren die 
Zahl auf 300, oder 270, oder 250, oder 218, während die fpätere Tradition 


fie zu 2000 und darüber anjchwellt. 
22 * 
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dem Nicäniſchen Symbol, welches für die griechiſche Kirche dieſelbe 
Bedeutung hat, wie das apoſtoliſche für die abendländiſche. Dieſes 
Symbol wurde jedoch befanntlich erſt auf der zweiten öfumenifchen 
Synode abgejchloffen und im die jeßige Geftalt verfaßt mit Ausnahme 
des ſpäteren lateiniſchen Zuſatzes filiogue, welchen die griechifche 
Kirche nie angenommen hat. Außer diefem Symbol erließ e8 mehrere, 
nach der gewöhnlichen Annahme zwanzig Kanones über verfchiedene 
Difeiplinarfragen, unter welchen die über die Vorrechte der Metro- 
politen, die Zeit der Dfterfeier und die Gültigfeit der Ketertaufe die 
wichtigſten find. 

b) Das erfte Conftantinopolitanifche Concil v. J. 381 
wurde vom Sailer Theodofius I. berufen und in der Reſidenz ge— 
halten, die bei Abhaltung des Nicänischen Concils noc nicht gebaut 
war. Es bejtand bloß aus 150 Biſchöfen, da der Kaifer nur die 
Anhänger der Nicänifchen Partei eingeladen hatte, welche unter der 
vorigen arianischen Herrichaft herabgeſchmolzen war. Der: Kaifer 
wohnte nicht bei und war auch durch feinen Commiſſär vertreten, 
Den Borfig führten nad einander Meletius von Antiochien bis zu 
feinem Tode, Gregor von Nazianz und nach deffen Nefignation der 
neuerwählte Patriarch Nektarius von Conftantinopel. Die Synode 
eriveiterte das Nicänifche Symbol dur einen Zuſatz über die Gott» 
heit und Perjönlichfeit des heiligen Geiftes im Gegenſatz gegen die 
Macedonianer oder Pneumatomachen (daher der vollftändige Name 
Symbolum Nicaeno - Constantinopolitanum) und erließ außerdem 
fieben Kanones, wovon jedod die lateiniſchen Ueberſetzungen bloß die 
vier erjten haben, weßhalb die Aechtheit der drei anderen von Manz 
chen bezweifelt wird. 

c) Das Ephefinifche Eoncil dv. 3. 431, berufen von Theo- 
doſius II. und gehalten unter der Leitung des herrichfüchtigen und 
gewaltthätigen Chyrill von Alerandrien. Diefe Synode bejtand an— 
fangs aus 160, fpäter aus 195 Bifchöfen, während die unter dem 
Borfi des Später eingetroffenen Patriarchen Johann don Antiochien 
gehaltene Ephefinifche Gegeniynode im Intereſſe des Neftorius und 
unter dem Schuge des faiferlihen Commiffärs Candidian 43 Mit- 
glieder zählte. Sie verdammte die Irrlehre des Neftorius über das 
Berhältniß der beiden Naturen in Chrifto, hatte alſo bloß ein nega— 
tives Reſultat und ift überhaupt die unbedeutendfte unter den bier 
erften Concilien. Sie fteht auch in fittlicher Hinficht den anderen 
weit nad. Sie wird von den neftorianijchen oder chaldäiſchen Chriften 
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verworfen. Die ſechs Kanones derjelben beziehen fich ausſchließlich 
auf die nejtorianifche und pelagtanifche Angelegenheit und wurden von 
Dionyſius Eriguus in feiner Sammlung ganz übergangen. 

d) Das Chalcedonenfifche Coneil v. J. 451, berufen vom 
Kaiſer Marcian auf Anregung des römischen Bischofs Leo J. gehalten zu 
Chalcedon in Bithynien gegenüber von Byzanz und zufammengefekt 
aus 520 (mad anderen Angaben aus 630) Bilhöfen. Cs fixivte 
die orthodore Pehre von der Perfon Chrifti im Gegenfaß gegen den 
Eutychianismus und Neftorianismus. Außerdem erließ es 30 (nach 
einigen Handfchriften bloß 27 oder 28) Kanones, von denen der 28. 
bei den römischen Legaten und fpäter bei Leo I. energifchen, aber er— 
-folglofen Widerftand fand. Dieß war die zahlreichite und ift nächft 
der Nicäniichen die moichtigfte unter den Generalfynoden, wird aber 
von allen monophyfitiichen Secten der orientalifchen Kirche verworfen. 

e) Das zweite Conjtantinopolitanifche Concil wurde 
dom Kaiſer Juſtinian i. J. 553 ohne Zuftimmung des Bapftes zur 
Beilegung des Dreicapitelftreites berufen, vom Patriarchen Eutyches 
von Gonftantinopel geleitet, beftand bloß aus 164 Bifchöfen und er- 
ließ vierzehn Anathematismen gegen chriftologifche Srrlehren. Diefe 
Synode wurde jedoch, auc nachdem der Papft Vigilius feine Zuſtim— 
mung gegeben Hatte, von vielen Decidentalen nicht anerfannt und 
führte fogar ein temporäres Schisma zwifchen Oberitalien und dem 
römischen Stuhle herbei. Sie fteht an Bedeutung und Autorität den 
vier älteren Generaleoneilien weit nah. Die griechiſchen Acten der— 
jelben find verloren gegangen mit Ausnahme dev 14 Anathematismen. 

f) Das dritte Conftantinopolitanifche Concil dv. J. 
680, berufen dom Kaifer Conftantin Pogonatus, verdammte den Mo— 
notheletismus (ſowie den häretifhen Papft Honorius) und brachte 
die altfatholifche Chriftologie zum Abſchluß. 

&) Das zweite Nicänifche Concil unter der Kaiferin Irene 

J. 787, welches den firchlichen Bilderdienſt fanctionirte. 

Nicäa — jett ein elendes türfifches Dorf, Is-nik (eis Nixaer) — 
hat alfo die Ehre, die Reihe der anerkannten ökumeniſchen Synoden 
zu eröffnen und abzuſchließen. 

Bon da an gehen die Griechen und Lateiner auseinander, und 
es fann daher von feinen weiteren ökumenischen Synoden die Rede 
fein. Die Griechen betrachten die zweite Trullanifche Synode, die 
fogenannte Quinisexta, von 692, welche aber fein Glaubensſymbol, 
fondern bloß Kanones erließ, als einen Anhang zur ſechſten ökume— 
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niſchen Synode, wogegen die Lateiner von Anfang au proteftirten. 
Umgekehrt erheben die Lateiner das vierte Konftantinopolitanifche 
Concil von 869, welches den Patriarchen Photius abjette, zum Range 
der achten ökumenischen Synode; allein diefelbe wurde durch die ſpä— 
tere Reftitution diefes Vorkämpfers der griechifchen Kivche im Kampfe 
mit der lateinifchen annullirt. Sodann fügt die römijche Kirche unter 
Borausfegung ihrer Ansprüche auf ausſchließliche Katholieität nod) 
mehrere Generalconcilien bis zum Zridentinum herab hinzu, welden 
aber von der griechijchen und evangelifch - proteftantifchen Chriftenheit 
bloß ein fectioneller, mittelalterlich -vömifcher Charakter zugejchrieben 
werden kann. In Bezug auf die Zahl diefer pfeudo - öfumenifchen 
Coneilien find Übrigens die römischen Theologen und Hiftorifer jelbft 
nicht einig. Die Gallicaner zählen deren 13, Bellarmin 10, Hefele 
bloß 8. Unbeftritten unter ihnen find folgende 8: das erſte Latera— 
nenfifche Concil vom Jahr 1123, das zweite Lateranenfiiche von 1139, 
dag dritte Lateranenfiiche von 1179, das vierte Lateranenſiſche don 
1215, das erjte zu Lyon von 1245, das zweite zu yon von 1274, 
das Florentinifche von 1439 und das zu Zrient von 1545 — 1563. 
Die Frage über den ökumenischen Charakter der drei berühmten re— 
formatorifchen Concilien von Pifa, Conftanz und Baſel im Anfang 
des fünfzehnten Jahrhunderts wird je nach dem gallicanifchen oder 
ultramontanen Standpunkte verfchieden beantwortet. Hefele hält fie für 
theilweiſe öfumenifch, nämlich fofern fie vom Papfte beftätigt wurden. 

2. Daran fnüpft fich zunächft die Frage, was zum dfumeni- 
hen Charafter eines Concils erforderlich fei. Streng ger 
nommen, war eigentlich Fein einziges Concil in dem Sinne allgemein 
gewefen, daß auf ihm auch nur die Gefammtheit der Biſchöfe als 
der ecelesia docens vertreten gewefen wäre. Nach der Natur der 
menschlichen VBerhältniffe fonnte dieß auch nicht der Fall fein, nach— 
dem einmal die Kirche eine folche Ausdehnung gewonnen hatte, wie 
das zur Zeit Konftantin’8 des Großen der Fall war, aljo zu einer 
Zeit, wo die Reihe der öfumenifchen Synoden beginnt. Selbft in 
Nicäa und Chalcedon war die Zahl der verfammelten Biſchöfe kaum 
der fünfte Theil der ſämmtlichen Bijchöfe der griechiich - römischen 
Reichskirche. Mehrere nordafritanifche Synoden waren zahlreicher. 
Die ſchismatiſchen Donatiften allein hielten i. 3. 308 zu Carthago 
ein Concil von 270 Bischöfen"). Das Abendland war auf allen diefen 


) Bgl. Wiltſch, Handbuch der lirchl Geographie und Statiftif L. S. 58, 1.54. 
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Coneilien faft nur durd ein Paar Delegaten des römischen Biſchofs 
vertreten, die dann aber freilich mehr oder weniger im Namen der 
ganzen lateinischen Kivche handelten. Sie waren eigentlich ganz grie- 
chiſche Synoden, die letzte und höchjte Kraftäußerung der griechifchen 
Kirche, welde überhaupt in den erſten ſechs Jahrhunderten in den 
Bordergrund tritt als die Trägerin aller bedeutenden firchengefchichtlichen 
und bejonders aller dogmengejchichtlichen Bewegungen. Sie verhan- 
delten jänmtlich, wie ſchon bemerkt, griechifche Streitfragen in grie- 
hifcher Sprache, wurden in Conftantinopel oder ganz in der Nähe 
gehalten und beftanden faft ganz aus orientalischen Mitgliedern. 
Selbſt unter den 520 oder 630 Bifchöfen der Chalcedonenfischen Synode, 
two der Einfluß des römischen Biſchofs am ftärfften hervortrat, war 
das Abendland bloß durch zwei Legaten Leo's und durch zwei Afri- 
caner vertreten, die zufällig als Flüchtlinge beimohnten. Auguftin, 
der bedeutendfte Theologe der lateinifchen Kivche, war zwar zum Ephe— 
finifchen Concil eingeladen, ftarb aber, ehe er das Einladungsschreiben 
erhielt. Die erſte Konftantinopolitanifhe Synode war von feinem 
lateinifchen und auch bloß von 150 griechischen Bilchöfen befucht, 
wurde aber fpäter durch die Zuftimmung der lateinifchen Kirche zum 
Range einer allgemeinen erhoben, obwohl noch Leo I. geringfchägig 
von ihr ſprach. Andererſeits follte die Synode von Ephejus v. 3. 
449 nad) der Abjicht des Kaifers umd des Papftes eine allgemeine 
tverden, wurde aber ftatt deſſen in der Gefchichte mit dem Namen der 
Räuberſynode gebrandmarkt, weil fie durch Gewalt die eutychianifche 
Irrlehre fanctionivte. Die Synode von Sardica i. J. 3431) war 
. ebenfalls als eine allgemeine intendirt, erhielt aber gleich nach dem 
Zufammentritt durch; die Seceſſion der orientalischen Biſchöfe, die zu 
einem Gegenconcil zufammentraten, einen fectionellen Charalter. 

Es iſt alfo nicht die Zahl der anmwejenden Bijchöfe, noch auch 
die Rechtmäßigkeit der Berufung, fondern vor Allen der Erfolg und 
die Zuftimmung der gefammten orthodoren griechiſchen und lateiniſchen 
Ehriftenheit, welche über den öfumenifchen Charakter einer Synode 
entfchieden. Dieſe Zuftimmung ift den fieben erſten öfumenifchen 
Concilien factiſch zu Theil geworden und gehört nicht zu den leeren 
Einbildungen“, wie Schröckh?) behauptet. 


) Daß dieß und nicht 347, das richtige Datum ift, haben neuerdings die 
ſyriſchen Feftbriefe des Athanafius conftatirt, vgl. Hefele I. ©. 513 fi. 
2) Kirchengeſchichte, Th. 8. ©. 201. 
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3. Die Veranlaſſung dieſer Synoden waren jene großen 
dogmatiſchen Streitigkeiten, welche die geſammte Chriſtenheit berührten, 
vor Allen die Lehre von der Trinität und von der Perſon Chriſti. 
Die Wichtigkeit diefer Dogmen, ihre centrale Stellung in dem Syftem 
des objectiven Chriftenthums und der orthodoxe Inftinet, mit welchem 
diefelben im Gegenfag gegen die entiprechenden Irrlehren, befonders 
den Arianismus, Neftorianismus und Monophyſitismus, feſtgeſtellt 
wurden, geben diefen Synoden einen epochemachenden Charakter in 
der Dogmengefchichte. Allein um joldhe die ganze Kicche des römi— 
Ichen Reiches vepräfentirende Kirchenverfammlungen möglich zu maden, 
war die Belehrung des römischen Kaifers und die Erhebung des 
Chriftenthums zur Staatsreligion erforderlih. Dieß führt uns 

4. zu dem veihsfirhlidhen Charakter diefer Synoden und 
dem hervorragenden Antheil der Kaiſer an denjelben. Schon der 
Name weiſt auf die orxovuEvn, den Orbis Romanus, das Kaiſerreich 
hin. Die Kaifer übten eine Schirmherrſchaft und äußere Oberauf- 
ficht über dieſelben aus. 

Die confequent hieracchifche Theorie, welche ſich im Mittelalter 
ausbildete und von den römiſchen Theologen noch heute vertheidigt 
wird, verlangt, daß bloß der Papſt, als das allgemeine Oberhaupt 
der Kirche, eine allgemeine Synode berufen, leiten und beſtätigen fann, 

Allein die Gejchichte der acht allgemeinen Synoden von. 325, 
bis 869 giebt dieſes dreifache echt unleugbar den byzantinischen 
Kaiſern, von denen fich dann Später ein ähnlicher Cäſaropapat auf 
die ruſſiſchen Czaren — aber freilich in weit größerer Ausdeh- 
nung — verpflanzt hat. Dafür zeugen die noch vorhandenen Edicte, 
die Concilienacten und die Berichte aller griechiſchen Diftorifer, ſowie 
die gleichzeitigen lateinischen Quellen. 

Zunächſt aljo* ging don den Kaiſern die Berufung der öku— 
menifchen Goncilien aus. Sie beftimmten Zeit und Drt der Ver: 
fammlung, luden die Metropoliten und angejehenen Biſchöfe durch 
Edicte ein, forgten für die Zransportationsmittel und beftritten die 
nicht unbedeutenden NReifefoften und anderen Ausgaben aus der 
Staatsfaffe. Das Factum diefer- faijerlihen Berufung giebt aud) 
Dr. Hefele (I. ©. 7.) im Gegenſatz gegen Bellarmin (Disput. lib. I. 
c. 12.) zu. „Die acht erſten allgemeinen Synoden“, jagt er, „find 
von den Kaifern, alle fpäteren dagegen [d. h. alle römiſch-katho— 
lifchen Generalfynoden] von den Päpften angejagt und ausgejchrieben 
worden; aber auch bei jenen erſten zeigt fich eine gewiffe Bethei- 
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ligung der Päpjte an ihrer Konvocation, die in den einzelnen Fällen 
bald mehr, bald minder deutlich hervortritt.“ Die legtere Behauptung 
ift inde zu allgemein und kann durch zuverläffige fritifche Autori— 
täten nicht begründet werden. Dei den zwei erſten ökumeniſchen 
Symoden, der Nicänifchen von 325 und der Conftantinopolitanijchen 
von 351, gejchah jene Berufung ohne alle vorangegangene Bera— 
thung oder Zuftimmung des römiſchen Biſchofs. Denn die Behaup- 
tung, daß der Bapft Damajus gemeinfchaftlich mit Theodofius I. 
die Konftantinopolitanifche Synode von 331 berufen habe, ruht auf 
einer Berwechjelung diefer Synode. mit der umbedeutenden Con— 
ftantinopolitanifchen Synode von 332. Dr. Hefele, der früher ') 
ebenfalls diefe Behauptung aufjtellte, hat fie jelbjt ſpäter als einen 
Irrthum zurückgenommen und widerlegt?). In Bezug auf die Nicä— 
niſche Synode ſprechen Euſebius und die übrigen älteſten Quellen 
bloß von der berufenden Thätigkeit des Kaiſers, und erſt mehr als 
dreihundert Jahre ſpäter wurde auf der ſechſten allgemeinen Synode 
von 680 der Name des Papſtes Silveſter mit dem des Conſtantin 
in der Berufung verknüpft. Erſt auf dem Chalcedoniſchen Concil 
trat der päpftliche Einfluß entjchieden hervor, aber auch da noch in 
factifcher Unterordnung unter die höhere Autorität der Synode, welche 
fich) um den Proteft der Legaten Leo’8 gegen den 28. Kanon in Be— 
tveff des Ranges des conftantinopolitanischen Patriarchen nicht küm— 
merte. Merkwürdig ift, daß noch im Anfang des jechjten Jahrhun— 
dertS auch mehrere orthodore Provinzialiynoden zu Rom, melde 
über die ftreitige Papftwahl des Symmachus entjcheiden jollten, von 
einen weltlichen Fürften und zwar von dem arianifchen Theo— 
dorich, berufen wurden. Die Synode von Arles i. J. 314 wurde 
von Konftantin, die Synode von Drleans i. 3. 549 von Childebert, 
die Synode don Frankfurt i. J. 794 von Carl dem Großen berufen?). 

Was fodann den Antheil der Kaifer an den Verſammlungen 
felbft und bejonders die wichtige Trage über das Präſidium be 
trifft, jo fteht hierüber Folgendes feit. Sie wohnten allen ökumeni— 


Im Aſchbach'ſchen Kirchenlericpn, Bd. II. ©. 161. 


2) Eoneilien- Gefhichte, Bd. I. ©. 8. und Bd. II. ©. 36. Bol. Valeſius, 
Noten zu Theodor. Hist. ecel, V, 9. 


3) Beijpiele anderer Provinzialfynoden, die von weltlichen Firften berufen 
wurden, fiehe bei Harduin, tom. XI. p. 1078 seq. 
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ſchen Synoden, die ſie beriefen, mit Ausnahme der zweiten und 
fünften, bei, entweder perſönlich, wie Conſtantin der Große, Marcian 
und ſeine Gemahlin Pulcheria, Conſtantin Pogonatus, Irene und 
Baſilius Macedo, oder gewöhnlich durch Stellvertreter oder Come. 
mifjäre, die dann, wie die Legaten des Papftes (der jelbjt nie per- 
jönlich beivohnte) mit dev vollen Autorität ihres Herrn  beffeidet 
waren. Sie eröffneten die Verſammlung durch Berlefung des faifer- 
lichen Edicts (in lateinifcher und griechiicher Sprache) und anderer 
Documente, präfidirten in Gemeinfchaft mit den Patriarchen ? leiteten 
den ganzen Gejchäftsgang, wachten über Ordnung und Sicherheit, 
beeinflußten nicht felten den Gang der Verhandlungen, ftinmten aber 
nicht, wie denn ja überhaupt die Präfidenten von berathenden und 
gefeßgebenden Berfammlungen gewöhnlich nur dann ein Votum ab- 
geben, wanı die Entjcheidung der Frage davon abhängt. Ebenſo 
Ichloffen fie die Sigungen und unterzeichneten die Acten entweder an 
der Spite oder am Schluffe der Reihe der Biſchöfe. Die griehifchen 
Hiftorifer und die Concilienacten reden häufig von dem Präfidium 
des Kaijers und ihrer Commifjäre. Selbſt Papjt Stephan V. (ti. J. 
817) fchreibt, daß Eonftantin der Große auf dem Nicänifchen Coneil 
präfidirt habe. Nach Eujebius eröffnete er die Hauptverfammlungen 
mit einer feierlichen Nede, wohnte fortwährend den Situngen bei 
und nahm dabei den. Ehrenplaß ein. Am Scluffe gab er den Bir 
ihöfen ein Gaftmahl und feine Gegenwart unter ihnen ſchien dem 
panegyriftiichen Biographen ein Bild Chrifti unter feinen Heiligen 
zu fein!) (N). Diefe hervorragende Stellung Conftantin’8 zu dem be- 
rühmteften und angejehenften aller Concilien ift um jo auffallender, 
da er damals noch nicht einmal getauft war; denn erjt auf feinem 
Todtenbette, zwölf Jahre fpäter, empfing er befanntlich diejes heilige 
Sacrament, und zwar aus den Händen des arianiſchen Biſchofs Eufe- 
bius von Nifomedien. Als Marcian und feine Gemahlin Pulcheria 
mit ihrem Hofe auf dem Concil zu Chalcedon erichienen, um die Ber 
ichlüffe zu beftätigen, wurden fie von den verfammelten Biſchöfen im 
bombaftiichen Style des Orients als Vertheidiger des Glaubens, als 
Säulen der Orthodorie, als Feinde und Verfolger der Häretiker, der 
Kaiſer als ein zweiter Conſtantin, jaral$ ein neuer David und neuer 
Paulus, die Raiferin als eine zweite Helena und mit anderen hoch— 

ı) Eufebius, Vita Const. Ill, 15: Xgeorod Paorkelas Ldofev dv us gyar- 
zaowdoraı einora, Övap T' eivar, dkh oby Unap ro yırdusvor. 
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tönenden Ehrenprädicaten begrüßt‘). Nur auf dem ziveiten und 
auf dem fünften allgemeinen Goneil war der Kaifer nicht vepräjen- 
tivt und das Präfivium in den Händen der Patriarchen von Con— 
ſtantinopel. ' 

Neben den faiferlihen Commiffären oder in Abwefenheit der— 
jelben nahmen aber allerdings — das muß man Hefele und dei rö— 
miſchen Hiftorifern zugeben — die verjchiedenen Patriarchen oder ihre 
Vertreter, vor Allen die Legaten des römischen Patriarchen, auf dem 
dritten, vierten, fechften, fiebenten und achten Concil Antheil am 
Prafidium. 

° Denn das Präfidium des Kaifers bezog fich mehr auf die Geſchäfts— 
führung und die äußeren Angelegenheiten der Synode, nicht aber auf die 
theologifch-religtöfen Fragen. Auf diefen Unterſchied weiſt Schon das be— 
fannte Wort Conſtantin's von einem doppelten, einem außerficchlichen und 
einem innerfirchlichen, Epijfopat oder einem Epiffopat über die äußeren 
und einem Epijfopat über die innerlichen Angelegenheiten dev Kirche (jus 
eirca sacra und jus in sacra) hin?). Demgemäß handelte er aud) auf 
dem Nicänum. Er erwies den Biſchöfen größere Achtung, als feine heid- 


1) Mansi, Coneil. VII, 170, 

2) Seine Worte, die gewiß nicht als Scherz, auch nicht als bloßes Compli- 
ment gegen die Bischöfe, jondern als ernftliche, obwohl mehr inftinctartige Ueber— 
zeugung zu faffen find, lauten bei Eufebius, Vit. Const. IV, 24: "AAN Jueis 
(die angeredeten Erioxonoı) ur tor elowm rjs Enxinolas, &yo ÖL or 
Entos Und teod nalteoraufvos Eniononos Av einv. Der Öenitiv zov eioo 
und z@r Exros darf nicht als masculinum gefaßt werden in dem Sinne, daß 
das erjtere die Chriften, das zweite die Heiden bezeichne; denn Euſebius jagt 
gleich darauf, daß Conftantin über alle feine Unterthanen eine gewifje religibſe 
Auffiht führte (zrods dpyouerovs änavras Eneoxoneı xrd.), und nennt ihn and) 
anderswo einen von Gott eingefegten allgemeinen Biſchof (old us xorrös 
Enloxoxos En Feod nateoraueros, Vit. Const.1,44.). Sodann ift aud) die Er— 
Härung Gieſeler's ($. 92. in der letzten Note) zu verwerfen, wonach of Eurds 
zwar ſämmtliche Unterthanen, Ehriften fowohl als Nichtchriſten, aber bloß nad 
ihren ftaatlihen Verhältniſſen, fofern fie außer der Kirche feien, bezeichnen follz 
denn dadurch wird der Gegenjaß zu ol &oo ganz abgeftumpft und dem Kaifer 
ftatt einer neuen, durch die Zeitverhältniffe ihm aufgedrängten Anſchauung ein 
bloßer Gemeinplaß in den Mund gelegt. Vielmehr ift der Genitiv in beiden 
Fällen neutral zu faffen und reayuaro» dazu zu ergänzen, was mit dem Sprach— 
gebrauche (3. B. bei Bolybius) übereinftimmt und durch die ganze Praris Con» 
ftantin’8 nad) der Darftellung des Eufebius beftätigt wird. Aber freilich ift die 
eigentliche Grenzlinie zwifchen interna und «externa der Kirde ſchwer zu be> 
ftimmen. 
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niſchen Vorgänger den römiſchen Senatoren. Er wollte ein Diener 
und nicht ein Richter der Nachfolger der Apoſtel ſein, welche zu Prie— 
ſtern und Göttern auf Erden geſetzt ſeien. Nach ſeiner Eröffnungs— 
rede überließ er das Wort den (geiftlichen) Borfigern der Synode), . 
unter denen Wahrfcheinlih — denn die Sache ift nicht klar con— 
ſtatirt — der Biſchof Alerander von Alerandrien, Euftathius von 
Antiochien, vielleicht aud) Hofius von Corduba — der Letztere als ber 
jonderer Freund und Rathgeber des Kaifers und als Nepräfentant 
der weftlichen Kirchen und fpeciell des Biihofs von Nom — zu ver— 
‚ Stehen find. Diefelbe Unterfcheidung zwiſchen einem weltlichen und 
geiftlichen Präfidium begegnet uns bei Theodofius I. Er ſchickte den 
Comes Candidian als feinen Stellvertreter auf die dritte allgemeine 
Synode mit Bollmakht über die ganze Gefhäftsordnung, aber nicht 
über die theologijchen Unterfuchungen felbit; „denn“ — fo jchrieb er 
an die Synode — es ift nicht erlaubt, daß, wer nicht dem Kataloge 
der heiligften Bifchöfe angehört, in die firchlichen Erörterungen ſich 
einmiſche.“ Indeß präfidirte Cyrill don Alerandrien (zugleich im 
Namen des römischen Bifchofs) auf diefer Synode und führte die 
Geſchäftsordnung zuerft allein, ſpäter in Gemeinfchaft mit den päpft- 
lichen Legaten, während Candidian die neftorianifche Gegenpartei 
unterftügte, welche unter dem Patriarchen Johann von Antiochien ein 
eigenes Concil hielt. 

Endlich ging auch die Beftätigung der Goncilien von den 
Kaifern aus. Sie gaben den Beichlüffen theil dur ihre Unter: 
Ichrift, theils durch befondere Edicte Rechtsgültigfeit, erhoben fie zu 
Keichsgefegen, forgten für ihre Beobachtung und beftraften die be— 
harrlichen Diffidenten mit Abfegung und Verbannung. Dieß that 
ihon Gonftantin mit den nicänifchen, Theodoſius der Große mit den 
conſtantinopolitaniſchen, Marcian mit den chalcedonenfischen Befchlüffen. 
Die zweite öfumenifche Synode erbat fih vom Kaiſer ausdrücklich 
diefe DBeftätigung, da er felbft nicht amvejend gewejen war und aud) 
feinen Stellvertreter gefandt hatte. « Die päpftliche Beſtätigung da— 
gegen wurde erſt jeit der vierten allgemeinen Synode vd. 3. 41 für 


1) Tis ovrodov moordgoıs, fagt Eufebius unbeftimmt, Vita Const. III, 13. 
Doch iſt der ganze Bericht des Eufebius jummarifh und unklar, denn gleich 
darauf fagt er, daß der Kaifer an den Verhandlungen felbft hörend, redend und 
zur Eintracht ermahnend Tebhaften Autheil genommen habe, alſo keineswegs 
bloß ein paſſiver Zuſchauer war. 
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nothivendig anerkannt !). Defjen ungeachtet jegte Juftinian die Ber 
fchlüffe dev fünften ölumenifchen Synode von 553 ohne die Ge— 
nehmigung, ja trotz der anfänglichen Weigerung des Papftes Vigi— 
lius durch. Im Mittelalter dagegen Ffehrte ſich das Verhältniß um, 
indem der Einfluß des Papjtes auf dem Concilium zunahm, der des 
Kaiſers dagegen abnahm, oder vielmehr der deutſche Kaifer nie eine 
jo hervorragende Stellung in der abendländifchen Kirche behauptete, 
wie der bijzantinifche im der morgenländiichen. Doch ift das Ver— 
hältni des Papſtes zu einen Generalconcil oder die Frage, ob jener 
über oder unter diejem ftehe — eine Frage, die Hefele eine ganz un— 
gehörige umd fchiefe nennt, weil nur beide zufammen ein Concil aus- 
machen — befanutlich noch immer ein Streitpunft zwiſchen der curias 
Lijtifchen oder ultramontanen und zwiſchen der epiffopaliftiichen oder 
gallicanifchen Schule. — 

5. Mit Ausnahme dieſer hervorragenden Stellung der byzan— 
tinischen Kaiſer und ihrer Commiffäre, die ebenfalls Yaien waren, 
hatten die ökumeniſchen Concilien einen durchaus hierarchiſchen 
Charakter. Auf dem Apoftelconeil von Jeruſalem nahmen die Apoftel, 
die Nelteften und die Brüder (aljo nach fpäterem Sprach— 
gebrauche auch die Paten) Theil, und der Beſchluß defjelben erging 
im Namen der ganzen Gemeinde?) Allein diejes, fo zu Jagen, 
republicanifche oder demofratiiche Element, wie e8 auch von Dr. Rothe 
in feinen Anfängen der chrijtlichen Kirche genannt worden it, hatte 
längſt dem ariftofratichen oder biſchöflich-hierarchiſchen Pla gemacht. 
Bloß die Bifchöfe als Nachfolger der Apoftel und Erben ihrer Auto- 
rität, als die ecclesia docens, hatten Sit und Stimme auf den 
Synoden (außer auf den Diöceſan- oder Diftrictignoden, welche der 
Biſchof einer einzelnen Diöceje mit jeinent Klerus hielt). Daher 
wird im fünften Kanon von Nicäa ſelbſt eine Provinzialiynode die 
allgemeine Berfainmlung dev Bijchöfe der Provinz" genannt. Die 
Presbyter und Diafonen nahmen zwar an der Berathung Theil und 
Athanafins, obwohl damals bloß Diafonus des alerandrinifchen Bi— 


y Nämli in einem Schreiben der Synode an Leo (Epist. 89. in den 
Briefen Leo's, ed. Ballerini, tom.I. p.1099.) und in einem Briefe Marcian’s an 
Leo (Ep. 110. tom. I. p. 1182 seq.). 

2) Apgeſch. 15, 22: zöre Löofe rois anoorokoıs xal rois ngsoßvr£go:es 
obv Ohm ın Enalmola, und V. 23: ol anooroloı xal ol mosofvrego: 
zal ol ddehpoi zrois.... adelpois. Vgl. meine Gefchichte der apoftol. 
Kirche, $. 69. und 8. 128, 
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ichofs, übte auf dem Nicänum durch jeine Talente und feinen Eifer 
twahrjcheinlich mehr Einfluß aus, als die meiften Biſchöfe; aber fie 
hatten fein votum deeisivum, außer wenn fie, wie die römischen Le— 
gaten, die Stelle ihres Biſchofs vertraten. Die Laien waren gänzlich 
ausgeſchloſſen. 

Indeß muß man bedenken, daß die Biſchöfe jener Zeit durch die 
Art ihrer Wahl tiefer im chriſtlichen Volksleben wurzelten als ſpäter 
und ihren Gemeinden für ihr Verhalten gewiſſermaßen verantwortlich 
waren, obwohl ſie allerdings in ihrem eigenen Namen, als Nachfolger 
der Apoſtel, ihr Votum gaben. Euſebius fühlte ſich verbunden, ſich 
vor ſeiner Diöceſe in Cäſarea wegen ſeines Votums in Nicäa zu 
rechtfertigen, und die ägyptiſchen Biſchöfe zu Chalcedon fürchteten ſich 
vor einem Aufruhr in ihren Gemeinden, ſo daß ſie das Concil auf 
den Knieen flehten: „Schonet Ans, tödtet uns hier, wenn ihr wollt, — 
-aber fendet uns nicht nad) Haufe zu gewiffen Tode: die ganze Pro- 
vinz Aegypten wird ſich gegen ung erheben“ N). 

Sodann fanctionirten die Coneilien überhaupt und die ökume— 
nifchen insbefondere in einem Zeitalter des abfoluten Defpotismus 
das Princip gemeinfamer öffentlicher Berathung, als des bejten 
Weges, um zur Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen umd eine 
Streitigfeit beizulegen. Sie waren infofern ein Damm gegen die 
Willkür des Einzelivillens und die abfolute Monarchie in der Kirche. 
Sie erneuerten das Schaufpiel des römischen Senates in Firchlicher 
Umbildung und waren die Vorläufer repräfentativer Verfaffung und 
parlamentarifcher Gejeßgebung. 

Sn Difeiplinarangelegenheiten entjchied die Majorität, in Glaubens- 
fahen aber war Einftimmigfeit erforderlich, welche nöthigenfalls durch 
Ausihliefung der diffentirenden Minorität erziwungen wurde. In 
der Mitte der Berfammlung lag auf einem Pulte oder Throne ein 
aufgefchlagenes Evangelienbuch als Symbol der Gegenwart Chrifti, 
deffen untrügliches Wort die Richtſchnur aller Kirchenlehre ift oder 
jein ſoll. IE 

6. Die Zurisdiction der ökumeniſchen Synoden bezog fich auf 
die gefammte Gefeßgebung der Kiche, auf Sachen des Kriftlichen 
Glaubens und Lebens (fidei et morum) und auf Sachen der Ver— 
faffung und des Cultus. Die dogmatiſchen Beichlüffe hießen dogmata 
oder symbola, die difeiplinarifchen biegen canones. Zugleich übten 


1) Mansi, Coneil. VII, 57. 
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jie, wo es Gelegenheit gab, die höchſte richterliche Gewalt aus durd) 
Ereommunication von häretifchen Biſchöfen und Patriarchen, wie des 
Neftorius. 

7. Was die Autorität diefer Synoden betrifft, jo entſchieden 
fie die Streitfragen in höchſter und letter Inſtanz. Es gab von 
ihnen feine Appellation an ein höheres Tribunal. Sie ftanden über 
den Raifern, Patriarchen und Päpften, die zu ihnen das Verhältniß 
der vornehmften Mitglieder einnahmen. — 

Den dogmatischen Beichlüffen derfelben wurde ſchon im vierten 
Sahrhundert, noch deutlicher im fünften Infallibilität zugefchrieben, 
indem man die VBerheifung des Herrn von der Ungzerftörbarfeit feiner 
Kirche (Matth. 16, 18.), von feiner ununterbrodenen Gegenwart bei 
dem- Lehrftande (28, 20.) und von der Leitung des Geiftes der Wahr- 
heit (Joh. 14, 26.; 16, 13.) im vollften Sinne auf die allgemeinen 
Synoden übertrug, weil fie die geſammte Kirche vepräfentirten. Nach 
dem Vorgang des Apoftelconcils twurde die Formel gebräuchlich: visum 
est Spiritui Sancto et nobis ). Schon früher hatten Provinzial 
concilien diefe oder ähnliche Phrafen auf fich angewandt, 3. DB. das 
Concil von Carthago i. I. 2522). onftantin der Große nannte 
die Beſchlüſſe des Nicäniſchen Concils ein göttliche Gebot?), 
toobei jedoch der Mißbrauch diefes Prädicates in der Sprache der 
byzantinischen Deſpoten nicht zu vergefjen ift. Athanafius fagt mit 
Rückſicht auf die Xehre von der Homoufie des Sohnes mit dem Vater: 
„Was Gott durch das Concil von Nicäa gefprochen, währet in Ewig— 
keit.“ Auch Iſidor von Pelufium nennt in einem feiner Briefe das- 
jelbe Concil „göttlich inſpirirt“ (HecIer Zumvevodeioa). Das Concil 
von Chalcedon erflärte die Beſchlüſſe der Nicänifchen Väter für un— 
abänderliche Satungen, weil Gott felbft durch fie geredet habe H. 
Das Concil don Ephefus bedient fich in dem Decrete der Abjegung 
und Berdammung des Neftorius der Formel: „Der von ihm [Nefto- 


2) Apgeſch. 15, 28: 2dofe 10 nvevuarı dyio nal juiv. » 

2) In den Werfen Eyprian’s: Placuit nobis, Sancto Spiritu sugge- 
rente et Domino per visiones multas et manifestas admonente. Aehnlich 
das Eoncil von Arles i. 3. 314: Placuit ergo, praesente Spiritu Sancto 
et angelis ejus. 

3) Helav Evrolmv und Helav Povimow bei Eufebius, Vit. Const. III, 20. 
Vgl. aud den Brief des Kaifers an die Kirche von Alexandrien bei Sofrates, 
Hist. eccl. I, 9. 

Y Act. 1. bei Manfi VI. ©. 672, 
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rius] geläſterte Herr Jeſus Chriſtus beſtimmt durch die heiligſte 
Synode» i). Papſt Leo ſpricht von einem „irretraetabilis con- 
sensus” des Chalcedonenſiſchen Concils in Bezug auf die Lehre von 
der Berfon Chriſti. Juftinian ftellte die Dogmata der bier erften 
Goneilien der heiligen Schrift und ihre Kanones den Reichsgeſetzen 
gleich 2). Gregor der Große verglich diejelben mit den vier Evan— 
gelten 9). 

Auguftin, der genialfte und frömmfte unter den Kirchenvätern, 
bildete fich im beten Geifte feiner Zeit eine wohldurchdachte, von 
Dr. Hefele nicht berührte, aber von Dr. Neander und Gieſeler be- 
rückſichtigte Anficht, welche zwiſchen abgöttiicher Verehrung und un— 
gebührlichev Herabſetzung diefer Koneilien eine weiſe und gejunde 
Mitte hält und fic der freieren evangeliſch-proteſtantiſchen Anſchauung 
nähert. Er ordnet nämlich ihre Autorität mit Recht der heil. Schrift, 
als der höchften und umverbefferlichen Norm des Glaubens, unter und- 
nimmt -an, daß die Beichlüffe derfelben durch die tiefere Erfenntniß 
einer fpäteren Zeit zwar nicht befeitigt und aufgehoben, aber doch er- 
tweitert und vervollkommnet werden fünnen. Cie fprechen das durch 
borangegangene theologische Streitigfeiten bereits gehörig vorbereitete 
Reſultat für das allgemeine Bedürfniß aus und geben dem Bewußt— 
fein der Kirche über den betreffenden Artitel des Glaubens den klarſten 
und angemefjenften Ausdruck, der in dem gegebenen Zeitpunfte möglich 
ift. Allein diefes Bewußtſein der Kirche ift felbft einer Entwickelung 
fähig. Während die heilige Schrift allein die Wahrheit auf eine 
zweifellofe und untrügliche Weile darftellt, kann das Urtheil der 
Biſchöfe durch das weiſere Urtheil anderer Biſchöfe, das Urtheil der 
Provinzialeoncilien durch das Urtheil der Generalconcilien und diejes 
felbft durch Spätere Generalconcilien verbeffert und durch neue Wahr- 
heiten aus dem Worte Gottes bereichert werden. Er feßt dabei 
freilich voraus, daß Alles im Geifte der Demuth, Eintracht und hrift- 
Yichen Liebe verhandelt werdet). "Hätte er aber dem Generalconeil 


» 6 Phaopnundels nap’adroo Kvgıos ’Inooös Xyıorös Gpıoe dia tij 
rapoVons dytardıns ovvodon. ; 

2) Sanctarum synodorum dogmata, sicut sanctas seripturas, accipimus et 
regulas, sicut leges, observamus. Just. Novell. CXXXI 

3) Ep. I, 25. ed. Bened., 

#) De baptismo contra Donatistas J. II. c. 3: Quis autem nesciat San- 
ctam Seripturam canonicam omnibus posterioribus episcoporum literis ita 
praeponi, ut de illa omnino dubitari et disceptari non possit, utrum verum 
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von Epheſus i. 3. 431, zu welchem er um die Zeit feines Todes 
eingeladen wurde, beigewohnt, jo würde er mit betrübtem Herzen dort 
einen ganz anderen Geift gefunden haben. Auguftin giebt alfo offen- 
bar eine allmähliche Fortentwickelung der Kirchenfehre zu, welche 
durch die Generalconeilien von Zeit zu Zeit fich einen entjprechenden 
Ausdrud giebt, aber freilicd, nicht eine durch entgegengefeßte Extreme 
hinducchgehende Entwicelung im Sinne des dialeftifhen Proceffes 
nach der Hegel’ichen Philofophie, jondern einen ftetigen, homogenen 
und conjervativen Yortfchritt innerhalb der Wahrheit, ohne einen po- 
fitiven Irrthum. Denn andererjeitS machte ja Auguftin, den Häre- 
tifern gegenüber, die Autorität der heil. Schrift von der Autorität 
der Fatholifchen Kirche abhängig, wenn er gegen den Manichäer Fauftus 
erflärt: Ego vero evangelio non crederem, nisi me ecclesiae ca* 
tholicae commoveret auctoritas. Aehnlich lehrt auch Vincentius 
Lerinenfis, daß die Kirchenfehre zwar durch verfchiedene Altersftufen 
bindurchgehe und im Gegenſatz gegen neue Irrthümer immer klarer 
und fchärfer beftimmt werden müfje, aber niemals verändert und 
verftümmelt werden dürfe !). 

* Anders verhält es fih mit den difciplinarifchen Verord- 
nungen, welche in den Kanones niedergelegt find. Dieſe galten bon 
Anfang an nicht für jo allgemein verbindlich, wie die Glaubensſymbole, 


vel utrum rectum sit, quidquid in ea scriptum esse constiterit, episcoporum 
autem literas per sermonem forte sapientiorem et per aliorum episcoporum 
graviorem auctoritatem et per concilia licere reprehendi, si quid in eis forte a _ 
veritate deviatum est, et ipsa concilia, quae per singulas regiones vel pro- 
vincias fiunt, plenariorum conciliorum auctoritati, quae fiunt ex universo orbe 
christiano,, sine ullis ambagibus cedere ipsaque pleniora saepe priora 
posterioribus emendari, quum aliquo experimento rerum aperitur quod 
elausum erat et cognoscitur quod latebat, sine ullo typho sacrilegae super- 
biae, sine ulla inflata cervice arrogantiae, sine ulla contentione lividae in- 
vidiae, cum sancta humilitate, cum pace catholica, cum caritate christiana? 
Bol. die Stelle Contra Maximinum Arian. I, 14, 3: Sed nunc nec ego Ni- 
caenum nee tu debes Ariminense tamquam praejudicaturus proferre conci- 
lium. Nee ego hujus auctoritate nec tu illius detineris: Seripturarum auctori- 
tatibus, non quorumque propriis, sed utrisque communibus testibus, res cum 
re, causa cum causa, ratio cum ratione concertet. 

1) Commonitorium cap. 28: Nullusque ergo in ecelesia Christi profectus 
habebitur religionis?. Habeatur plane et maximus. Nam quis ille est tam in- 
vidus hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? Cap. 80: 
Acecipiant licet evidentiam, lucem, distinctionem, sed retineant necesse est 
plenitudinem, integritatem, proprietatem. 

Jahrb. f. D. Th. VI. 23 
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indem Verfaſſung und Cultus dem Wechſel der Zeit unterworfen ſind 
und mehr zur Außenſeite der Kirche gehören. Gregor von Nazianz 
zählt den fünfzehnten Kanon des Nicänischen Concils, welcher die 
Verſetzung des Klerus von einer Stelle zur anderen verbot"), — ein 
Berbot, welches auf der dogmatischen Auffaffung des Verhältniffes 
zwiſchen dem Geiftlihen und feiner Gemeinde als einer myſtiſchen 
Ehe ruhte und dem hierarchifchen Ehrgeize Zügel anlegen wollte — 
unter „die längft erftorbenen Geſetze“2). Gregor ſelbſt wechſelte 
mehrmals feine Stelle, und Chryjoftomus wurde von Antiochien nach 
Sonftantinopel berufen. Leo I. ſprach ſogar mit auffallender Gering- 
ſchätzung vom dritten Kanon des zweiten öfumenifchen Concils, weil 
e8 dem Biſchof don Konftantinopel. diefelben Nechte mit dem römischen 
und den erften Rang nächſt diefem eimräumte, und proteſtirte aus 
demfelben Grunde gegen den 28. Kanon des vierten ökumeniſchen 
Eoncils ?). Ueberhaupt hat die römifche Kirche nicht alle Difeiplinar- 
berordnungen diefer Synoden angenommen. Noch Gregor I. jchreibt 
i. 3. 600 in Bezug auf die Kanones der Synode von 381: Ro- 
mana. autem ecclesia eosdem canones vel gesta synodi illius 
hactenus non habet nec accepit; in hoc autem eam accepits 
quod est,per eam contra Macedonium definitum ®). 

Noch viel weniger haben die Kanones für den Proteſtantismus 
ein maßgebendes Anfehen, da fie auf ganz verfchiedenen, weſentlich 
fatholifhen, nämlich hierarchiſchen und priefterfich > jacrificialen Anz 
ſchauungen über VBerfaffung und Cuſtus beruhen. 

Aber auch in dogmatischer Bedeutung und Autorität ſtehen die 
Concilien ſelbſt nach katholiſcher Anſchauung nicht auf gleicher Stufe. 
Die vier erſten gelten allgemein für die wichtigſten, und unter dieſen 
ſtehen wieder das erſte und vierte obenan, weil ſie die Grundlehren 
der ökumeniſchen Orthodorie, nämlich das Dogma von der Trinität 
und von der gottmenſchlichen Perſon des Erlöſers, mit großer Klar— 


) Cone. Nie. can. 15: Gote ano nolswms eis nölr un ueraßalveın 
une Emionornov umre ngeoßvregor umre dtdnorvov. Das gleiche Gebot findet 
fih fehon in den Canones Apost. c. 13: und 14., wurde aber oft übertreten, 
Selbft auf der Nicänifhen Synode waren mehrere angejehene Mitglieder, wie 
Euſebius von Nifomedien und Euftathins von Antiochien, die ihr erftes Bis- 
thum mit einem anderen und befjeren vertaufcht hatten, 

2) vouovs nahdı reitvnaoras, Carm. de vita sua, v. 1810. 

3) Epist. 106. (al. 80.) ad Anatolium und Epist. 105. ad Pulcher. 

9) Lib. VII. Epist. 34. p. 882. ed. ‚Bened. 
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heit und Schärfe entividelten und feftfegten. Deßhalb ftellt Gregor I. 
diefe vier Concilien, ohne des fünften von 553 zu erwähnen, den 
bier Cvangelien gleich "). 

Eine jolhe Sleichftellung ift nun allerdings dem formalen Er- 
fenntnißprincip des Proteftantismus völlig zuwider, der es nie und 
nimmer dulden kann, daß irgend eine menjchliche Autorität der gött— 
lichen coordinivt werde. Deffenungeachtet hält auch er die dogma- 
tiſchen Beſchlüſſe der vier erften Concilien in großer Achtung, weil 
er fie für jchriftgemäß hält. Die lutherifhe und anglicanifche Kirche 
haben das Nicänifche und das fpätere und noch) viel entwickeltere 
Ahanafianiihe Symbol förmlich unter ihre fymbolifchen Bücher auf- 
genommen. Es iſt nicht zu leugnen, daß jene Concilien unter höherer 
Leitung ftanden, mit ficherem Wahrheitsinftinete zwifchen den Klippen 
der verjchiedenen Irrlehren hindurchjegelten und der chriftlichen Lehre 
von der Dreieinigfeit und von dem Verhältniß der beiden Naturen in 
Ehrifto für jene Zeit den angemefjenften Ausdrucd gaben, über welchen 
auch die evangelifche Theologie bis auf den heutigen Tag noch feinen 
wejentlihen Fortichritt gemacht hat. Denn theofogiihe Speculation 
und kirchliche Erfenntniß find zwei verichiedene Dinge. Die von lu— 
theriichen Theologen angeregte Lehre von den beiden Zuftänden Chrifti 
umd die zuerft von den veformirten Theologen enttwidelte Lehre von 
den drei Nemtern Chrifti ift allerdings ein Fortichritt in der Chrifto- 
logie, aber nicht in Bezug auf den Punft, um den allein e8 ſich auf 
dem Ephefinifchen und Chalcedonenfifchen Concil handelte. 

8. Der fittlihe Charakter der Generalconcilien, den Hefele 
in der allgemeinen Einleitung ganz übergeht, fteht im Wefentlichen 
auf gleicher Stufe mit dem älterer und neuerer Shynoden und darf 
nicht zum Mafftabe ihrer Autorität gemacht werden. Sie find ein 
treuer Spiegel der Licht: und Schattenfeite der alten Kirche. Sie 
trugen den himmlischen Schatz in irdischen Gefäßen. Gab es jogar 
unter den infpirirten Apofteln auf und kurz nach dem Jerufalemifchen 
Concil eine temporäre Collifion zwiſchen Paulus und Petrus, ſowie 
zwiſchen Paulus und Barnabas, fo muß man natürlich noch viel 


1) Ep. I, 25: Sicut saneti evangelii quatuor libros, sie quatuor concilia 
-suseipere et venerari me fateor: Nicaenum seilicet, in quo perversum Arü 
dogma destruitur; Constantinopolitanum quoque, in quo Eunomii et Mace- 
donii error convineitur; Ephesinum etiam primum, in quo Nestorii impietas 
judicatur; Chaleedonense vero, in quo Eutychetii Dioscorique impietas re- 
probatur. 

E 23* 
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Schlimmeres von den Biſchöfen des Nicäniſchen und nachnicäniſchen 
Zeitalters erwarten, die bereits allen Verſuchungen einer verwelt— 
lichten Staatskirche und eines ſittlich verfallenen Zeitalters ausgeſetzt 
waren. Die würdigen Biſchöfe brachten ihre Kenntniſſe, Gaben und - 
Tugenden, die unwürdigen — und deren Zahl war nicht gering — 
ihre Ignoranz, Yeidenfchaften und Schwächen mit. Dieſe Xeiden- 
Ihaften wurden durch die öffentlichen Debatten und gegenfeitiges Auf- 
einanderplagen der Geifter nur noch mehr aufgeregt. Die berüchtigte 
rabies theologorum wüthete damals fo ſtark als je, ja ftärfer, weil 
die veligiöfen Streitfragen das Intereffe des Zeitalters faft ganz ab- 
jorbirten und alle Stände vom faiferlichen Hofe bis zu den Hand— 
werfern herab in den Strudel der Parteien mit hineinriffen. Gerade 
weil die Religion die tieffte und heiligfte Angelegenheit des Menſchen 
ift, jo find auch die veligiöfen Leidenschaften die heftigjten und bit- 
terften. Die großen Concilien, von denen hier die Rede ift, ver- 
danften ihre Entftehung, wie ſchon bemerkt, den Streitigfeiten über 
die jchiwierigften Probleme der Theologie und find daher im. der 
Dogmengefchichte dafjelbe, was offene Feldſchlachten in der Kriegs— 
geſchichte find. 

Gregor von Nazianz verlor fogar, obwohl mit Unrecht, alles 
Bertrauen auf Synoden. Er nennt fie einmal in feinen Gedichten 
„Berfammlungen von Sranichen und Gänfen“. „Ich bin jo ges 
ftimmt« — jo antwortete er 1. %. 382 (alſo ein Jahr nad) dem 
zweiten öfumenifchen Coneil) dem Procopius, als diefer ihn im Namen 
des Kaiſers vergeblich zu einer neuen Synode einlud — „wenn ich 
die Wahrheit fagen foll, dag ich jede Verſammlung von Biſchöfen 
fliehe, weil ich noch nie gejehen habe, daß eine Synode ein gutes- 
Ende genommen oder die Uebeljtände aufgehoben ftatt vermehrt hätte. 
Denn e8 regieren dafelbft (und ich glaube nicht, daß ich mich hier zu 
hart ausdrücke) unbejchreibliche Streit- und Herrſchſucht, und leichter 
wird fi) Einer den Vorwurf zuziehen, daß er ſich zum Richter über 
die Schlechtigfeit Anderer aufmwerfen wolle, als daß e8 ihm gelingen’ 
fünnte, die Schlechtigfeit zu tilgen. Deßwegen habe ich mich felbft 
zurücgezogen und die Ruhe meiner Seele allein in der Einfamfeit 
gefunden“ N). Allerdings hatte Gregor überhaupt eine Abneigung 


1) Epist. ad Procop. 55. (al. 42.). Aehnliche Schilderungen über die Bis 
ſchöfe und Synoden feiner Zeit giebt er Ep. 76. 84.; Carm. de vita sua, 
v. 1680—1688.; Carm. X. v. 92.; Carm. adv. Episcop. v. 154. Bgl. Ullmann, 
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gegen das öffentliche Leben und Treiben und ließ fich in folden Urs 
theilen zu jehr von fubjectiven Stimmungen leiten. Auch ift er jeden- 
falls inconfequent, da er fonft von dem Nicänifchen Concil mit großer 
Achtung ſpricht und nächſt Athanafins der Hauptvertheidiger des Ni- 
cäniſchen Symbols war. Aber deffenungeachtet bleibt genug von feinen 
vielen ungünftigen Schilderungen der Bifchöfe und Synoden feiner Zeit 
übrig, um alle Slufionen über eine mafellofe Reinheit derfelben zu 
zerftören. So groß jene Periode war, jo menjchelt fie doc) ‚überall. 
Beaufobre fagt irgendwo, entweder müſſe Gregor der größte Ver- 
leumder oder die Bijchöfe feiner Zeit fehr tadelnswerth geweſen fein. 
Das Erftere wird man am wenigſten auf dem fatholifchen Standpunfte 
annehmen dürfen, da er ein fanonijirter Heiliger, eine Zeit lang jelbit 
Präfident der zweiten öfumenifchen Synode war und nach dem Ur— 
theil des Sofrates!) alle feine Zeitgenoffen am Frömmigkeit und Be— 
redtſamkeit übertraf. 

War dieß der Charakter der Synoden im vierten Jahrhundert, 
ſo ſteht der Charakter der Synoden im fünften in ſittlicher Hinſicht 
noch tiefer. Auf dem dritten ökumeniſchen Concil zu Epheſus i. J. 
431 herrſchten nad allen Berichten unwürdige Intriguen, lieblofe 
Berdammungsfucht und rohe Gewaltthätigfeit faft in a 
Grade als auf der berüchtigten Räuberfynode zu Ephefus v. J. 449; 
aber freilich mit dem wichtigen Unterschiede, daß jenes für bie Wahr, 
heit, diefe für den Irrthum fich ‚entichied. Auch in Chalcedon war 
die Konfufion der Biſchöfe bei der Zulaffung des berühmten Exe— 
geten und Hiftorifers Theodoret, der im DVerdachte des Neftoria- 
nismus jtand, jo arg und betäubend, daß die Faiferlichen Commiffäre 
eingreifen und: die Ordnung und Wirde der Verſammlung herſtellen 
mußten. Man wird dabei faſt unwillkürlich an die modernen ent- 
ehrenden Schlägereien- der griechiichen und lateinischen Mönche auf 
dem Grabe des Erlöfers unter der Aufficht der türkischen Polizei er— 


« Gregor von Nazianz, ©. 246 fi. und S.270. Daß Hefele jolde Schilderungen 
übergeht, läßt ſich von feinem kirchlichen Standpunkte leicht begreifen. Auf- 
fallend ift aber, daß fie der ungläubige Gibbon nicht benugt, um das weg— 
werfende Urtheil zu beftätigeu, das er itber die allgemeinen Synoden am Ende 
des 20. Kapitels feines berühmten Gefchichtswerfes fällt: „The progress of 
time and. superstition erased the memory of the weakness, the passion, the 
ignorance, which disgraced these ecelesiastical synods; and the Catholic world 
has unanimously submitted to the infallible decrees of the general couneils.” 
1). Hist. eccl. lib. V. cap. 7. 
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innert. Als Theodoret eintrat, fchrieen feine ägyptifchen Gegner aus 
vollem Halſe: „Der Glaube geht zu Grunde, werft ihn hinaus, diefen 
Lehrer des Neſtorius!“ Seine Freunde entgegneten mit derjelben Hefr 
tigfeit: „Man hat uns [auf der Näuberfynode von 449] durch 
Schläge zur Unterfchrift gezwungen; werfet die Manichäer, die Feinde 
des Flavian, die Feinde des Glaubens, werfet den Mörder Diosfur 
hinaus! Wer fennt nicht feine Frevelthaten u Die ägyptiihen Bir 
ſchöfe fchrieen abermals: „Werft den Juden hinaus, den Widerfacher 
Gottes, und nennt ihn nicht Biſchof!“ Darauf die orientalifchen Bi— 
ſchöfe: „Werfet die Unruheftifter hinaus, werfet die Mörder hinaus; 
der orthodore Mann gehört zur Synode!“ So ging e8 fort, bis die 
faiferlichen Commiffäre jolchem unwürdigen und unnügen Pöbelgejchrei 
(xßorosıs Önuorizai), wie fie e8 nicht mit Unrecht nannten, ein 
Ende machten '). PR 

Dei all diefen Ausbrüchen der menfchlichen Leidenschaft dürfen 
wir aber nicht überfehen, daß der Herr die Ruder des Schiffes der 
Kirche führte und durch alle wilden Wogen und Stürme hindurch 
rettete. Der Geift der Wahrheit, der nie von ihr weichen joll, fiegte 
immer zulegt über den Irrthum und vberherrlichte fich auch durch 
ſchwache Werkzeuge. 

Auf diefe unverfennbare höhere Leitung, die im Contrafte mit 
den menfchlichen Unvollfommenheiten nur um fo ftärfer an's Licht 
tritt, müffen wir unfere Achtung vor den Generalconcilien der alten 
Kirche gründen. Auch bier gilt das Wort: Soli Deo gloria! oder 
in der Sprache des Chryjoftomus: dosu TO Iced navrwv Evezev. 


1) Bergl. die nähere Schilderung aus den Acten bei Harbuin IL. ©. 71 ff., 
bei Manfı VI. ©. 590 f. und auch bei Hefele II. ©. 406 f. 
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Exegetiſche Theologie. 


Die typologiihen Citate der vier Evangelien erklärt von Friedrich 
Kleinfhmidt Halle 1861. 55 ©. 


Indem der Verfaſſer der vorliegenden Arbeit fih Die Erflärung der typo— 
logiſchen Citate der vier Evangelien zur Aufgabe ftellt, betritt er zwar nur einen 
Heinen Theil des weiten Feldes der biblifhen Eregefe, aber einen Theil, der 
doch von weitgreifender Bedeutung if. Es braucht ja kaum bemerkt zu werben, 
daß. bei einer Unterfuhung über die Art und Weife, wie das altteftamentliche 
Bibelwort im Neuen Teftament fi darftellt, die Lehre von der Offenbarung 
und der Infpiration unmittelbar betheiligt find. Daß num gerade ſolche Unter- 
ſuchungen, welche die Vorausſetzungen der Inſpirationslehre zum Gegenftand 
baben und fie näher beleuchten, eben in unferer Zeit von Werth find, läßt fich 
nicht beftreiten, fofern die Lehre von der Iufpiration fich gegenwärtig im ben 
Bordergrund drängt. Und gerade bei den in der obigen Schrift behandelten 
Stellen, deren Erklärung, durch dogmatiſche Prämiffen nach der einen oder 
anderen Seite hin beherrfcht und irregeleitet, jo vielfah falſche Nefultate erzielt 
und eine irrige dogmatische Ueberzeugung nur noch beftärkt, ftatt fie wanfend 
zu machen, gerade hier wäre eine unbefangene, eingehende Eregefe auch nach 
den einfchlägigen Arbeiten von Tholud und Lechler noch immer ſehr erwünſcht. 
Daß nun diefem Bedürfniß durch die obige Schrift abgeholfen ift, müſſen wir 
ſehr ftark bezweifeln, ja es jtellt fich jogar die Sade fo, daß der Verfafjer wegen 
der entjchiedenen Mißgriffe, die er fih zu Schulden kommen läßt, den exegetiſchen 
Thatbeftand nicht nur nicht aufgeklärt, fondern geradezu verwirrt hat. Bor 
Allem Fällt auf, daß'die Unterfuchung ziemlich aphoriſtiſch und principlos geführt 
ift. Der Berfaffer redet zwar im leßten Sabe feiner Arbeit von den Principien 
feiner Auslegung typologiſcher Citate. Ich geftehe vedlich, von Principien in 
der Arbeit felbft nichts bemerkt zu haben. Zwar fcheidet der Verfaffer das Ver— 
bältnig von Weiffagung und Erfüllung einerfeits, von Typus und Antitypus 
andererfeits, aber was hilft diefe Unterfcheidung, wenn man willkürlich die ein» 
zeine Stelle in die eine oder andere Klaffe einreiht. Es wäre doch offenbar die 
erſte Aufgabe geweſen, die einzelnen Stellen ſcharf darauf anzufehen, ob ber 
Evangelift in ihnen eigentliche Prophetie, ob nur eine worbilpliche Parallele ges 
funden oder ob er fie nicht etwa bloß als Subjtrat für feine eigenen Gedanken 
verwendet. Fir die Entſcheidung diefer Frage ift fhon die Form des Eitirens 
wichtig, was aber der Verfaſſer ganz überfehen bat. Man vergleiche z. B. nur 
die Matth. 2, 17. ſich findende Formel mit der gewöhnlichen Citationsweife des 
va ober Öönws aAngodn. So ift e8 denn dem Berfaffer begegnet, daß ev da 
directe Weiffagung fand, wo der Evangelift nur ein typijches Eitat giebt, und 
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umgekehrt. Es fei mir erlaubt, hier einige Beifpiele aus dem erften Evange— 
Yium berauszugreifen, das feinem, befannten Charakter gemäß das Haupteontin- 
gent fir die vorliegende Arbeit geftellt hat. 

Nach den langen Erörterungen (©. 21—27.), die Belanntes in ziemlich 
breiter Form vorbringen, kommt der Berfaffer zu dem Nefultate, daß in den 
neuteftamentlihen Stellen, in welden Citate aus den jefatanischen Abjchnitten 
über den Knecht Iehovah’s fich finden, nicht ein Berhältnig von Typus und 
Antitypus, fondern das von Weiffagung und Erfüllung zu ſtatuiren ſei. Allein 
num fteht unter den hierbei angezogenen Stellen, die etwas bunt gemifcht find 
(S. 27), auch Matth. 8, 17. Es möchte dem Berfaffer ſchwer werden, zu bes 
weifen, daß zwifchen Sef. 53, 4. und Matth. 8, 17. das Verhältniß von Weif- 
fagung und Erfüllung ftattfindet. Bezteht ja doch der Evangelift die jeſaianiſche 
Stelle auf die von ihm DB. 16. berichteten Krankenheilungen; was alſo bei Je— 
ſaias ethifch gemeint ift, daß der Meffias die Sünde feines Volkes auf fi) 
nehmen werde, deutet der Evangelift phyſiſch; es ift daher eine typiſche Pa— 
rallele, höchſtens kann man mit Tholud fagen, der Evangelift habe es vielleicht 
als intendirt betrachtet, daß das jefatanifhe Wort auch in diefem Sinne 
wahr werben fol. 

In Matth. 15, 8. (vgl. Marc. 7, 6.) will der Verfaffer eine directe Pro- 
phetie der dort angezogenen Stelle aus Jeſaias (29, 13.) angezeigt finden. Dieß 
wird damit geftüßt, daß es im Charakter des Wortes Gottes Tiege, auf alle 
Zeiten zu deuten und in irgend einer Weiſe darin feine Anwendung zu finden. 
Das ift Schon richtig; allein es fragt fih nur, in welcher Weife es feine An— 
wendung findet. Daß die Worte von Jeſaias zunächſt an das halsftarrige Ge— 
jchlecht feiner Tage gerichtet find, muß der Verfaffer felbft zugeben; und Mat- 
thäus will — wie dieſes wiederum die vom BVerfaffer nicht beachtete Form des 
Eitates beweift — Jeſus nur jagen laffen, was Jeſaias dort von feinen Zeit- 
genoffen fage, paffe trefflich auf die Pbarifäer. Eine „Warnung und Strafe für 
die Zufunfte (S. 43.) find Iefaias’ Worte auch) ſo no. Joh. 12, 38.40. hätte, 
wie in dem Schriftchen Überhaupt, fo bejonders bei diefer Stelle berückſichtigt 
werben jollen. 

Was follen wir ferner von einer Eregefe halten, die aus Matth. 13, 85. 
(vgl. Pf. 78, 2.) das ftaunenswerthe Nefultat eruirt, daß Chriftus das durch 
jein Wort vollendet habe, was er felbft in feiner afarfifhen Seinsweiſe 
durch Affaph begonnen ?! Der Berfaffer hätte fih ſchon von Calvin eines Bej- 
feren befehren laſſen können. Mit diefer Verkündigung Affaph’s foll das Kommen 
des Herrn zu den Menfchen begounen haben! Iſt denn Palm 78. ein meſ— 
fianifcher Pfaln? Und wenn er e8 auch wäre, find denn nicht andere meſſia— 
niſche Weiffagungen vorausgegangen, in denen der Herr, wenn man einmal jo 
will, auch kommt? Es heißt dann diefer bedauerlichen Eregefe die Krone auf- 
fegen, wenn der Berfaffer die Behauptung aufftellt, das Kommen Jeſu ſei eine 
nothwendige Folge jener Gleichnißrede Afjaph’s geweſen ()) Im Meatth. 
21, 42. (vergt. Pf. 118, 22, 23.) findet er nur eine typifche Ausdeutung des 
Evangeliften, während doch jebt fo ziemlich allgemein zugegeben ift, daß ber 
betreffende Pſalm eine echt meffianische Weiffagung ift. Worin er diefen Typus 
findet, muß Neferent dem Leſer ſelbſt, nachzuſchlagen überlaſſen (©. 33.); man 
müßte eigentlich jeden Satz bekämpfen, ausgenommen etwa die unumſtößliche 
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Wahrheit, daß der .Ed- und Grumdftein nicht oben, fondern unten am Bau fid) 
befindet, eine Wahrheit, die wir dem Berfaffer aufs Wort auch ohne Berufung 
auf Eph. 2, 20. geglaubt hätten. 

Ebenfo irrig ift, was der Verfaffer über Matth. 2, 18. jagt. Er ſcheint 
die von Matth. (2, 16.) berichtete Thatſache als unmittelbare Erfüllung von 
Ser. 31, 15. zu betrachten. „Nicht darin“, jagt er S. 12., „befteht die Erfüllung 
eines prophetifhen Wortes, daß eine Handlung gefchieht, welche der ähnlich ift, 
im Bezug auf weldhe es geſprochen wurde, vielmehr muß diefe mit jener im 
Berhältnig des Caufalnerus ftehen.« Aber gerade diefe Stelle hätte den Ver— 
faffer auf eine richtigere Anficht bringen können. Zeigt doch ſchon der Wechſel 
der Formel (nicht iva Anoodn, jondern rore Eringo"n, Matth. 2,17.), daß 
der Evangeliſt bier nicht eine directe Weiffagung, nicht eine göttliche In- 
tention der Erfüllung (daher nicht Zra), fondern ein bloßes simile findet 
und doch redet er von mAngoöch«. Die Definition, die der Berfaffer ©. 11. 
bon zAnmgoochar giebt, bleibt aud fo noch ftehen. Wie unhaltbar ift aber die 
Erklärung der in Nede ftehenden Stelle! Hören wir ginmal, was der Berfaffer 
darüber jagt: „In der meſſianiſchen Zeit liegt ein ſolcher Abſchnitt der Gefchichte 
vor, Über welchen hinaus eine Thätigfeit von Perfonen altteftamentlicher Ent— 
widelung nicht gedacht wird.» Diefer Sab bildet den Grundgedanken für feine 
Erklärung unferer Stelle. Ich begreife den Sinn diefer Worte niht und noch 
weniger begreife ich, wie der Verfaſſer daraus den Schluß ziehen kann: „Daher 
ift das letzte, was Nahel zu beweinen hat, der bethlehemitifche Kindermord, denn 
mit ihm fchließen fich die außerorvdentlihen Strafgerichte Gottes vor [sie!] der 
Ankunft des Meffias ab.» Ift denn der Horizont des Alten Teftaments ein fo 
beſchränkter? Und wenn nit, warunt follte dieſes das lebte Strafgericht fein, 
das die Stammmutter zu beweinen hat? Doch ganz abgefehen hiervon, wird 
denn in der betreffenden Stelle des Matthäus der bethlehemitifche Kindermord 
als ein Strafgeriht in Caufalnerus gefegt mit dem Strafgeriht des babyloni- 
ſchen Exils? Giebt ferner der Text irgend ein Recht an die Hand zu der Be— 
hauptung, daß e8 „Folge einer und derfelben Sünde fei, wenn Gott das Bolf 
vernichtet und nach Babel führt, und wenn Ifrael in feinem aus der- 
felben Sünde geborenen König den Gefalbten des Herrn zu tödten 
ſtrebt/? Mit welchen Worte deutet denn Matthäus an, daß Ifrael in He- 
rodes den Geſalbten tödten will? Es bedarf wahrlich all dieſer Deuteleien nicht, 
um das wahrhaft Schöne diefes prophetifchen Eitates zu begreifen. Die Stamm- 
mutter, will der Evangelift jagen, hat jetst erft ein Necht zur Klage, weil nicht 
das ſündige Volk es ift, Das von einem fremden König mit Fug und Necht in's 
Exil geführt wird, fondern weil unſchuldige Kinder von einem Tyrannen hin— 
gejchlachtet werden, der nur feinen Thron fichern und darum Iſraels wahren 
König tödten will. — Dieje Beijpiele mögen genügen, um das ſchon oben über 
das Schriftchen ausgeſprochene Urtheil zu bewahrheiten. Ich bemerfe nur noch, 
daß auch Matth. 1, 23. und 3, 3. der Sinn, in welchem der Evangelift alt- 
teftamentlihe Stellen citirt, vom Verfaſſer nicht richtig aufgefaßt worden ift. 
Auf mande altteftamentlichen Stellen hat er ſich zu weitläufig eingelaffen (3. 2. 
S. 15 ff.) und dafiir neuteftamentliche Stellen wie Mattd. 24, 15. nicht berüd- 
fihtigt. Als einen Beweis, mit wie wenig Glüd er die Anfichten Anderer be— 
kämpft, führe ich nur das eine Beiſpiel von ©. 9, an. Hier will er die Be- 
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hauptung Hofmann’s, daß Ifrael als Volk zu Gott in demſelben Verhältniß 
ftehe wie Jeſus als Menfch zu Gott, widerlegen mit den Worten: „Daun müßte 
ja das Volk mit Gott zu Einer Perfon verbunden fein, wie in Jeſu Chrifto 
Gott und Menſch Eine Perfon ift, ev müßte mit Ifrael in Sünde, Lafter und 
Götzendienſt fallen“ (!). 

Tübingen. Rep. Dr. Dietzſch. 


Bibliſcher Commentar über ſämmtliche Schriften des Neuen Tefta- 
ments, zunächit für Prediger und Studivende, von Dr. 9. Ols— 
haufen. ID. Bd. 2. Abth. Die Leidensgejhichte des 
Herrn, revidirt von Dr. Aug. Ebrard. 4. Auflage. Königs- 
berg 1862. . 247 ©, 


Der Herausgeber dieſes num im vierter Auflage erſcheinenden Commentars 
hat, wie er in der Vorrede bemerkt, eine völlige Umarbeitung gerade dieſes 
Theils nicht für geboten erachtet; er hielt eine Nevifion für genitgend. Dagegen 
erforderten zwei Fragen, welche feit Olshauſen's Tod die neuteftamentliche Eregefe, 
ja die Theologie Überhaupt bewegt haben, eine eingehendere Behandlung. Es 
find dieß einmal die Frage nad der Zeit des letzten Mahles Jeſu, reſpective 
nad dem Verhältniß des fynoptifhen und johanneifhen Berichtes über den 
Todestag Iefu, und ſodann die Frage nah dem Sinn der Einjegungsworte des 
heil. Abenpmahls. Ebrard hat der Erörterung diefer Fragen zwei längere Er- 
curje gewidmet (S. 18—56. u. 76— 110... Was den erften Punkt betrifit, fo 
ift feine Anſchauung von der Harmoniftif der vier Evangelien und feine Methode 
ſchon von feiner Kritit der evangeliſchen Geſchichte her bekannt; diefelben find 
auch in der vorliegenden Arbeit ſich gleich geblieben, wenn er auch in einzelnen 
Punften feine friiheren Anfichten zurüdgenommen oder berichtigt hat. — Der 
erfte Theil des Commentars behandelt Iefu Leiden und Tod (S. 7—191.), der 
zweite die Auferftehung Jeſu. — $. 1. behandelt die Vorgänge beim fetten 
Mahl; diefelben erfheinen hier in einer wohl richtigen Anordnung. Ebrard 
ftellt fi) auf die Seite derer, welche eine Anwejenheit Des Verräthers bei der 
Stiftung des Abendmahls nicht annehmen. Der Bericht des Lucas, der dagegen 
zu ſprechen fcheint, ift nicht genau, was fih Ebrard nicht fowohl aus dem Um— 
ftande erklärt, daß Lucas nicht jelbft zugegen war, als vielmehr aus dem Zwecke 
feiner Darftellung. Das Refultat feiner Unterfuhungen Über ven Todes- 
tag. Jeſu ſpricht er (©. 56.) dahin aus: es ſteht als gefichertes Ergebniß feft, 
daß Iefus am Donnerstag Abend (den 14. Nifan) das Pafjah mit feinen Jün- 
gern gehalten hat und Freitag den 15. Nifan, aljo am Pafjahtag, geftorben ift. 
Darin jeien Synoptifer und Johannes eins. — Man fieht, wie Ebrard auf die 
Seite derer ſich ftellt, welche Die johanneiſche Darftellung auf die ſynoptiſche re- 
duciren. Die Schwierigkeiten, welche das Berhältniß des ſynoptiſchen und jo- 
hanneiſchen Berichtes der Eregefe bereitet, Löfen fih mit einem Male, fobald 
man annehme, Sohannes wolle von feinen Lefern nur im Sinne der ſynopti— 
ihen Chronologie verftanden werden. Bon einer abfihtlichen Berichti» 
gung des ſynoptiſchen Berichtes durch Johannes fei feine Spur zu finden. — 
Ebrard ift jo unbefangen, zuzugeben, daß, wer den Johannes allein fefen wiirde, 
ohne die Synoptifer zu Fennen, faum auf eine andere Anſchauung geführt wer⸗ 


— 
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den wiirde, als die, daß Johannes im Gegenſatz zu den Synoptifern den Todes- 
tag Jeſu auf den 14. Nifan ſetze. Es ift dann nur die nothwendige Confequenz 
feines harmoniftifhen Standpunftes, wenn Ebrard aus dem eben Gefagten den 
Schluß zieht: aljo will Johannes nah den Synoptifern ausgelegt fein. — 
Mühſam weift er eine Uebereinftinnmung nad, ohne zu den betreffenden johan— 
neifhen Stellen irgend etwas wejentlich Neues beizubringen. — 

Die eingehende Entwidelung über den Sinn der Einfeßungsworte des 
Abendmahls (S. 81 ff.) giebt manches Nichtige zur Widerlegung der ſynek— 
dochiſchen Faſſung des zovzo. Was Ebrard pofitiv ftatuirt über das Verhältniß 
von Zeichen und Sade, enthält zu wenig. In richtiger Weife betont er, daß 
es fih im Abendmahl wejentlich um den gefveuzigten Leib handelt, nicht um 
den verflärten. 

Was die Berichte über ven Tod des Berräthers (Matth. 27, 3— 10. 
und Apgſch. 1, 18.) betrifft, jo gleicht fie Ebrard in der befannten Weife dahin 
aus, der Erhängte habe fi) beim Herabfallen beſchädigt. Allein die Auslegung 
des £xınoaro (Apgſch. 1, 18.) ift philologiſch nicht zuläſſig. Es ift nicht be— 
greiflih, wie Ebrard fagen mag, Apgſch. 1, 18. wolle der Apoftel nicht den 
Außerlichen Vorfall erzählen. — Bei den Berichten über die verfchiedenen Er- 
ſcheinungen des Auferftandenen hat Ebrard die völlige Hebereinftimmung in den 
Hauptfahen nahgewiejen und zu zeigen verfucht, welchen Standpunkt Johannes 
gerade hier den Synoptifern gegenüber eingenommen. Streiten fünnte man 
über einzelne Erklärungen, 3.8. über Die Faſſung des un uov ärrov (©. 208 f.). 
Ferner ift es unrichtig, wenn Ebrard behauptet (S. 230.), in Marc. 16, 16. 
fei die Seligfeit von der Taufe abhängig gemadt. Daß dieß irrig ift, zeigt das 
6 ö& anıornoas xarangıdmoeraı deutlich. 

In praftifher Beziehung giebt der Kommentar mandes Brauchbare, es 
zeigt aber auch die Erklärung mancher einzelnen Stellen mehr Anwendung als 
eigentlih wiffenfhajtliche Auslegung. An philologifher Präcifion und Schärfe 
fteht die Arbeit den Meyer'ſchen Commentaren entſchieden nad. Unangenehm 
fallen die vielen Drudfehler in den griehifchen Citaten auf; wir wollen zur 
Ehre des Herausgebers annehmen, daß unter dieſe auch das ös dv (S. 108.) 
gehöre. 3 

Tübingen. Rep. Dr. Dietzſch. 


Bibliſcher Commentar über ſämmtliche Schriften des Neuen Teſta— 
ments, zunächſt für Prediger und Studirende, von Dr. H. Ol s— 
hauſen. I. Bd. 3. Abth. Die Apoſtelgeſchichte, umgear— 
beitet von Dr. Aug. Ebrard. 4. Aufl. Königsberg 1862, bei 
Auguſt Wilhelm Unzer. 325 S. 

In fortlaufender Reproduction des Textes, wobei ſprachliche und fachliche 
Bemerfungen meift in Parenthefe angefügt werben, orientirt der vorliegende 
Commentar in einer namentlich für den praftiihen Gebrauch zweddienlichen 
Weiſe über die eregetifhen Fragen, wenn auch naturgemäß unter den verjchies 
denen Hauptanfichten nur das Wefentlichfte ausgehoben wird. Mit Vorliebe 
geht der Berfaffer auf dogmatiſche und dogmatifivende Erörterungen ein, weldhe 
aber, da dem Ausdrud concife Schärfe abgeht, bei der Kürze wenig tief ein- 
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dringen (vgl. zu 9, 3 f. ©. 148. über die Nefiftibilität der Gnade; zu 9, 19, 
©. 153. über die Objectivität der Sacramente). Namentlich werden auch gern 
praftifche Andeutungen gegeben, jo zu 8, 18 fi. ©. 133, über die Simonie, 
die auch heutzutage ftattfinde; vgl. zu 14, 23. ©. 204. den animojen Ausfall 
gegen die „Mafjenrepräfentanten“ des Prof. Schenkel in Heidelberg, wo Meyer 
forgfältiger eingehend erffärt: „Paulus und Barnabas ſtimmwählten ihnen Pres- 
byter, d. h. leiteten deren Stimmwahl bei den Gemeinden“. Wehnliche Beriid- 
fihtigung finden ©. 282, die firhlichen Wirren in Baden und in der Pfalz. 
Im Vergleich damit, daß das Bud) in 4. Auflage erfheint, ift in ſprachlichen 
und fachlichen Bemerkungen Alribie und Zuverläffigfeit jehr zu vermiffen. So 
wird 2, 6. ©. 50. Öcalexros ohne Noth mit „Sprache ftatt „Mundart“ über- 
fett, 2, 33. ©. 66. 175 defıa Öyodels mit „zur Rechten Gottes“ ftatt: durch 
die Rechte d. i. die Macht Gottes; 4, 2. ©. 84., vgl. 16,,17. ©. 230., wird 
die allerdings üblich gewordene, im claffiihen Sprachgebrauch nicht erweistiche, 
für die neuteftamentlihe Gräcität nicht nothwendige Bedeutung von dramorei- 
o#aı — moleste ferre ftatt: ſich anftrengen, Anftvengungen machen, feine Kräfte 
aufbieten — feftgehalten. Ganz falih und nah dem Zufammenhang als Ber» 
fehen zu faflen ift eine Bemerfung über poßeroda: mit uy oder unrws zu 
5, 26. ©. 99., wo gefagt wird: „poßelora: wird nie mit u7 oder unaws, ftets 
mit va conſtruirt.“ Aber auch die beabfichtigte umgefehrte Bemerkung wäre 
nicht ganz richtig. Mit der Bemerkung zu 10, 25: „Diefer Genitiv des Infini— 
tios im ekbatiſchen Sinne ift dem Lucas geläufig, 3, 12. 7, 19.“. ift die Eigen- 
thümlichkeit dieſes Falles gar nicht erfannt. Winer bezeichnet denfelben „als 
eine über die Grenzen hinausgetriebene Anwendung des Infinitios mit zoo, 
die allerdings gerade bei Lucas fehr befremden muß.” Fälfchli wird zu 18, 24, 
S. 251. gejagt: „Aoyıos heißt: gelehrt, nicht: beredt“, während e8 beides bedeuten 
kann; ohne Grund wird in 18, 27. ©. 252. yaoıs = yapıoua genommen und 
19, 22. eis zyv ’Aocdar — „zum Beften Afiens“ gefaßt. Ganz verwirrend ift das 
Eitat aus Grotius zu 13, 1. ©. 187. unten: „Der hier genannte Herodes ift 
übrigens. nach den hronologifhen Verhältniffen eher Herodes Antipas (Grotius), 
damals 17 Jahre alt, als Herodes Agrippa (de Wette), welcher nicht als Tetrarch 
bezeichnet würde.“ Grotius bemerkt aber die: „Aowdov od rergapyov — 
Agrippae minoris, qui, filius illius Agrippae, cujus mors jam narrata, non 
Judaeae, ut puto, sed Chaleidi primum, deinde et aliis quibusdam regionibus 
praefuit, tetrarchae nomine.” Grotius meint alfo Agrippa II., und Diejer 
— nit, wie Ebrard abermals ganz falſch angiebt, Herodes Antipas — war da- 
mals erſt 17 Jahre alt, weßwegen allerdings an unferer Stelle Herodes An— 
tipas, der Tetrarh von Galiläa (Matth. 14, 4 ff.; Luc. 23, 7.) zu verftehen ift. 
Wenn ferner — um noch einige jahlihe Bemerkungen zu pritfen — ©, 44, 
das altteftamentlihe Pfingftfeft ohne Weiteres als Feier des „Andenkens an die 
mofaifche Gefetgebung auf dem Berge Sinai und als Erntefeſt“ bezeichnet iſt, jo 
ift dieß mindeftens jehr unpräcis, fofern die bier in den Vordergrund geftellte 
Bedeutung jedenfalls die abgeleitete ift, von der (f. Winer, bibl. Realwörterb. 
II. S. 242. Note 7.) Philo noch nichts weiß. Sehr unwahrſcheinlich ift die 
©. 134 f. ausgeſprochene VBermuthung, daß der Magier Simon befehrt worden 
jet. Daß die Beftimmungen des Apoftelconvents in Apgſch. 15. den noachiſchen 
Geboten entnommen feien, ift bei geuauerer Bergleihung beider miteinander 
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und bei Beachtung der zwifchen beiden ftattfindenden Differenzen kaum haltbar. 
Die Art des von Paulus in Kenchreä übernommenen (richtiger: beendigten und 
gelöften) Gelübdes dürfte forgfältiger beftimmt fein. Denn das Nafiräatsgefübde 
war an Tempel und Prieftervermittelung gebunden. Richtig daher Bengel: 
votum hoc, cujuscunque rei fuit, proprie non fuit Nazaraeatus, sed Naza- 
raeatui affıne. Es war aljo eine Art Privatgelübde. Allerdings kann es dann 
nicht mehr zur Erklärung der beſchleunigten Neife nah Jeruſalem verwendet 
werden, wie Bengel und Ebrard wollen. Gefünftelt ift die Art, wie ©. 281 f. 
die Mafregel, melde Paulus zur Theilung und Trennung der anflagenden 
Parteien anwendet, gerechtfertigt wird. Die Frage wird fo geftellt: „Hatte 
Paufus eine innere fittlihe Berechtigung, von den tiefgreifenden Umftänden, die 
ihn von ben Pharifaern trennten, bier abzufehen ?« Die Antwort ift „ein bes 
ſtimmtes feftes Sa“. „Denn der Sadducäismus war der decidirte Unglaube; 
der Pharifäismus war Glaube, wenn auch franfer Glaube, dod Glaube“ 
Daher war es dem Apoftel möglich und erlaubt, fih mit den Pharifäern zu 
identifieiren — weil hier ein Fall vorlag, „wo e8 fih um jenen radikalen Gegen- 
fat (von Unglauben und Glauben) handelte.“ Die Stellung, welche bier den 
beiden Parteien angewieſen wird, ift nicht hiftorifh und nad der neueren 
iſraelitiſchen Geſchichtsforſchung nit mehr gerechtfertigt. Dem Zufanımenhang 
aber nicht entjprechend iftes, wenn Ebrard, an das Obige anfchliegend, behauptet, 
Paulus habe der Derfammlung ihre innere Nichtberechtigung Über die Frage: 
ob Chriſtenthum? ob Indenthum? zu entjheiden, zur Erkenntniß bringen wollen, 
indem er ihr zeigte, daß fie über die primitive Frage: ob Unglaube? ob Glaube? 
felbft noch nicht im Neinen fei. 

Die harmoniftiichen Beftrebungen und die Behandlung der kritiſchen Frage 
können wir übergehen,. da die leßtere in der Einleitung nur mit Wenigent be- 
rührt wird und in Beziehung auf die erfteren Ebrard meift auf feine Kritif der 
evangelifhen Gefdichte verweift, von woher fein Standpunkt im diefen Fragen 
zur Genüge befannt ift. 

Tübingen. Repetent Sandberger. 


Der Brief an die Hebräer in ſechs und dreißig Betrachtungen aus— 
gelegt von Rudolph Stier, Dr. der Theologie, Superinten— 
dent und Oberpfarrer in Eisleben. Zweite neu bearbeitete Auf— 
lage. Theil L, vom Anfang bis Cap. 10, 18., Theil II., von 
10, 19. bis Ende enthaltend. Braunſchweig, Schwetihfe u. ©. 
1862. 8. 

Es liegt uns in diefer zweiten Auflage der Auslegung des Hebräerbriefes 
die letste Arbeit des Verfaffers vor, deſſen Name bei Allen, die Freude an dem 
Gedeihen frommer und Iebensvoller Theologie haben, von gutem Klange ge— 
wejen ift und bleiben wird, wenn auch feine Anfchauungsweife, ſowie die Bahn, 
in welde er die Schriftausfegung zu bringen bemüht war, fehr verjchiedenartig 
beurtheilt werden mag. 

Die neue Auflage ift nach der Bemerkung des Borwortes der erften gegen- 
iiber, deren Bergleihung uns zum Zwede diefer Anzeige nicht zugänglicd war, 
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durchgängig vermehrt umd erweitert im genauerem Bezug anf das früher zur 
Bewahrung des Nedefluffes mehr bei Seite gelaffene Nebenfächliche, damit das 
Ganze jest möglichft einem vollftändigen Commentare entſpreche. Defjenunge- 
achtet trägt fie, obwohl überall auch das Einzelne, genau in's Auge fafjend, noch 
vollftändig den Charakter der praftifchen Auseinanderlegung und Reproduction 
des Schriftwortes mit beftändiger Niüdficht anf das gegenwärtige Bedürfniß der 
Gemeinde an fih, wie ihn des Verfaſſers Auslegungen durchweg zeigen. Die 
Gefahren folder Schriftauslegung, wo fie fi der eigentlich gelehrten gegenliber 
jpröde und abweifend verhält, liegen auf der Hand, und ein Ueberhandnehmen 
derſelben ditrfte weder dem Schriftverftändniß förderlich fein, noch ſelbſt das 
praftifhe Bedürfniß weſentlich unterftügen, da fie leicht die Selbfttbätigfeit der 
Schriftanwendung hindern und diefelbe in vorher ausgebahnte Gleiſe führen könnte. 
Aber Bücher wie das vorliegende, obwohl aud in ihm nicht felten eine ge— 
fliffentlihe Oppofition gegen die rein wifjenfchaftliche Auslegung unangenehm 
berührt, zeigen defto deutlicher, daß in gefehidter Hand und aus dem Schatze 
umfafjender Schriftfenntniß und geiftwoller, gedanfenreiher Schriftbetrachtung 
ſolche Werfe außerordentlich fürdernd und anregend fein können. L 
Was nun des Verfaffers eigenthimliche Stellung zu der Auslegung des 
Hebräerbriefes betrifft, jo müffen wir ung von vorn herein in einem Punkte 
und zwar einem grundlegenden und von dem Berfafjer befonders betonten gegen 
die Anſchauung defjelben erklären. Es ift feine Stellung zu der geſchichtlichen 
Form der Schrift und zu der menſchlichen Thätigkeit bei Entftehung derjelben, 
Wenn er bier mit den härteften Ausprüden (wie I, 11.; II, 322, oder zu 9, 4; 
1, 6.) diejenigen als ungläubig oder doch von dem Unglauben angeftedt ber 
zeichnet, welche Die Anſchauung der heiligen Schriftfteller von altteftamentlichen 
Stellen aus der allgemeinen Auslegung derſelben in der gläubigen Gemeinde 
Iſrael berleiten, ohne darin einen Beweis für grammatijch = hiftorifhen Sinn 
derfelben zu ſehen, — wenn er die Zahlen der Genefis, wie die Gejchichtserzäh- 
lungen defjelben Buches zur Grundlage für biftorifhe Unterfuhungen macht 
und jedes Fritifche Verſtändniß derjelben ausschließt (vgl. zu Cap. 11., auch II, 
277), — wenn er die ganze Schrift nicht bloß nad dem Geifte, aus dem fie 
ftammt, fondern auch nah den Einzelheiten ihrer Erzählungen und Ausjagen 
als ein liberall ineinander verſchlungenes Ganze betrachtet, — den Apofteln Fri- 
tiihe Auswahl und abfichtsvolle Unterfcheidungen zwiſchen der Ueberfeßung der 
LXX und dem maforetifhen Terte unterlegt (zu 12, 6. u. d.), — jo ift das 
ein Berfahren, nicht bloß an fi unbereghptigt und ungerecht gegen Das Ge— 
wiffen wahrheitsliebender Bibelerflärer, fondern aud auf's Aeußerſte gefährlich 
für den Glauben, der ſich auf Borausjegungen bauen und mit ihnen verflechten 
foll, welche ein gejunder Blid in die Gefhichte und Sprache zerftören muß. 
Es wäre beflagenswerth, wenn ber göttliche Werth der heil. Schriften davon 
abhinge, ob ihre Berfaffer in chronologiſchen, grammatifhen, archäologiſchen 
Fragen den Anforderungen einer Wifjenjchaft entiprachen, welde ihre Zeit nicht 
gefannt hat. Man follte denken, gevade der Hebräerbrief müßte das Jedem 
fagen, der hören will. 2 
Damit hängt auch die anderweitig won dem Verfaſſer ausführlicher dar— 
gefegte Lehre vom doppelten Schriftfinn zufammen. Aud uns erſcheint es im 
böchften Grade wichtig, einen gefchichtlich entwidelten Sinn mander alttefiament-- 
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lihen Stellen von ihrem urſprünglichen grammatifch-hiftorifcehen zu trennen und 
einjehen zu lernen, wie derjelbe fraft des Inhaltes diefer Stellen mit Nothwen— 
digkeit, alſo nad) der Kraft des Geiftes und nad göttlichen Willen, ſich in der 
gläubigen Gemeinde Sfraels gebildet hat. Aber ein zweifacher Schriftfinn ohne 
Annahme geſchichthicher Entftehung deſſelben führt die Exegeſe in alle jene 
Unklarheiten zurück, aus denen fie die veformatorische Bibelauslegung zuerft mit 
Erfolg befreit hat. 

Die Frage nad) dem Berfaffer des Briefes und feinen Lefern ift mit Necht 
nicht je in den Vordergrund geftellt, wie es fonft wohl gefchieht. Der Anſicht 
des Verfaſſers aber, daß Paulus der Urheber der Gedanken fei, Serufalem der 
Ort, an welden- der Brief adreifirt ift, müſſen wir entſchieden entgegentreten. 
Der Brief ift nicht bloß in Schreibweije und Form, fondern auch an Lehrgehalt 
fo jelbftftändig Paulus gegenüber, daß, auch von allen anderen Gründen abgejehen, 
die, wenn auch nur mittelbare, Autorfhaft des Paulus pſychologiſch unmöglich 
if. Ebenſo kann Jeruſalem nicht der Beftimmungsort des Briefes fein. Schon 
Sprade und Anwendungsart der LXX entſcheiden Dagegen, 2,3. kann nicht an 
eine Gemeinde von Augenzeugen gerichtet fein, ebenjo wenig 12,4. an eine Ge- 
meinde, die Märtyrer gehabt; denn e8 ift von diefer Gemeinde als einer fort- 
laufenden, nicht von einer einzelnen Öeneration die Nede (10, 32 f.). Ferner 
läßt fich bis zur Zerftörung des Tempels ein moralifher Zuftand der Gemeinde 
zu Jeruſalem, wie er hier vorliegt, nicht denfen, fowie aud die ganze Stellung 
Jerufalems in der apoftoliihen Kirche einen Lehrbrief außer etwa von einem 
der drei Säulenapoftel ausſchließt. Auch die Erwähnung von Geldverluft (10, 32.) 
und Geldunterftügung anderer Gemeinden (6, 10.) paßt nicht auf Jeruſalem, 
wie iiberhaupt in Serufalem wohl am wenigften eine Trennung von der jüdi— 
jhen Gemeinde vollzogen und in Gefahr, rüdgängig gemacht zu werden, war. 

Die jo vorwiegend noch immer feftgehaltene Anficht, daß Jeruſalem Be- 
flimmungsort des Briefes fei, ftammt wohl hauptſächlich aus der falfhen Mei- 
nung, ein Tempeldienft und Opfercultus als gegenwärtige reale lägen vor den 
Lejern, während fid der Brief nur auf das Schriftbild der Stiftshütte und 
des Eultus einläßt, alfo einfach den alten Bund feinen Monumenten gemäß 
dem neuen gegenüberftellt. Im Gegenteil jet der Brief Lejer voraus, die 
gewohnt waren, das Schriftbild folder Berhältniffe in pneumatiſcher Weife zu 
behandeln und damit zu beweifen, wie fi) ſolche vor Allem wohl zu Alerandria 
fanden. Das erwähnte DVorurtheil bewegt auch Wiefeler in feinen trefflichen 
Abhandlungen über unferen Gegenftand, den Oniastempel auf's Neue in Betracht — 
zu ziehen, — eine Meinung, die fo wenig irgend Anklang gefunden hat, als 
fie nöthig ift, um alerandrinifche Lefer anzunehmen. Die genannten Abhand- 
lungen haben uns jonft nur nod) ficherer darin beftärkt, daß, ſoweit bie Kritik 
ohne pofitive Weberlieferung jchließen darf, der Brief ein Schreiben des Bar— 
nabas nad) Alerandrien ift. 

So haben wir in Beziehung auf allgemeinere Fragen unferm Verfaffer ent» 
gegenzutreten, Außerdem möchten wir feine Anfhauung von dem Blute Iefu, 
als gefondert im Himmel bewahrten (I, 304 ff.), von der Darftellung der Drei- 
einigfeit in der Bundeslade (I, 278.), feine Erklärung von Howarigeor (9, 4.) 
als Rauchfaß, von mper yapım — Dankbringen (12,28.) rügen, ſowie ung auch 
3, 1. das Erovgamos, 3, 2. das zomoas, 3, 4. die Beziehung bes Heos auf 
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Ehriftus, 5,7. eitaßera, 11,11. riorıs, 11,23. marepes und aoreior, 12,18, Yn- 
layoueros, 12,29. xal yap 6 eos nuor, 13,22. nal yap dıa Poayko» u, a. falfch 
erklärt ſcheinen. Mit feiner fonftigen Auffafjung der heiligen Schrift hängt 
es zufammen, wenn der VBerfaffer z. B. 9, 14 ff. den Doppelfinn von dKadyan 
nicht anerkennen, will, den Patriarhen den Glauben an Unfterblichkeit wirklich 
beifegt (au) das Opfer Iſaaks faßt er in diefem Sinne), wenn er die Realität 
des neuen Jeruſalem im eigentlihen Sinne fefthält (II, 295 ff.). 

Troß fo mander Anſchauungen aber, die ung ftörend beim Leſen des Bu— 
ches entgegentraten, miffen wir, wenn wir den Gefammtinhalt itberkliden, dem 
Buche das Zeugniß geben, daß e8 meiftens die gefunde und richtige Auslegung 
giebt, überall eine Fülle ven Gedanken und Inhalt aus dem Schriftworte ent- 
widelt und dieſelbe erbaulich und anfprechend zugleich dem Lefer darbietet, daß 
der Geift, der aus ihm weht, faft überall ungemein wohlthuend und edel ift. 
Eine fleißige Benugung des Buches wird auch denjenigen, welche die hermenen- 
tiſchen Grundſätze des Berfafjers nicht theilen, meben wahrhafter Erbauung ge- 
wiß auch einen reichen Ertrag von Belehrung bieten. 

Göttingen. 9. Schultz. 


1) Bolfmar, Dr. ©, Commentar zur Offenbarung Johannis. 
Züri, Orell, Füßli & Comp. 1862. 8. XI und 350 ©. 

2) Bleel, Dr. Fr., Vorlefungen über die Apofalypje. Heransgeg. 
von theol. lic. Th. Hoßbach. Berlin, Reimer, 1862. 8. VII 
und 367 ©. 

3) de Wette, Ffurzgefaßtes exegetifches Handb. z. Neuen Teftament. 
3.Dd. 2.Th. Kurze Erklärung der Offenbarung Johannis. 3. Aufl., 
bearb. von Pic. W. Möller. Leipzig, Hirzel. 8. XIIu. 235 ©. 


Wenn ich e8 unternehme, über einige bedeutendere Erflärungsjhriften zur 
Sohanneifhen Apofalypfe, welche neuerlich erſchienen find, kritiſchen Bericht zu 
erftatten, jo babe ich dem Lefer gegenüber den Vortheil, daß ich mich nicht erft 
dariiber auszuweifen brauche, wie ich meinerfeits dag neuteftamentliche Räthſelbuch 
verftehe und beurtheile. Freilich handelt e8 fich bei diefem wie bei jedem an— 
deren biblijhen, zumal neuteftamentlihen, Buche feineswegs allein um ein ges 
Yehrtes Urtheil oder um eine kritiſche und eregetifche Leiftung, welche rein als ſolche 
beftehen, welche innerhalb der durch den Tert gegebenen Grenzen befriedigend 
vollzogen werden und aller weitern Intereffen fih entſchlagen könnte. Vielmehr 
bat das wifjenfchaftlihe Urtheil hier, nothwendigerweife eine folhe Tragweite, 
daß e8 die zarteften Saiten des riftlichen, Firchlichen Lebens berührt; deßhalb 
erfordert und erprobt die Auslegung der heiligen Schrift nicht allein den ge- 
lehrten Kritifer und Eregeten, fondern den ganzen theofogifhen Mann. Muß 
aber der theologiſche Mann nicht vor allen Dingen ein Mann in Ehrifto fein? 
Alsdann wird die wiffenfchaftlihe Bearbeitung der heiligen Urkunden, durch 
welche wir den Heiland gefunden haben und auf deren Wahrheit die Kirche 
beruht, mit einer Pietät und Gewiffenhaftigfeit geſchehen müſſen, wodurch das 
wiffenfchaftliche Streben mit feinem Forſchen, Fragen und Zweifeln nicht ges 
hemmt oder gelähmt, fondern maßvoll und umfichtig gemacht wird. Je höher 


Volkmar, Commentar zur Offenb. Joh. 357 


Je höher wir bie Autorität einer bibliſchen Urkunde anſchlagen, deſto ſorgfältiger 
werden wir erforfchen müſſen, was diefelbe wirklich ausfagt; und wenn wir als 
die Grundfteine des Haufes Gottes in der Welt einzig und allein die „kano— 
niſchen“ Schriften Alten und Nenen Teftaments anfehen können, fo haben wir 
das höchſte Intereſſe ſowohl daran, einen gefunden und feftliegenden Grundftein 
nicht ausbrechen zu laſſen, als auch daran, den Grundbau jauber zu halten und 
mit Fritiicher Hand aus dem „Kanon“ jedes Buch zu entfernen, welches, wenn 
auch durch einen taufendjährigen Irrthum ſcheinbar geſchützt, mit unwiderſprech⸗ 
lichen Gründen als nicht „kanoniſch“ erwieſen wird. 

Bon allem bisher Geſagten werden wohl nur die letzten Worte bei dem— 
jenigen unter den neueften Auslegern der Iohanneifchen Apofalypfe, iiber deſſen 
Arbeit ich zunächft berichten möchte, einigermaßen Beifall finden. Dr. ©. Volk— 
mar, Profeffor der Theologie und Kantonaldiafon zu Züri, hat bei feinem 
Commentar zur Offenbarung Iohannis (Zürich 1862) eine Hauptaufgabe darin 
gefunden, gegen mich zu ftreiten, d. h. einfach jede Unterdrückung des von mir 
jeibft erfannten Textes zu vermehren (S. VL). Böllig einverftanden ift Volhk— 
mar mit meiner fortwährenden Polemik gegen die Allegoriften; einverftanden 
ift er — abgefehen von der einen Stelle Apok. 13, 14. — mit meiner Text— 
fritif; einverftanden mit fehr vielen Nefultaten der Einzelausfegung; dennoch 
ftehen wir in einem Gegenſatze zu einander, welchen auch ih nur alg einen 
unverföhnlichen bezeichnen Tann. Die Anklage, welhe Volkmar gegen mid), 
wie gegen den von mir beftändig befämpften Hengftenberg, ja jogar gegen 
Ewald (S. VIII) erhebt, Yautet auf „Kanonik“. Wir allefammt ſtehen unter 
dem „Banne“ der Kanonik; feiner von uns ift zur „freien Wiſſenſchaft“ durch— 
gedrungen; wir find die Leute, welche den von uns felbft erfannten Text beugen, 
vernichten, um der „Kanonik“ willen; denn wir, die wir „orthodor“ fein wollen, 
die wir eine Infpiration der biblifhen Bücher annehmen, wir „machen den ka— 
tholifhen Kanon zum Anhalt, follte dariiber auch der Tert in die Brüche gehen“. 
Deßhalb ift es höchſt nöthig, daß dieſem kanoniſchen Treiben geftenert werde, 
und zwar von Seiten derjenigen, welche „die wirklich Orthodoren“ find, weil 
fie „der Reformationskirche und fomit der freien Wiffenfchaft entfprechen, indem 
fie allein vom Terte ausgehen, mag auch dabei der Fatholifhe Kanon in bie 
Brüche gehen“ (S. VII f.). v 

Die Anklage auf „Kanonik“ beruht, fofern fie gegen mich erhoben wird, 
wefentlich auf meiner Auslegung von Cap. 13. und 17,, welde nicht nur gegen 
Hengftenberg und alle anderen Allegoriften, fondern auch gegen Bleek, 
Lücke, de Wette, Ewald u. A., denen Bolfmar fih anſchließt, gerichtet 
iſt. Die im Beziehung auf die „Kanonik“ entjcheidende Frage ift hier dieſe: ob 
der Apofalyptifer wirklich ausfage, daß der Nero redivivus als perjünlicher An— 
tichrift wiederfommen werde. Hieran fchlteßt fi nothwendigerweife Die andere 
Frage: ob ein Buch, das einen folhen Aberglauben enthalte, im neuteftament- 
lichen Kanon ftehen dürfe. Hätte ich diefe beiven Fragen in umgekehrter Reihen— 
folge aufgeftellt, hätte ich geurtheilt: weil ein kanoniſcher Schriftiteller einen 
ſolchen, jeldft von den Heiden verlachten Wahn nicht vorbringen darf, deßhalb 
darf die Eregefe feinenfalls finden, daß dergleichen in unferer Apokalypſe ge- 
ſchrieben ftehe, danın hätte ich den weſentlichſten Grundfag der proteftantijchen 
Schriftausleguug vwerletst, dann hätte Volkmar mit feiner Anklage wegen fa- 
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tholifcher Kanonik, welche um des traditionellen Kanons willen den Text in bie 
Britche gehen Laffe, vollfommen Recht. Dieß aber ift mir niemals in den Sinn 
gekommen. Die Sache liegt vielmehr jo. Ich babe die von Bleek, Ewald 
u. U, vorgetragene Erklärung von Cap. 13. und 17. verworfen, erftlich weil ber 
Text, wie er lautet, fi gegen die Vorftelung von dem Nero redivivus zu ſträu— 
ben fchien, zweitens weil ic) meinte, den urfundlihen Beweis dafiir liefern zu 
können, daß jener Aberglaube in feiner chriftlihen Geftaltung gerade aus dem 
Mißverftändnig der apofalyptifhen Stellen entftanden ſei. Hierbei habe ich 
drittens mein hohes „kanouiſches“ Intereffe nicht verhehlt, indem ich meine 
Veberzengung ausſprach, daß jener Aberglaube eines kanoniſchen Schriftftellers 
unwürdig fei. Meine Meinung ift alfo nad) wie vor: wenn wirklich, was bie 
Eregeje ausmachen muß, jener Aberglaube in der Apofalypfe fteht, jo muß fie 
aus dem Kanon eutfernt werden. Ich habe aber allerdings jo viel Pietät gegen 
den beftehenden Kanon oder finde mich fo fehr unter dem „Banne der Kanonik«, 
daß ich erſt hundertmal Die den Nero redivivus mir darbietende Eregeje prüfen 
werde, ehe ich diefelbe annehme. Volkmar iſt aber nicht der Mann, der mid) 
zu ihre befehren wird. 

Die Wichtigkeit dev Volkmar'ſchen Arbeit liegt darin, daß bier ein nam-- 
bafter Anhänger der fogenannten Tübingifhen Schule endlich den Verſuch ge- 
macht bat, dasjenige neuteftamentlihe Buch, welches in den Fritifchen Opera- 
tionen jener Schule eine jo bedeutende Rolle fpielt, in vollftändigem Zufammen- 
hange zu erklären. Erſt durch eine folhe Auslegung des ganzen Buches kounte 
uns doch genügend veranſchaulicht werden, wie die Apofalypfe durch ihre ju- 
daiſtiſche Befchränftheit als das einzig echte Werk des Apoftels Iohannes, ganz 
in Uebereinftimmung mit den ſchlagenden Zeugniffen der hiſtoriſchen Tradition, 
fi erprobte; erſt ein wirklicher Commentar konnte uns vor die Augen ftellen, 
mit weldem Eifer der Iudenapoftel Johannes gegen die demſelben ärgerliche 
Freiheit Des Heidenapoftels Paulus anfämpfte; und wenn wir erft die apoftolifch- 
johanneifhe Apokalypſe vecht vwerftehen gelernt hatten, jo wurde auch um fo 
Harer, wie Marcus, der Antiapofalyptifer, wie die übrigen Pfendoevangeliften 
und wie die Verfaffer der mancherlei Briefe, welche wir aus dem zweiten chrift- 
lichen Sahrhundert überfommen haben, thetiſch oder antithetifch zur Apokalypſe, 
als der wahrhaft apoftolifhen Grund» und Hauptſchrift, fich verhalten haben, 

Das kühne Syftem der Tübingifchen Hypothejen hat fich bisher auf zwei 
unferen Kanon betreffende Annahmen geftitt: daß wir vier echte Briefe des 
Paulus haben (Gal., 1 und 2 Kor., Fragment von Röm.) und daß die Apo- 
falypfe von dem Zwölfapoftel Johannes gefehrieben fei. Sind doch dieß bie 
unentbehrlichften Urkunden über den harten Widerftreit zwijchen Sudaismus und 
Paulinismus im der wirflih apoftolifen Zeit. Die apoftolifch -johanneifche 
Authentie der Apofalypfe hat man namentlich auch aus den hiftorifchen Zeugniffen 
bewiefen, welche” gerade für dieß Buch in einer außerordentlihen Fülle und 
Klarheit vorhanden fein folltene Aber wie nun? Bollmar fagt (©. 41), 
es ſcheine mißlich, zuviel auf Ueberlieferung zu bauen, wenn ſolche erſt im 
zweiten Jahrhundert hervortritt, aber auch bei noch weit höherem Alter fich fo 
leicht als einen Schluß aus der Schrift felbft giebt. Dazu komme, daf das 
apofalyptifche Buch felbft ein doppeltes Vorwort habe, indem e8 (1, 1—3, und 
V. 4-9.) den Seher der Offenbarung von dem Schreiber derſelben unterſcheide. 
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„Es liegt darin ein Sich-Verfteden, eine nahezu täufchende Einfleidung, die un— 
jeren Gefühlen widerftrebt, welche aber der ganzen alten Chriftenheit eigen, ja 
geradezu die Regel in ihr if. Denn außer vier Briefen Pauli find bis 150 nur 
Juſtin's Schriften profaifch echten Namens.“ Es ift ferner zu bedenken, daß die 
Darftellung 21, 14. einen Scpriftfteller verräth, der nicht felbft zu den Zwölf- 
apofteln gehörte; alfo — auch die Apofalypfe ift nicht von dem Apoftel Sohannes 
verfaßt, jondern von einem Judenchriften, welcher „vom Geifte eines Höhern 
aus, unter dem Schilde des letzten Hauptes der zwölf Apoftel ſchrieb“. Setzt 
fehlt nur nody, daß Einer kommt, der uns jagt, daß auch die vier Baulinifchen 
Briefe nur im Namen und Geift des Heidenapoftels gefchrieben feien; dann 
haben wir reine Bahn. 

Daß Bollmar’s Collegen von der Tübingiſchen Schule ihm filr das 
Fallenlaſſen der Apofalypfe, als einer wirklich apoftolifhen Schrift, dankbar fein 
werden, glaube ich nicht; denn das „geichichtliche, lebenswarme Verſtändniß“ 
(S. 40.) des Buches, als der entſcheidenden Urkunde der urchriftlihen, d. 6. 
antipauliniſchen, Richtung, hängt, den nachdrücklichſten Berfiherungen jener Kri- 
tifer zufolge, gerade daran, daß dieß Bud mit einer fo gut wie zweifellofen 
Sicherheit dem Zwölfapoftel Johannes vindieirt werden Tann. Wenn jett aber 
Volkmar erklärt, daß der Apofalyptifer den Namen des Apoftels nur an- 
genommen habe, jo giebt er dem Bedenken Raum, es möge der befchränfte 
Antipauliner im Namen des Johannes Manches vorgebraht haben, was der 
Sudenapoftel felbft niemals gebilligt haben würde. Iſt e8 doch ein gewaltiger 
Unterjchied für die gefchichtliche Auffaffung der urriftlichen Zeit, ob der Apoftel 
Sohannes oder ob ein vielleicht ſelbſt der Keßerei verfallener Judenchriſt gegen 
die „Pauliniſche Ketzerei“ (vgl. Volkmar zu 2, 21. u. a. ©t.) ftreitet. Das 
Mißliche dieſes Berhältniffes wird dadurch nicht befeitigt, daß Volkmar die 
Anfiht von der Abfaffung der Apofalypfe unter Galba (zwifhen Aug. 68 und 
San. 69) fefthält; wohl aber wird hierdurch feine Meinung Über den DVerfaffer 
des Buches im höchften Grade bedenklich; denn die Sache liegt nun fo, daß Die 
Apokalypſe dem Apoftel Johannes bei feinen Lebzeiten untergefhhoben fein fol, 

Diefe Art der Kritik hat in der That nicht viel Verlodendes. Ihr gegen- 
über können wir leicht zwei Hauptpunkte fefthalten: erftlih daß der Apofalyptifer 
felbft fi durchaus nicht für den Apoftel Johannes ausgiebt, daß vielmehr Das 
Selbftzeugniß des Buches auf einen anderen Berfaffer, der unter dem Namen 
Sohannes feinen Heinafiatifhen Lefern bekannt war, mit Sicherheit jehliegen 
läßt; zweitens daß die Zeugniffe der Tradition mit dem entſcheidenden Selbft- 
zeugniffe des Buches infofern übereinftimmen, als ſich deutlich nachweifen läßt, 
wie die Kirchenväter, weldhe den Apoftel Johannes als Berfaffer nennen, vor 
allen Srenäus, zu diefem Irrthum gefommen find. 

Die wefentlihfte Bedingung für die richtige Auslegung der Apofalypfe ift 
die Have Einfiht in die Funftreiche Anlage des Buches, in die eigenthümliche 
Art und Weife, wie die einzelnen Bifionengruppen unter einander verknüpft find, 
wie aus den vorangehenden die nachfolgenden gleichjam herauswachſen. Das 
in dieſer Hinficht wahrhaft Entjcheidende haben Lüde, Bleek, Ewald und 
de Wette einftimmig und völlig überzeugend dargelegt; auch Die neuefte Schrift 
Ewald’s über die Apokalypſe (die Johanneifchen Schriften liberfegt und er» 
Härt, Bd. I. Göttingen 1862) verleugnet das richtige Verſtändniß von dem 
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Grundriffe des apofalyptifhen Kunſtwerkes nicht, obgleich daffelbe Hier durch Die 
nicht hinreichend begründete und nicht fehlerfrei durchgeführte Combination ge- 
wiffer Zahlenverhältniffe getrübt erjcheint oder nah Volkmar's ungerechtem 
Urtheil (S. VIII) „bis zum Kopfverdrehen künſtelnd geworden ift«, Für die 
‚Wichtigkeit defien, was Lücke, Bleek und Ewald zuerft über die planvolle 
Anlage der Apofalypfe gelehrt haben, Liefert jede abweichende Erflärung einen 
neuen Beweis dadurch, daß fie jelbft, je weiter fie abweicht, defto tiefer im einen 
zwiefachen Irrthum verfällt: in die Necapitulationstheorie und in das Allegori- 
fiven. Diejer unfreiwillige Beweis fehlt au) bei Volkmar nicht. Mllerdings 
ift diefer Ereget grundfägli ein Feind der Allegoriftil; auch ift er feineswegs 
der Meinung, die echte und confequente Necapitulation, etwa im Sinne von 
Hofmann, wiederum vorzubringen; aber um fo bebeutfamer ift e8, wenn 
gerade ein Interpret wie Bolfmar fein Abirren von der richtigen Bahn un- 
fehlbar dadurch büßt, daß auch er fofort der Necapitulationstheorie und ihrer 
Zwillingsſchweſter, der Allegoriftik, feinen Tribut bezahlen muß. 

Der entſcheidende Irrthum Volkmar's hinfihtli des Plans der Apofa- 
Iypfe Liegt darin, daß er, im Anſchluß an Baur, die Grenze der beiden ange- 
nommenen Haupttheile des Buches zwiſchen ap. 9. und Cap. 10, findet und 
dabei erklärt, daß die Gefichte des erften Theiles (won 1, 9. an) im Himmel 
vorgehen und die Anfündigung des Gerichts enthalten, während die Gefichte des 
zweiten Theiles ihren Schauplag auf Erden haben und den Vollzug des Ger 
vichts darftellen. Wen Bleek einmal die von ihm felbft widerrufene Meinung 
äußerte, daß die Apofalypje aus zwei Theilen, die zwijchen Cap. 11. und 
Cap. 12. der feften Verbindung ermangelten, zuſammengeſetzt erſcheine, jo hatte 
dieß Mifverftändniß einen gewiffen Anhalt in dem Abjchluffe von Cap. 11. und 
in dem anfjcheinend ganz neuen Beginn mit Cap. 12. Der Zufammenhang 
zwifchen diefen beiden Capiteln leuchtet in der That nicht fofort ein. Aber wie 
man eine Grenzſcheide zweier Haupttheile zwiſchen Cap. 9. und Cap. 10, jegen 
kann, ift ſchwer begreiflih. Am Schluſſe von Cap. 9. haben wir von den fieben 
8, 2 f. angekündigten Pofaunen, welde nah Volkmar's eigener Angabe 
(S. 22.) ſämmtlich „nur im Himmel erfchallen, weil das Gericht noch ferner 
ifte, exjt jech8 vernommen. Und wenn irgend eine Poſaune wirklich eine himm— 
liſche Scene berbeiführt, fo ift e8 gerade die fiebente (11, 15 fi.); denno muß 
dieje zum zweiten Theile, zur irdifchen Vollziehung des vorher im Himmel an— 
gefüindigten Gerichtes, gehören, denn wenn wir Bolkmar glauben, ſo wird 
hier die Siegeszuverficht der Treuen, der Chriftenheit, bei dem jet auf Erden 
beginnenden Gerichte gejchildert. 

Bolfmar unterfcheidet nämlich ſieben PVifionen, von denen drei den erften, - 
vier den zweiten Haupttheil des Buches bilden. Die erfte Bifion (1,9—3, 22.) 
enthält die Briefe oder den ankündigenden Bußruf an die fiebenfältige Gemeinde. 
Die zweite Bifion (Cap. 4— 6.) jhildert in den Siegeln die beginnende Er- 
Öffnung des Gerichts; die dritte Bifion (Cap. 79.) bringt die Pofaunen oder 
die Annäherung des Gerichts. Die Alles ift „Ankündigung, des Gerichts«. 
Jusbeſondere zeigt uns „das Ganze der zweiten Vifion das Ganze des Gerichts 
in der Ferne des Himmels“ (S. 143.). Näher jehen wir das Gericht mit den 
Pofaunen kommen; aber auch diefe bringen noch nicht dem irdiſchen Vollzug, 
jondern eine himmtische Ankündigung. Auf die Erde herab, als ein wirllich in 
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Vollzug geſetztes, kommt das Gericht erft im zweiten Haupttheile (S. 169 ff.). 
Hier zeigt die vierte Viſion zunächft „den Feind Israels oder den Beginn des 
Bolzugs« (Cap. 10—13.). Die fünfte Viſion (Cap. 14—16.) bringt alsdann 
„die Zornesfchalen oder das Nacegerichts. Die fechste Bifion (Cap. 17 —19,) 
jhildert den Fall Babylons; die fiebente Vifion (Cap. 20—22, 5.) ſchließt dann 
ab mit dem Sturz der Ietten Feinde, alfo der Vollendung des Gerichts, und 
mit der Herrlichkeit des ewigen Gottesfriedens. 

Wenn au in dieſer Meberficht dasjenige, welches die entfcheidende Haupt: 
fahe im Plane der apofalyptifhen Darftellung ift, faum angedeutet erjcheint, 
— nämlich die Gliederung in Siegel-, Poſaunen- und Schalengefihte, welche 
derart untereinander verbunden find, daß aus dem letzten Siegel die Pojaunen 
und aus der legten Pofaune die Schalen hervorgehen — fo tritt ung doch im 
Verlauf der Auslegung des Einzelnen wiederholt die richtige Erfenntniß ent- 
gegen, Aber diefe gelegentlich durch den Contert dargebotenen Erinnerungen 
an den wahren Plan der Apofalypfe verihwinden vor dem Irrthum, nad) wel- 
hem Bolfmar das Bud disponirt, Im der That gehen ſchon aus den Sie— 
gelm die erften, vorläufigen Plagen, welche beim Herannahen des Herrn zum 
letten Gerichte die Erde treffen follen, in viftonären Abbildungen hervor; neue 
Plagen, mit denen die Erbbewohner in der fhmerzlichften Weife, aber ohne 
zur Buße fi bringen zu laffen, heimgefucht werden, bringen auch, da das End- 
gericht noch fi) verzögert, die Pofaunen, bis endlich, nachdem noch die Schalen: 
in deutlicher Analogie mit den Siegen und Pofaunen, gefteigerte und immer 
ftärfer auf das eigentliche Ende hinweifende Qualen über die Erde gebracht 
haben, das Gericht jelbft in feinen verjchiedenen Epochen hereinbricht. Nad der 
apofalyptifchen Darftellung gelangen alfo die in den Siegel- und Pofaunen- 
gefichten abgebildeten Plagen ebenfo gewiß an die Erde und ihre gottlofen Be— 
wohner, wie Diejenigen Heimfuchungen, welche aus den Schalen hervorgehen. 
Man darf alfo als Ankündigung oder richtiger als Vorbereitung des eigentlichen 
Endgerichtes alles das anfehen, was aus den Siegeln, den Bofaunen und Schalen 
(bis 16, 21.) hervorgeht; Feinenfalls aber darf mar verfennen, daß die in allen 
drei Gruppen von himmlischen Gefihten abgebildeten Plagen woirflich Über die 
Erde kommen jollen, ehe-das Endgericht felbft eintritt. Von diefer Grund» 
erfenntniß weicht Volkmar dadurd ab, daß er verfucht, die Siegel» und 
Pofaunengefichte auf „die Ferne des Himmels“ zu beſchränken und als An— 
fündigung des Gerichts, und zwar des ganzen Gerichts, zu faffen, während erſt 
mit den Schalen das 10, 1. aus der vifionären, idealen Sphäre des Himmels 
berabfommende Gericht zur Verwirklichung auf Erden gelangen foll. So leitet 
uns Bolfmar zur Recapitulationstheorie und zur Allegoriftif zuriid, nur daß 
bei ihm, der mit der Allegoriftit nichts zu fchaffen haben will, die Hare Conſe— 
quenz fehlt. Die Recapitulation liegt bei Bolfmar darin, daß die Ankündi— 
gung des Gerichts im Himmel, welde durdy die Siegel» und durch die Poſaunen⸗ 
geſichte zweimal gegeben wird, zweimal das Ganze des bevorſtehenden Gerichts 
uns vor die Augen ſtellt, das Ganze des Gerichts, deſſen irdiſche Verwirklichung 
fodann von Cap. 10. an abgebildet wird (©. 174. zu Cap. 10: „Es ift nicht zu 
überfehen, daß im Grunde ſchon aus den Siegeln der ganze Inhalt des Buches 
Cap. 5. bildlich hervorgegangen ift, in Form der Pofaunenfchredbilder wieder 
holt, und daß die letzte Poſaune oder das, worin diefe ſich auflöft, nichts ift 
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als der Vollzug des ſchön vorher angefiindigten Inhaltes“). Die Allegoriftik, 
durch welche allein auch die Volkmar'ſche Anwendung der Necapitulations- 
theorie ermöglicht wird, liegt zuoberft darin, daß das „im Himmel“ der Apo- 
falypfe umgeſetzt wird in „ideell, geiftig, viſionär/ (S. 121. zu 4, 1: „Da Das 
Gericht vom Himmel Gottes aus oder ideell begründet ift, fo erhebt ſich der 
Geift zum Himmel. — Die wie mit Glodenton ſprechende Stimme ift Die 
Stimme Gottes oder des ottesgeiftes felbft. Sie ruft den Seher in den 
Himmel oder in die Welt des Geiftes, aus der Chrifti Sieg fommt. Zus 
nächſt foll ja der Seher nur fo himmliſch oder iveell das ſich vollziehende 
Siegen Chriſti ſchauen.“ — ©. 169. zu 10, 1: „Die Anfündigung war ein 
Schauen und Hören im Simmel, in der 2. und 3. Bifion, gewejen, Das Ge— 
right nur ein vifionäres oder ideales; jett kommt das Gericht zur Ver— 
wirklichung und damit auf Erden herab“). Die Unflarheit und Inconjequenz 
endlich Kiegt darin, daß Bolfmar dem Texte gegenüber nicht vermag, bie 
Siegel» und Pofaunengefichte als bloße Ankündigungen in der „Ferne des Him— 
mels“ feftzuhalten; er muß anerkennen, daß die hier angefchauten Plagen in 
derjelben Weife wie die Schalenplagen an der gottlofen Erde zum Bollzug 
fommen follen. Die VBerflüchtigung der apofalyptiihen VBorftellung von dem 
„Himmels im die der „geiftigen, iveellen Begriindung“ des fommenden Gerichts 
reicht keineswegs aus, um die Volkmar'ſche Unterfheidung zwiſchen der 
himmliſchen Ankündigung und der. irdifhen Verwirklichung des Gerichts dem 
Texte gegenüber aufrecht zu halten. Angefündigt, und zwar durch himmlische 
Bifionen (vgl. 4, 1.5 22, 6 f.), wird ja der ganze Verlauf ſowohl der vor» 
bereitenden Plagen als aud des Endgerichts ſelbſt mit feinen verfchiedenen 
Acten; aber die Meinung des Apofalyptifers ift die, daß die ganze Reihe der 
Heimſuchungen, welche in den Siegel-, Poſaunen- und Schalengefihten dem 
Seher bei der Verzückung feines Geiftes in den Himmel vorgebildet werden, 
ebenſo gewiß die gottlofe Erde treffen joll, wie die verfhiedenen Acte des eigent- 
lichen Endgerichtes, welche von dem Propheten gleicherweife in feiner himm— 
liſchen Begeiſterung vorgefhaut werden, bei der nahe beworftehenden wirklichen 
Parufie des Heren vollzogen werden follen. 

Die philologifhe Seite des Bolkmar’fhen Commentars und die ein- 
zelnen Ergebniffe der Auslegung genauer in's Auge zu faffen, namentlich die 
vorzugsweife gegen mich gerichtete Erflärung won Cap. 13. und Cap. 17. ein» 
gehend zu prüfen, ift meine Aufgabe an dieſem Orte nicht. Zu dem bisher 
Sefagten habe ich, um das Volkmar'ſche Werk in feiner eigenthiimlichen Be- 
deutung zu harakterifiven, nur nod einige Bemerkungen über die Stellung bes- 
felben zu dem Grunde allgemein neuteftamentlicher Lehre, welcher auch das apo— 
kalyptiſche Gebäude trägt, hinzuzufügen Hat der Verfaſſer mit ſeinem Werke 
nicht ſowohl an die Theologen, als vielmehr an die Gebildeten überhaupt 
(©. V. VII.) ſich gewandt, — weßhalb er auch die griechiſchen Wörter meiſtens 
mit lateiniſcher Schrift ausdrückt — ſo werden wir mit beſonderem Intereſſe 
fragen, was er, der wiſſenſchaftliche Schriftforſcher, dem chriſtlichgebildeten Volke 
aus einer ſo eigenthümlichen bibliſchen Urkunde, wie die Offenbarung Johannis 
iſt, darzubieten hat. Es wird aber genug ſein, wenn wir des Verfaſſers Mei— 
nung über das, was den eigentlichen Zielpunkt der Apokalypſe bildet, ver— 
nehmen. Mag man über die prophetiſche Bedeutung der einzelnen weime. 
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ſchen Viſionen denken, wie man will, mag man, mit Volkmar zu reden, der 
„bewußten“ oder „unbewußten“ Bilder noch fo viele annehmen und mag man 
immerhin verfuchen, etwa eine Vorftellung wie die der Engel fiir ein bloßes 
Bild auszugeben, Feinenfalls kann der Exeget darüber zweifelhaft fein, ob die 
Vorftellung von der Parufie Chrifti in der Apofalypfe wie im ganzen Neuen 
Teftamente ernftlich gemeint ſei, oder nicht. Ie deutlicher der Irrthum des Apo— 
falyptifers in Betreff der Zeitnähe der Parufie vorliegt, defto gewiffer ift es, 
daß derſelbe in völlig realer Weife die Wiederfunft des Herrn zum Gerichte 
erwartet. Diefe Hoffnung ift aber für den Apofalyptifer darum nothwendig, 
weil fie fih auf die Gewißheit der Auferftehung des Herrn von den Todten 
gründet, Im. beiderlei Beziehung kann weder von bewußten noch von unbe— 
wußten Bildern die Rede fein; wenn irgendwo, fo tritt uns hier der völlige 
Ernft des buchſtäblichſten Sinnes entgegen. Dem gegenüber fann man nur 
fagen: Ich glaube es nicht! aber man darf nicht verfuchen, die im Texte hands» 
greiflich vorliegenden Gedanfen in die eigenen Meinungen umzudeuten. Volk— 
mar unternimmt den Berſuch, und zwar ausdrücklich in Beziehung auf bie 
Borftellung von der Parufie; wenn er aber tiber die Auferftehung Chrifti nur 
mit einer gewiffen Zuriidhaltung vedet, jo hat er doch fein Bedenken, die That- 
ſache der Himmelfahrt des wahrhaftig Auferftandenen, welche für die neutefta- 
mentlihe Anſchauung das nothwendige Bindeglied zwifchen der Auferftehung 
und der Parufie des Herrn ift, in ein Bild aufzuldfen. Schon in der Einlei- 
tung heißt e8 (S. 20.): Der Apofalyptifer „lebt mit der ganzen älteften Chriften- 
heit nicht bloß des zuwerfichtlichen Glaubens, daß der reine, gotteinige Menſch, 
obwohl am Kreuz geftorben, doc die Macht hat über die" Menfchheit aller Zeit, 
fondern er hat das mit ihr geſchaut, finnlich vorgeftellt: das Lamm zur Nechten 
der Hand Gottes u. ſ. w. Hierzu gehört die gleiche Zuverfiht, daß diefer zu 
Gott erhöhte Menfhenfohn kommt, um alles Gottwidrige zu richten. — Aber 
dieß ift ebenfalls finnlich gefaßt: er kommt, alfo perſönlich, alfo in Einer Zeit 
und mit Einem Schlage. — Ebenfo ift die Zuverficht, daß der ſchuldlos Leidende 
feine göttliche Ergquidung findet, bier ſinnlich gefaßt: eine beftimmte Zeit nad 
Gottes Rechnung, 1000 Jahre, find die Jahre der zeitlihen Erquidung. Diefe 
finnlihe Parufie, wie [hon die finnliche Erhebung zum Himmel, ift thatfächliches 
Bild, aber, wie für das erfte Chriftenthun, fo fiir unferen Scher fein Far be— 
wußtes. Deffenungeachtet haben wir das volle Necht, das dem Seher bewußte 
wie unbewußte als ein thatfächlihes uns bewußtes Bild aufzufaffen.“ Was 
aber nad) dem Bemwußtfein des BVerfaffers in diefen thatfächlichen Bildern ftedt, 
ift diefes: daß „der Ehriftusgeift der Auferftandene ift« (©. 286.);5 denn ber 
Apofalyptifer kommt, fo ſchroff auch übrigens der Gegenfat zwifchen ihm und 
Paulus ift, doch darin mit dem Heidenapoftel (2 Kor. 3, 17.) überein, daß 
„Chriftus der Chriftusgeift ift oder geiftig Chriftus auferftanden ift, geiftig er— 
boben zu Gottes Thron, geiftig der Herr der Gemeinde, geiftig Tommt in Ewig- 
feit zum Gericht wie zum Erretten« (©. 86 f.). Demgemäß urtheilt denn auch 
Volkmar am Schluffe feines Commentars, daß Chriftus „schon gekommen fei, 
. bie ganze Römerwelt zu unterwerfen (19, 19 f.), wie alle Barbarengewalt zu 
ftürzen (20, 7.) und die ihm trotz aller Weltmacht Treuen zu immer neuem 
Triumph zu führen (20, 5.), in brennendfter Qual jedes Bösthun zu vernichten 
(20,11 f.), immer herrlicher, — immer umfaffender den Gottesftant der Freiheit 


— 
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und des Friedens aufzurichten (Cap. 21. 22.).“ — Dieß ift die Summa Sum— 
marum der „bewußten“ Allegoriftif. 

Mehrmals find im Vorhergehenden die beiden Männer genannt, welchen 
neben Lüde und Ewald der Ruhm gebührt, in Harer, fefter Weife die rich— 
tige Auslegung der Apofalypfe begründet zu haben: Bleek und de Wette, 
Nur dem Letsteren ift es vergönnt geweſen, feine Anfichten. über die Apofalypfe 
in einer vollftändigen Erklärung zufammenzufaffen und mit eigener Hand dem 
theologiſchen Leferfreife darzubieten (1848) und damit fein großes exegetiſches 
Werk über das Neue Teftament abzufhließen. Dagegen bat Bleek jelbft nur 
eine Anzahl von Abhandlungen zur Apofalypfe, welche überwiegend iſagogiſchen 
Inhalts find, veröffentlicht; am vwollftändigften hat er feine Anfichten im feiner 
Recenſion des befannten Lücke'ſchen Werkes (Theol. Stud. u. Krit. 1854,1855) 
niedergelegt. In alademifchen Vorlefungen aber bat Bleek wiederholt Die 
Apokalypſe erffärt; und aus. dieſen ift nenerlih eine Mittheilung gemacht wor- 
den, deren fich die Freunde der neuteftamentlihen Kritit und Exegeſe nicht min- 
der freuen werden, als der etwa gleichzeitigen Erſcheinung einer. neuen Bearbei- 
tung des de Wette'ſchen Handbuches zur Offenbarung Johannis, Dr. Friedr, 
Bleek's Borlefungen über die Apokalypje, herausgegeben von Lie. Th. Hofe 
bad, find zu Berlin 1862 bei demjelben Berleger, welchem wir auch die Ver- 
öffentlihung der Bleek’fchen Einleitung in- die heilige Schrift verdanfen, er— 
fhienen. Don dem Handbuche de Wette’s ift die dritte Auflage (Leipzig 
1862) von Lie, W. Möller bearbeitet worden. 

Bleek hat, nah Hoßbach's Angabe, fiebenmal über die Apofalypfe ge- 
leſen, zulegt im Winter von 1856/57. Der exegetifche Theil des Heftes ſtammt 
aus den Borlefungen im Winter 1841/42, ift aber fortwährend von Bleek's 
eigener Hand um jo jorgfältiger erweitert und verbefjert, weil Bleek bei feinen 
Vorträgen ſich ſtreng an fein Heft hielt. Diefer Umftand hat des Herausgebers 
Arbeit erleichtert und zugleich beſchränkt. Er konnte ung wirklich Bleek's eigene 
Schrift vorlegen, ohne die nachgeſchriebenen Hefte der Zuhörer zu Hülfe zu neh— 
men; es kam fir ihn nur auf die Nedaction an. Hierauf hat der Herausgeber 
mit Necht fi) beſchränkt; er hat alfo namentlich nicht verſucht, die Bleek'ſche 
Arbeit durch das zu ergänzen, was jeit der legten Ausarbeitung des Berfafjers 
über die Apofalypfe veröffentlicht worden iſt; nur eine. furze Anmerkung bat 
der Herausgeber dem Capitel der Einleitung hinzugefügt, in welchem Bleek 
die Gefhichte der Auslegung behandelt (S. 71 f.). 

Neue Anfichten enthalten die Bleek'ſchen Vorlefungen nicht; aber wichtig 
find diefelben, weil fie in vollſtändigem Zufammenhange,. nicht nur nad) der 
kritifchen, fondern auch nad) der exegetiſchen Seite hin, die Anfichten eines theo- 
logischen Meifters darlegen, welchem man e8 überall anmerkt, daß er aus dem 
Bollen ſchöpft. 

Einzelne Mitteilungen aus dem Bleek'ſchen Hefte hatte betanntlich Ion 
de Wette, welchem Bleek daſſelbe zur Verfügung geſtellt hatte, in der erſten 
Auflage — Handbuches gemacht. Auch in dieſer Hinſicht iſt es von hohem 
Intereſſe, daß wir jetzt die Bleek'ſche Arbeit vollſtändig in Händen haben. 
Von de Wette's Handbuch zur Offenbarung Johannis hatte Lücke im 
Jahr 1854 einen neuen unveränderten Abdruck beſorgt; nur in feiner Vorrede 
hatte er einige mittlerweile erſchienene Erklärungsſchriften harakterifirt und im 
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Gegenfate zu denfelben die fromme Freiheit der echt evangeliſchen Schriftfor- 
fhung, welcher auch De Wette’s ernfte Arbeit geweiht war, mit warmen 
Worten vertheidigt- Der Herausgeber, der gegenwärtig vorliegenden dritten 
Auflage bietet uns aber eine neue Bearbeitung des de Wette'ſchen Werkes, 
in der Art, wie ſchon andere Abtheilungen des de Wette’fchen Handbuches in 
neuen Bearbeitungen erjhienen find. Die Hauptaufgabe Möller’s ift ge- 
wejen, bie. der Anlage des de Wette’fchen Werfes entſprechenden Ergänzungen 
aus. der jeit 1848 erſchienenen apofalyptifchen Literatur einzufügen. Viele Zus 
füge don Seiten des Herausgebers durften ohne Weiteres gemacht werden; jehr 
häufig begegnen wir aber den Zeichen, mit welchen der. Bearbeiter feine Zu— 
gaben andeutet, insbefondere da, wo fein eigenes Urtheil fi) irgendwie ein— 
miſcht. Er bat feine verdienftvolle Arbeit mit dem forgfältigften Fleiße, mit 
großem Gefhid und mit einem Sinne, welher des de Wette'ſchen Meifter- 
werfes würdig ift, vollzogen. 
Loccum. \ Dr. Sr. Düfterdied. 


Die Offenbarung Jeſu EChrifti an Johannes. Aus Schrift, Gefchichte 
und Gegenwart für die Gemeinde dargeftellt von G. Kemmler, 

Diakonus in Nagold. Tübingen, Verlag der Oftander’fchen Buch— 
handlung, 1863. VI und 487 ©. 


Da das Bud, wie fein Titel befagt, für die Gemeinde beftimmt, auch aus 
Bibelftunden fir ein gemifchtes Auditorium urſprünglich hervorgegangen ift, fo 
würden, fireng genommen, unjere Blätter dariiber ſchweigen müffen, da fie au 
Erbaufihes fi) einzulaffen grundfäßlic) vermeiden. Aber nah der Vorrede 
©. IV. hat der Berfaffer doch auch den Theologen im Auge, und felbft wenn 
er das nicht ausdrücklich jagen wilrde, jo ſpräche doch das Buch jelbft eine Be- 
achtung auch von dieſer Seite an. Denn wer die Apofalypje nur für den Er— 
bauungszwed verwenden will, der wird nach unferer Erfahrung und Ueber— 
zeugung das räthjelhafte Document urriftlicher Eschatologie nur fragınentarifch 
behandeln können; die drei erften und die drei letzten Capitel und aus ber 
Mitte noch einzelne Partien, wie aus Cap.d., 7. und 14. — das ift’s, was ſich 
für jenen Zweck vorzugsweije eignet, d. h. folche Stellen, welche in ihrer eigen- 
thümlichen prophetiſchen Sprade und Anſchauung doc weſentlich nichts Anderes 
enthalten, als was die Evangelien und Briefe in einfacher, nüchtern-lehrhafter 
Form, in wenigen großen Zügen Eschatologiſches ſchon aufſtellen oder was fie 
als ethiſche Grundforderungen des Chriftenthbums in allgemeiner Weife ſchon 
geltend machen. Dieſe Grenze hat ſchon Harms in feinen Predigten über die 
Offenbarung (Kiel 1844) nicht eingehalten, wie er freilich andererſeits auch 
Manches, was ohne alle apofalyptifhe Deutung rein erbaulich verwendbar ift, 
unberüdfichtigt gelaffen bat. Unfer Berfaffer dagegen giebt einen vollftändigen 
Commentar, und da er eine beftimmte Auslegung der Weiffagung unternimmt, 
fo ftellt ex fih damit in die Reihe der Interpreten, von denen auch die Wiffen- 
ſchaft Notiz zu nehmen hat, Ift-diefe Deutung die richtige, jo muß auch die 
Wiſſenſchaft fie anerkennen, d. b. fie muß fih auch vor dem wiſſenſchaftlichen 
Denfen und für diefes rechtfertigen; dan muß auch die Dogmatik ihren locus 
de novissimis darnach neu geftalten. Zu jener Rechtfertigung wäre aber, jo viel 


366 Anzeige nener Schriften. 


wir zu jehen vermögen, nod Manches nöthig. Was der Berfaffer &. IV. in 
der Vorrede über die „Herrlichkeit des Buches fowohl im inzelnen als in 
feinem ganzen Ban, über „die Fülle und Tiefe der darin’ niedergelegten Be- 
griffe und Anſchauungen“, über feinen „wunderbaren Zufammenflang mit ber. 
Totalität der Schrift“ fagt, das ift, fo im Allgemeinen gejagt, Alles Teicht zuzu- 
geben, aber es müßten diefe Prädicate erjt genauer analyfirt und präcifirt wer— 
den, ehe man wiffenfchaftlich-güftige Folgerungen in Bezug auf die Nothwendig- 
feit der gefchichtlichen Erfüllung des Ganzen und Einzelnen daraus ziehen Tann. 
Für die Auffaffung „der Hauptgefichte des Buches als Hrophetifcher Geſchichts— 
bilder von ganz beftimmter Umgrenzung, welche in zeitlicher Aufeinanderfolge 
die ganze Zufunft des MNeiches Gottes bis zum Ende erfüllen“, beruft fi) der 
Verfaffer auf „den unmittelbaren Eindrud, welchen die Apofalypfe auf den ein- 
fachen Leſer made“; ganz wohl, aber wir meinen erftlich, es fomme bei Fragen 
Über die Authentie eines Titerarifhen Documentes und iiber den propbetifhen 
und biftorifchen Werth veffelben denn doc wiel weniger darauf an, was ber 
„einfache“ Lefer für einen unmittelbaren Eindrud empfängt, als vielmehr darauf, 
was ber gebildete, geſchichts- und ſprachkundige, urtheilsfähige Mann daran - 
wahrnimmt, — der als folder Teineswegs den reinen Gefhmad, das unmittel- 
bare Gehör für die Stimme der Wahrheit eingebüßt, wohl aber dieſes reine 
Gefühl vor den ihm drohenden Täuſchungen ſchützen gelernt hat. Und zwei» 
tens hat e8 denn doch auch ſchon Leute von fehr ſtarkem Wahrheitsgefühl ge— 
geben, die — wie befanntlich ein gewiffer Martin Luther — von der Apofalypje 
einen ganz anderen Eindrud befommen, fie auch mit der „Zotalität der Schrift“ 
nicht eben im rechten Einklang gefunden haben. Wir bemerken ansdrüdlich, 
daß wir Luthers Anficht won der Apofalypfe, oder genauer feine Motivirung 
diefer Anficht, nicht theilen, daß wir auch das „Judenzen“, das Späteren zu fo 
großem Anftoß geworden, mehr nur in der Form als in den das Ganze tra- 
genden Gedanken finden, — dort freilich ftarf genug, fo daß es ſchwer ift, ſich 
die Apofalypfe und das Evangelium Johannis aus einer Feder gefloffen zu 
denfen, wenn nicht etwa won dem Berfaffer beider angenommen werben fol, 
daß er einen früheren judaiftiihen Standpunkt verlaffen und, etwa im Folge 
äußerer Greigniffe und höheren Alters, eine geiftigere Auffaffung gewonnen 
baben fol.” Die Größe und Hoheit der apofalyptifhen Anſchauung vom Neiche 
Gottes und feinem Kampfe mit den Weltmächten hat auch auf ung ihres mäch— 
tigen Eindrudes nie verfehlt und wir geben uns demfelben mit Liebe Hin; 
aber wenn nun beftimmt werden fol, was hiernach zu lehren, was als prophe- 
tifches Lehrſtück in die hriftliche Dogmatik aufzunehmen fei, da Fünnen wir ung 
niemals des anderen Eindrudes erwehren, Daß der Berfaffer der Apofalypje Das, 
was er im Geifte ſchaut, ſchon in nächfter Zeit erfüllt zu jehen erwartet, daß 
auch feine Bilder felbft anf Umgebungen und Zuftände deuten, wie fie in biefer 
Art eben nur auf feine Zeit paſſen. Nichtsdeftoweniger ift auch uns das Buch 
ein prophetifches, aber nur in der Art, daß, weil Welt und Reich Gottes immer 
und überall weſentlich in demſelben Gegenſatze ftehen, fih immer wieder That- 
ſachen auffinden laſſen und Ereigniſſe eintreten, won denen wir in den Bildern 
der Apokalypſe ein fprechendes Urbild finden. Der Unterſchied ift aber der, daß 
wir nicht fagen: in dem oder dem gefchichtlihen Moment, wie e8 zu beftimmter 
Zeit in Vergangenheit oder Gegenwart eintritt, ift das von der Apofalypfe Ges 
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weifjagte erfüllt worden, die Apokalypſe hat alfo eben von diefem Ereigniß und 
von nichts Anderem gefprochen, dieſes hat fie gemeint; fondern nur: was dort 
in prophetiihem Bilde angeführt wird, das ift etwas Allgemeineres, das unter 
verfchiedenen Formen immer wieder zum Vorſchein kommt. Daher haben die 
verfchiedenften Deutungen ihr velatives Necht, aber unrichtig — und darum 
auch oft genug durch den ne Gang der Gefhichte widerlegt — ift Die 
principielle Meinung, e8 fei durch das biblifhe Bud ein Programm fiir die 
ganze Welt- und Kirhengefchichte ausgegeben, jo daß wir in jeder Zeit genau 
wüßten, die wievielte Stunde auf der Weltenuhr es gefhlagen hat. (Durch die 
Vorausſetzung folder programmatarischer Beftimmung und Bedeutung der Apo- 
kalypſe ift denn bei unferem Berfaffer alle Deutung des Einzelnen bedingt; deß- 
halb joll 3. B. Cap. 7, 15—17. nur erft eine Vorftufe der Seligkeit ſchildern, 
was, da die Schilderung denn doch einen viel abfoluteren, furperlativen Cha— 
rakter trägt, bloß dadurch geftlit werden Faun, dag nach B. 17. die Seligeit 
nur zu Wafferbrunnen, zu Quellen geleitet werden, wogegen Cap. 22, 1. von 
einem Strome die Rede ſei. Wer ſolche Eregefe einleuchtend findet, der wäre Doc) 
daran zu erinnern, daß es ſich Cap. 7. um’s Trinfen handelt, Cap. 22. aber nicht, 
und daß, wenn man trinken will, man fich nicht zu einem Strome, fondern zu 
einem Brunnen begiebt; überdies aber ift auch Cap. 21, 6. nur die Quelle, 
nicht der Strom genannt. Wir unfererjeits können gar nicht zweifeln, daß ber 
in beiden Stellen beſchriebene Seligfeitszuftand ganz derſelbe ift, worin uns 
auch die in Cap. 7. fehlende Bemerkung, daß der Tod nicht mehr fein werde, 
nicht ivre macht, weil diefer jedenfalls für die Cap. 7. beſchriebenen Erlöften 
nicht mehr eriftirt.) Wir wiffen fehr wohl, daß ehrenwerthe Männer und tief 
finnige Theologen gerade auf den Befits eines ſolchen Weltprogrammes und 
auf die Kenntniß des Stadiums, bis zu welchen die Ausführung deſſelben vor— 
gejchritten fei, einen Hauptwerth für Glauben und Chriſtenthum gelegt haben; 
wir haben z. B. wohl im Gedächtniß, wie Detinger in einer Predigt einmal 
jagt: „ihr müßt gute Politiker werden; ihr müßt wiffen, daß wir im der Zeit 
des dritten Weh leben“ u. ſ. w.; aber gerade diefes auf die Schrift ſich beru- 
fende Politifiven, das oft jehr große Aehnlichkeit mit demjenigen gewinnt, was 
man vulgo Kannegießern beißt, erſcheint ung als etwas höchſt Bedenkliches — 
von wegen der unnützen Worte, ohne die e8 bei folder Unterhaltung nicht ab» 
zugehen pflegt. Wir wiffen die Zuverfichtlichfeit, mit der man auf diefem Wege 
vorzugehen und Behauptungen oder auch nur Bermuthungen aufzuftellen und 
auszumalen liebt, und die Seelenruhe, mit welcher man, fo oft eine Voraus— 
fagung fehlgefchlagen hat, die Termine getroft um ein Stüd weiter hinausvitdt, 
vollfommen zu würdigen und erkennen ihren Zufammenhang mit einem unbe— 
dingten Schriftglauben; aber diefer Nerus iff doch nur ein fubjectiver, wogegen 
wir der Forderung abfoluter Wahrhaftigkeit nur dadurch Genüge zu thun glaubeıt, 
daß wir Über Dinge, Über die wir ein Gewiffes nicht wiffen, nicht wiſſen können 
und nicht wiffen follen, auch lieber ſchweigen, deffen ung freuend, daß die Er— 
füllung eine herrliche, aber eben darum auch eine ganz andere fein wird, als 
alle unfere Deutungen zu fagen vermögen. Manche feiner Deutungen führt auch 
unfer Berfaffer mit der Formel ein: „dieſe Hilfe möchte wohl darin beftehen« 
(S. 229); „möglich, daß jenes Reich“ u. ſ. w. (S. 227.); „das Jahr 606 
möchte vielleicht der Anfang der 1260 Jahre fein“ (S.241.). Es ift nun zwar 
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löblich, eine Hypothefe auch nur als ſolche binzuftellen; aber was ift auf dieſem 
Gebiete damit gewonnen? und wie nahe liegt die Verſuchung, ſolche Hypo— 
thejen Dennoch zu Lieblingsgedanfen zu machen und fie unvermerft in's credo 
einzuſchieben! Gerade ein Phantafiren diefer Art ift’s, was uns nicht nur wider 
das Gefühl, jondern wider das Gewiffen geht. Ueber den Punkt, daß wir die 
Einzelheiten der großen Zufunft nicht wiffen follen, geht auch unfer Berfaffer, 
wie alle Apofalyptifer (vgl. ©. 167.), etwas zu leicht weg; auch finden wir den 
Unterſchied zwiſchen derjenigen Rechnungsart, die er als den Fehler Bengel's an- 
fiebt, und zwifchen feiner eigenen , Die nicht Zeittermine, wie jene, jondern nur 
Zeitdauern beftimmen, alfo nur jagen will, wie lange die Perioden währen, nicht 
aber, wann fie anfangen, — nicht ſehr bedeutend; läßt man fich einmal auf diefem 
Gebiet aufs Nechnen ein, jo ift e8 wenigftens confequenter, nad) Bengel’s Weije 
zu verfahren. — Um von den Nefultaten unferes Verfaffers nur Einiges anzıt= 
führen, heben wir den ©. 395. gegebenen Ueberblid itber die bis zum 18. Ca— 
pitel inelus. gehende „Entwidelung der Endezeit“ heraus, Zuvor jei bemerkt, 
daß auch dem Berfaffer Rom und das Papſtthum die apofalyptiiche Beftie ift, 
fo zwar, daß dem gegenüber das zweite Thier die Revolution, die Demagogie, 
die Volfsfouverainetät vorftellt. „In Folge der ſchwärenden Revolutionskrank— 
heit (erfte Zornfchale) lockert und Löft fich die bisherige ftaatlihe Ordnung; Die 
Erde wird zu einem Meer von Blut (zweite Zornſchale), aus welchem fich all- 
mählich das ſcharlachrothe Thier erhebt, und die ganze Zeit in allen ihren Rich— 
tungen tritt mehr und mehr in den Dienft des Blutvergiefens (dritte Zorn» 
ſchale). Dem wachſenden Widerchriſtenthum gegenüber bezeugt fih noch einmal 
die Feuerkraft des Wortes Gottes, aber vergeblich (vierte Schale). Inzwiſchen, 
ift die Nevolution bis zum Sturz des älteften Thrones in Europa, der welt- 
lichen Macht des Papſtthums, vorgejchritten (fünfte Schale). Das Papſtthum 
geht als politiſche Größe (al8 Thier) unter, um von nun an nur no kirchliche 
Macht (Weib) zu fein. Das Reich der Könige in feiner erften Geftalt, unter 
dem Bortritt des Papftthbums, das fünfte Weltreih, ift voriiber, es tritt als 
fechstes Weltreih in feine zweite Geftalt, in welcher das ſcharlachrothe Thier 
an der Spite der zehn Könige fteht. Dies ift denn auch die Zeit, in welcher 
— ueben dem Unglauben des im Thier des 17. Eapitels vollendeten Wider- 
chriſtenthums, zugleich zahlreicher als fonft, auch auf dem Boden des Chriften- 
thums falſche Nichtungen, nicht bloß die große Hure, fondern auch allerlei Töchter 
derſelben, falſche Meſſiaſſe und faljche Propheten auftreten und Viele, beinahe 
feldft die Auserwählten, verführen“ u. ſ. w. 

Stellt man fich jedoch einmal auf den vom DBerfaffer eingenommenen, der- 
malen wieder von Vielen getheilten Standpunkt, dann muß die Ausführung, 
die im dieſem Buche vorliegt, allerdings in vieler Hinficht gelungen genannz 
werden. Der Verfaſſer befizt gevade-die zu einer ſolchen Arbeit befonders nüß- 
lichen Eigenjchaften, namentlih eine Combinationsgabe und einen Scarffinn, 
der für jedes apofalyptifhe Bild ſelbſt nach den Einzelheiten feiner Ausma- 
(ung ein Gegenbild, fomit nad feiner Anficht eine Erfüllung der Weiffagung 
in Gefchichte und Gegenwart auffindet. Sind aud viele feiner Deutungen nicht 
eben neu, jo fehlt es dagegen nicht.an bisher unbekannten, zum Theil über- 
vajchenden Erklärungen, die er in lebendiger Rede denen, die ihm folgen, 
plaufibel macht. Die zwei Mächte, die die Hauptrolle jpielen, Papſtthum und 
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Revolution, haben wir ſchon genannt; die Heufhreden bedeuten den Islam; 
aber jelbft Eifenbahn, Dampfſchiff und Telegraph find (©. 323.) in den apo- 
kalyptiſchen Viſionen ſchon angedeutet; ja (S. 353.) der Verfaſſer kann ſich nicht 
enthalten, bei dem centmerjchweren Hagelfteinen in Cap. 16. an die neueften 
Kanonenkugeln zu denken. Das Thier aus dem Meere (©. 358.) ift das Welt- 
reich unter der Form der Legitimitätz das Thier aus dem Abgrund ift das 
Weltreih unter der Form der Volfsfouverainetät; die Fröſche (S. 334.) be- 
deuten den Materialismus. Am überraſchendſten wird wohl Vielen fein, daß 
ber Berfafjer ©. 224. (unter Anderem durd den Adler dahin geleitet) als die 
Wüſte, in welder das Weib, d. h. die gläubige ewangelifhe Gemeinde, feiner 
Zeit ihre Zuflucht finde, — Rußland erfennt. Ueber foldhe Anfichten ift na— 
türlich gar nicht zu ſtreiten; wir im unferem beſcheidenen Theil geftehen, daß 
wir in Folge diefes Auffchluffes nur um fo inniger Gott danken wollen, wenn 
er uns die Zeit nicht erleben läßt, im welcher wir bei einer Kirche Schuß fuchen 
mitffen, die denn doch nicht ganz jo freundlich dem evangeliſchen Glauben gegen- 
über fteht, wie der Verfaſſer im Gegenfaße zur römischen Kirche annehmen 
will. — Schließlich fei nur noch bemerkt, daß diejenigen Partien, welche nicht 
jpecififh prophetifche Deutung, fondern einfach erbauliche Auslegung enthalten, 
wie namentlich die Sendjhreiben in den erften Capiteln und die Übrigen dahin 
zu rechnenden Stellen, fruchtbar und gedanfenreich behandelt find, fo daß auch 
wer die Deutung des Apofalyptifhen in der vom Berfaffer feftgehaltenen Weife 
fich nicht anzueiguen vermag, dennoch nicht Teer ausgeht. — Drud und Papier 
find lobenswerth. Balmer. 
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Einer Rechtfertigung für die Anzeige der genannten Schriften in dieſer 
Zeitjchrift wird es ebenfo wenig bebirfen als für ihre Verbindung unter ein- 
ander. Sie gehören insgefammt dem gemeinfamen Orenzgebiete der theologi- 
ſchen und philologiſchen Wiffenfhaft an, und es ift daher von Werth, ſich das 
Ergebniß diefer neuen Leiftungen zu vergegenwärtigen, um die Fortjehritte dieſer 
erft jeit ein paar Jahrzehnten eifriger gepflegten Beftrebungen darnach ermefjen 
zu können. Wir haben in jenen fünf Schriften das bahnbrechende Werf eines 
aud für diefen Zweig der Wifjenfchaft zu früh vermißten Meifters neben den 
beiden Erftlingsarbeiten (wenn wir nicht irren) eines jüngeren Philologen und 
dem eigenthümlichen Erzeugniffe, das aus der Feder eines Tatholifchen Theologen 
gefloffen ift, fowie endlich einer Heinen, aber gehaltreihen Monographie Wo— 
ber auch immer eine jede Bereicherung auf dieſem, des pflegenden Anbaues noch 
immer ſehr bevürftigen, Gebiete komme, fie wird mit dem freudigften Dante be» 
grüßt werden. 

Nägelsbach hat das große Verdienſt, nad) den bald wilften und planlofen 
Sammlungen, bald zerftveuten und vereinzelten Bemerkungen über religiöfe und 
ſittliche Erſcheinungen und Aeußerungen des claffiihen Alterthums aus früherer 
Zeit zuerft an einem beftimmten Beifpiele das ganze Verfahren methodiſch ge— 
regelt und Kar aufgewiejen zu haben. Hatte dem bisherigen Sammeln der 
Ideen über diefelben oder nahverwandte Gegenftände die unerläßlihe gründ- 
liche Unterfheidung der Zeitalter und felbft der einzelnen Schriftiteller gefehlt, 
fo war hier in glänzender Weife das Eigenthümfiche desjenigen Dichters, der 
für das ganze Altertum in Poefie und Profa als Quelle gelten kann, in klarem 
und überfichtlihen Zufammenhange vorgeführt worden. Diejer trefflihe Vor— 
gang hat mehrfahe Nachfolge gefunden. So wird die Unterſcheidung der ver— 
ſchiedenen Perioden, nicht minder die mancher felbft gleichzeitiger Schriftfteller 
in immer ftärferem Umfange und immer fhärferer Weife vollzogen werden 
fünnen; auf diefem Wege wird e8 möglich werden, das Gemeinfame von dem 
Individuellen, das Volksthümliche won dem bloß Literarifchen zu feheiden. Nur 
durch ſolche Vorarbeiten wird es möglid) fein, dem legten Ziele aller diejer Be- 
ftrebungen nachzukommen und die religiöfe Geſammtanſchauung des griechiich- 
römifchen Alterthums, fowohl in dem, was fie erreicht hat, als auch in dem, 
was ihr mangelt, dem Chriſtenthum gegenüber vwollftändig und überzeugend dar- 
zulegen. Es liegt nun hierbei die Beforgnig und fogar der Vorwurf nahe (und 
auch Nägelsbach ift davon nicht verfhont geblieben), daß man chriftlihe Ideen 
und Anfhauungen auf die heidnifche Vorzeit itbertrage und fie den ſcheinbar 
oder wirklich verwandten Namen und Begriffen unterlege; ja, es geben Manche 
fo weit, daß fie für die Beurtheilung auch dieſer Seite des Alterthums einen 
durchaus geſchichtlichen Standpunkt verlangeır und jede Würdigung feines re- 
ligiöfen Gehaltes nad einem anderen, auch dem vollfommenften, driftlichen 
Mafftabe für völlig unzuläffig erklären. Im diefer Beziehung ift es aber als 
eine hohe der Wiffenfchaft widerfahrene Gunft zu betrachten, daß ein Mann 
von fo feltener Sauterfeit und Gewiffenhaftigfeit der Gefinnung wie Nägelsbad) 
fi) gerade einer jo bahnbrehenden und maßgebenden Arbeit unterzogen hat. 
Und man muß e8 in der That, wenn man nicht geradezu der Wahrheit in’s 
Angeficht Schlagen will, als ein bejonderes Verdienſt der Nägelsbach'ſchen Ar- 
beiten hervorheben, daß fie mit gleicher Sorgfalt und Treue befliffen find, den 
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wirklichen Schat des in eigener Erfenntniß und Denkkraft errungenen Gutes 
veligiög-fittliher Wahrheit dem Altertfume zu fihern, als jede Einmifchung oder 
Herbeiziehung eines ihm fremdartigen Elements und eine Unterfhiebung bes 
höheren chriſtlichen Gehaltes ferne zu halten. 

Die Frage, wie fih die Erfenntniß der Göttermehrheit namentlich des 
griechiſchen Polytheismus zu dem überall erwachenden natinlihen Bedürfniffe 
göttlicher Einheit verhalte, nimmt beim Homer eine befondere Geftalt an. 
Deffenungeachtet wird auch fie von der neuerdings verhandelten Streitfrage 
berührt, ob man vielmehr einen monotheiftiihen Trieb im Polytheismus oder 
einen polytheiftiichen im Monotheismus erfennen folle. Diefe zulegt von F. ©. 
Welder in der Borrede zu feiner griechifchen Götterlehre III, 1. (Göttingen 
1862.) befprochene Frage läuft entjehieden Letslich auf die andere hinaus, ob der 
polytheiftifche Srundzug früher und urfprünglicher in der menfchlichen Seele 
vorhanden geweſen fei oder der monotheiftijche. Und diefe hängt wieder mit 
der allgemeinften Geſchichts- und Weltauffaffung zufammen, wornad entweder 
Alles aus den roheften und mangelhafteften Anfängen ſich zu immer größerer 
Bolllommenheit entwidelt, oder andererfeit8 aus den gottgegebenen Anfängen 
der Gemeinfchaft nah der durch die menſchliche Schuld herbeigeführten Kluft 
und Störung unter ſtets erneuerten Gegenbewegungen allmählich die verlorene 
Einheit wieder gejuht wird. Bon diejem Dilemma aus muß auch Preller’s 
Anfiht, daß der reine, ſtrenge Monotheismus, für welden er einzig den jü— 
diſchen gelten laſſen könne, überhaupt nicht der Anfang der Neligionsgefchichte 
zu fein fcheine, fondern erft das Reſultat einer gewiffen Epoche derjelben, denn 
er beruhe weſentlich auf Abftraction und Negation, verftanden und beurtheilt 
werden. Denn während man den lebten Zufat wenigftens für mande Bölfer 
beftreiten muß, kann man den Hauptfaß unter erläuternden Beftimmungen zu— 
geben. Im Grunde muß man doch unbedingt das Bedürfniß des Menſchen 
nad einheitlicher Auffafjung des göttlichen Weſens behaupten, fo ſchnell auch bei 
eingetretener Berfinfterung des hochmüthigen Menſchenſinnes der Verluſt des 
urfprünglicden Bewußtjeins von dem einen und wahrhaftigen Gott eintritt. 

Der Homerifhe Menſch theilt nach Nägelsbach das unabweisliche Verlangen, 
dem gegliederten Organismus des Götterhimmels feinen Halt in einer allen 
Widerftand ausfhliegenden Einheit zu geben, und er fieht das Ergebniß dieſes 
Berlangens auch und befonders in der Ueberordnung des Schidjals, der Moira, 
über die Götterwelt, worin ein weiterer Verſuch gemacht ift, das Bedürfniß des 
Menjchengeiftes nah monotheiftiicher Weltanfhauung zu befriedigen. Hatte ſich 
Nägelsbach ſchon bei feiner erften Bearbeitung der Homerifchen Theologie ein 
entjehiedenes Verdienft erworben, daß er den beiden vielfach vertretenen An— 
fihten, die Moira ftehe über Zeus.und Zeus ſtehe über der Moira, gegenüber 
eine vermittelnde ausführte, die uns in treffender piychologiiher Naturgemäß- 
heit das Ringen des Menfchen nad) der verlangten Einheit und die Unfähigkeit 
deffelben, fie durch eigene Kraft zu begründen und dauernd feftzuhalten, ver- 
gegenwärtigt: fo bat er hiefür zwar vielfache Beiftimmung, aber doch auch 
wiederum noch manden Widerjpruch gefunden, und Welder hat in dem erften 
Theile feiner griechifchen Götterlehre geradezu den Satz aufgeftellt: Moira und 
Gottes Wille oder Wirken find Eins. 

Im Weſentlichen ift die Auffaffung der Älteren Ausgabe auch im biefer neuen 
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Auflage feſtgehalten worden, und gewiß mit vollem Rechte. Je weiter auch die 
vergleichende Mythologie und Religionslehre vordringt, deſto mehr wird ſich 
eine jo natürlich aus dem Menſchengeiſte hervorgehende Auſchauungsweiſe als 
richtig und angemefjen darftellen. Haben wir doch namentlich, wie in einer be- 
fonderen Bemerkung richtig erwähnt wird, in der deutſchen Götterlehre ein völlig 
entjprechendes Analogon an einem perfonificirten Gefhie und einem perjün- 
lihen Schickſal, an Ueber- und Unterordnung der Schickſalsmächte unter die 
Götter, alfo daſſelbe ohnmächtige Schwanten des Menſchengeiſtes zwiſchen per— 
ſönlicher, aber beſchränkter, und unbejchräntter, aber abſoluter Auffaſſung. Ein 
gleiches Schwanken tritt daher naturgemäß auch in Bezug auf den menſchlichen 
Willen ein, dem keine völlige Freiheit, aber auch andererſeits keine unbedingte 
Gebundenheit zugeſchrieben werden kann. 

Ein anderer beſonders ſchwieriger Punkt, der daher vielleicht auch noch nicht 
zur vblligen Entſcheidung gebracht worden iſt, befindet ſich in der Eschatologie, 
die in der letzteren Zeit auch noch anderweitige Darſtellungen erfahren hat. 
Durch die Unſicherheit der Ausdrucks- und Vorſtellungsweiſe, die die Alten ſelbſt 
ſchon davon hatten und bei der Dunkelheit der Sache haben mußten, iſt hier 
manche irrige Auffaſſung herbeigeführt worden. Nägelsbach war zu dem Er— 
gebniſſe gekommen, daß dem Homeriſchen Menſchen der Tod und der Zuftand 
nad dem Tode als ein Unglüc erjchten, weil das Ich, das menſchliche Selbft- 
bewußtjein, die Exiftenz der fich ſelbſt wiffenden Perſönlichkeit aufhört. Der 
Tod ift Scheidung der Seele vom Leib, die Seele, das Princip des animalifchen, 
nicht des geiftigen Lebens, verläßt den Leib, um im den Hades zu gehen. Der 
Geift vergeht dur ihr Entſchwinden nur mittelbar, infofern der Leib, ber 
eigentliche Träger des Geiftes, vom animalifchen Leben verlaffen, alle Fähigkeit 
verloren hat, die ihm zugehörigen Organe des geiftigen Lebens in Bewegung 
zu fegen; die Seele wird zum Schatten, zum weſen- und bewußtlofen Schein- 
bilde des ehemaligen wirflihen Menſchen. Dem verewigten Nägelsbad war 
es nicht mehr vergönnt, diefes zur völligen’ Klarheit hinauszuflihren. Er jah 
(auch in der nachhomeriſchen Theologie) den Leib fiir den eigentlichen Menſchen 
an, was von Anderen beſtritten worden iſt, die vielmehr den in die Unterwelt 
gehenden Schatten dafür anſehen wollen. Nicht minder iſt jene Scheidung des 
Lebensprincipes in ein geiſtiges und körperliches in Zweifel gezogen worden. 
Aber die Schwierigkeit der Entſcheidung liegt eben in der bisweilen ſchwanken— 
den oder umficheren oder wechjelnden oder noch nicht zur Klarheit gereiften Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt. Ob der Geiſt oder der Leib in der Beſtimmung des menſchlichen 
Weſens prävalire, war ſich der Homeriſche Menſch offenbar nicht genügend be— 
wußt. Daß das in der Unterwelt ſchwebende Ebenbild des vormaligen Menſchen 
die eigentliche Perſon deſſelben ſei, wird man doch auf keinen Fall ſagen können. 
Und daß man an dem Leibe, dem Leichname des Menſchen mit einer gewiſſen 
Werthſchätzung feſthielt, mochte auf einer dunklen Ahnung von der Nothwendig⸗ 
keit eines Leibes für die Fortdauer der individuellen Exiſtenz beruhen, wurde 
überdieß durch den noch lange und in nicht geringem Umfange verbreiteten 
Gräbereultus der Heroen beſtätigt. Auch ſchließt ſich daran die ganze übrige 
Entwickelung der pſychologiſchen und eschatologiſchen Vorſtellungen bis an das 
Ende des helleniſchen Lebens in folgerichtiger Weife am, jo daß, wenn auch Ein: 
zeines noch zu modifieiren fein wird, doch im Wefentlihen die urfprüngliche 
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Nägelsbach'ſche Faſſung als bewährt beftehen bleiben wird. Auch bier, wie in 
dem ganzen, jehr finnig vom Herausgeber behandelten Werke, hat derjelbe durch 
Ergänzungen, weitere Ausführungen und bejcränfende Andeutungen fih an- 
erfennenswerthe Verdienſte erworben, und e8 fteht zu hoffen, daß das bortreff- 
lihe Bud in feiner neuen Geftalt ſich der eifrigften Benugung von Seiten der 
Theologen wie der Philologen zu erfreuen haben wird. — 

Die zweite Schrift behandelt einen einzelnen, aber allerdings nicht un- 
wichtigen Punkt, der in der letzten Zeit Gegenftand einer mehrfachen Erörterung 
geweſen ift. Der Berfaffer erreicht ein Doppeltes Nefultat, nämlich ein negatives 
und ein pofitives. Er weift nad, daß alle von den verſchiedenſten früheren Ger 
Vehrten und Philofophen aufgeftellten anthropologiihen und pſychologiſchen Er— 

‚ Härungen des Dämoniums unhaltbar find und daß die Erjheinung deſſelben 
fih auf fein Gefeg der Anthropologie und Pſychologie zurücführen läßt, fondern 
letzteres ein finguläres if. Wir fönnen ihm in feiner Widerlegung aller der ver» 
ſchiedenen Beurtheiler aus alter und neuer Zeit nicht folgen, wollen uns viel- 
mehr auf einen derjelben beſchränken, der vor anderen beachtenswerth erfcheint 
und dem auch der Berfaffer eine befondere Sorgfalt zugewendet hat, C. X. 
Brandis in Bonn, defjen neuefte Behandlung in ſeiner Geſchichte der Philo- 
ſophie, 1. Abth., Berlin 1862, jedoch natürlich nicht von ihm berüdfihtigt worden 
ift.. Diefer bezieht das Dämonium direct auf Aeußerungen des Gewifjens, in denen 
Sofrates unmittelbare Erweifungen der Gottheit ſah, Wir fünnen e8 nicht 
verhehlen, daß dieſe Auffafjung mehr als alle anderen das Nichtige und Wahre 
zu treffen ſcheint; aber freilich wird man darin wohl dem Berfaffer Necht geben 
müſſen, daß das Gewiffen in dieſem Falle entjchieden in einem viel weiteren 
Sinne als gewöhnlich gebraucht ift, indem es fi) auch auf Andere und auch 
auf Dinge bezieht, die gar nicht einmal unmittelbarer Gegenftand einer fittlichen 
Selbftbeftimmung fein fünnen. Auch fühlt der Berfaffer richtig, daß dann ſo— 
fort näher auf den Begriff des Gewifjens eingegangen werden muß, wie er dieß 
auch nah Anleitung einer Aeußerung Stahl’s in der Nechtsphilojophie thut. 
Eine andere Frage ift es freilih, ob feine Kritil des von dieſem Staats- und 
Rechtslehrer Dargelegten richtig und begründet, ob dafjelbe überhaupt von ihm 
in der zutreffenden und genügenden Weife verftanden worden if. Was der 
chriſtlichen Erkenntniß das Gewiſſen ift, das ift das, was uns hier allein zum 
tieferen Berftändniffe verhelfen Tann. So lange man dafjelbe nicht überhaupt 
als die gegen das mit der Sünde umgewandelte Weſen des Menſchen reagi— 
rende urfprüngliche und gottesebenbildlihe Macht im Menfchen betrachtet, Tann 
aud von einem richtigen Verſtändniſſe des Sokratiſchen Dämoniums ſchwerlich 
die Rede fein. Immerhin hat Kant, „Deutjchlands tieffinnigfter und zugleich 
deutlichfter. Denker“, das Gewifjen beſſer definivt als Hegel, er ift dabei aber 
wohl unfehlbar durd die chriftliche Anfhauung geführt worden. Indeſſen bat 
er den eigentlichen Grund davon, der ung allein „das Bemwußtfein eines inneren 
Gerichtshofes, eines zweiten Selbit, einer anderen Perfon, por der ſich Die Ge- 
danfen anflagen und entjchuldigen“, verftändlic macht und vor naheliegender 
Mißdeutung bewahrt, nicht nachweiſen können. Wenn Sokrates diefe Stimme 
erfaunte, jo war fein durch und durch gewifjenhaftes Handeln daraus wohl zu 
erklären. Ohne beftimmte Beziehung zu dem Gottesbewußtfein kann Diejes gar 
nicht-gedaht werden. Es kann aber unmöglich die Präfenz Gottes richtig ger 
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dacht fein, wenn fie nur das die Gottheit gegenwärtig Fühlen von Seiten des 
Menfchen, nicht auch das wirkliche Gegenwärtigfein von Seiten Gottes ift. Dieß 
Veßtere ift in der That nicht pantheiftifch, fondern vollfommen theiftifh. Obwohl 
der Menſch die reale Macht und Einwirkung Gottes fühlt, ift er ſich des Unter» 
ſchiedes von Gott doch nur zu wohl bewußt; eben in diefer Unterſcheidung bes 
fteht das Gewiſſen, ohne fie gäbe e8 gar feines. Wäre das Gewiffen als Prä-- 
ſenz Gottes bloß Wefensanlage des Menfchen, angeborenes urſprüngliches Ver— 
mögen, aber feine befondere Stimme Gottes, fo würde es allerdings nicht das 
fein fünnen, was Sokrates darunter erfaßte. Dieß ift ja unverkennbar gerade 
das, was der Npoftel Paulus den Heiden vindieirte; fie hatten es, meiftens 
aber, ohne fi) Überall deffen bewußt zu werden; Sofrates dagegen wurde ſich 
deffen, und im eminenten Sinne, bewußt. Hierfür find die von ihm angeführten ı 
Stellen bei Xenophon (Memorah. 1, 4, 13.; 4, 3, 12.; 4, 4, 18 ff.) von aus⸗ 
reihender Wichtigkeit, Einer anderen Offenbarung bedurfte Sofrates auf feinem 
Standpunkte nicht, er ſah darin unmittelbar die Stimme Gottes, und es war 
fein bejonderer göttliher Beruf, Diefelbe zu verfündigen. In diefer Beziehung 
fünnen wir mit Necht dem Sofrates eine, fo zu jagen, proteftantifche Stellung 
innerhalb des hellenifhen Altertfums vindiciren: er bringt im Kreife der an— 
tifen Weltanfhauung die Macht des bewußten fittlihen Handelns zu ihrem 
Rechte, gleichwie Luther das Erlöfungswerk für den Glauben des Menjchen 
wieder zu einer That freiefter Selbftentiheidung gemacht hat. Darum ift auch 
nicht abzufehen, warum Auguftin und Luther. nach der Auffafjung des Berfaffers 
nur eine hervorragende, nicht auch wie Sokrates eine finguläre Stellung ein- 
genommen haben. So mandes Richtige hier auch dent Berfaffer vorgeſchwebt 
haben mag, fo ift doch jedenfalls die Anwendung weder folgerichtig noch Kar, 
und darum find auch mande Urtheile in Wirklichkeit ſchon fehlgegriffen oder 
fohief gefaßt. Man kann zwar allgemeine Parallelen zulaffen wie die in dem 
Sate: „Die Apologie des Sokrates ift eine Macht, deren Einfluffe der Leſer 
fih jo wenig entziehen kann, als der Wirkung der riftlihen Paſſtionsgeſchichte.“ 
Aber man muß entjhieden ſich Dagegen erklären, wenn der unbefannte Gott, 
den der Apoftel Paulus in Athen fand, von der „namenlofen Gottheit“ des 
Sokrates nicht wejentli und vollſtändig gefchteden werden fol. Die Anſchauung 
ber jpäteren Zeit ift eine werflachtere, die Richtung des Sofrates geht in vielen 
Stüden tiefer. So fommt denn aud der Berfaffer auf die Annahme binfichtlich 
des Dämonium zurüd, daß eine wirkliche göttliche Stimme ihn gewarnt habe, 
und er glaubt dazu ein Analogon im Leben Sefu zu finden, „und eine durch— 
gängige (phänomenologiſche, aber nicht theofophiiche) Vergleihung des Sokrates 
mit Chriftus beftätigt diefen gewonnenen Sat von biftorifher Bedentung“. Wie 
leicht aber eine ſolche Parallele zwiſchen Sofrates und Chriftus auf ſchlimme 
Abwege führen kann, davon haben wir ein warnendes Erempel in der Dar- 
. ftellung von v. Laſaulx empfangen. - 
Wir wenden uns hiernächft zuerft zu Nr. 4., ehe wir dem inneren Zu— 
ſammenhange nach zu der zweiten Schrift des Hrn. Dr. Volquardfen zuriid- 
geführt werden. Diefes mit Wärme und Lebendigkeit gefchriebene Buch ver— 
leugnet feinen fpecifiih-römifchen Charakter und Urfprung nicht, ja es entwickelt 
theilweife eine eigenthümliche, in fi nicht unbefangene und darum fir bie 
Sache nicht vortheilhafte Polemik gegen den Proteftantismus, ‚Die Stellung 


Beder, d. philof. Syftem Platon’s in ſ. Beziehung z.chriſtl Dogma. 375 


des Derfafers wird ſchon im Allgemeinen durch die Bemerkung gekennzeichnet, 
daß ‘der ganze Gedanfencompler des Platon aus einer Geiftes- und Lebensrich- 
tung hervorgewachſen jei, die von der chriſtlichen in den tiefften Prin- 
eipien abweiche. Während das ganze Heidenthum von vorn herein als 
ein Abfall, als eine Trübung und Störung angefehen wird, als ein Reich der 
Sinfterniß, worin böje Kräfte walten, erjheint gerade Platon dem Berfaffer als 
eine, gewifje Reaction dagegen: er habe jene ftörenden Elemente, welche das 
Heidenthum im die Natur des Denkens gebracht hatte, bis auf einen gewiffen 
Grad wieder befeitigt. Deffenungeachtet ftellt er den Geift und Ertrag ber 
Platoniſchen Philofophie jehr hoch, wielleicht höher, als fi) nad) firengem Maß— 
ftabe rechtfertigen läßt. Namentlich rühmt er Platon’s Haren Blid in das 
wirkliche Leben der Gejchichte feines Volkes und feiner Zeit. „Er hatte eine 
Ahnung davon, daß die Menjchheit vermöge eines göttlichen Geſetzes einem 
höheren Ziele entgegengeführt werde.“ Wir wirden, wenn überall die gefchicht- 
lihe Auffafjung dem Alterthume beigelegt werden darf, fie eher dem Ariftoteles 
mit feinen Forſchungen auf der Grundlage gegebener Zuftände als dem idealen 
Platon zuſchreiben. Hiermit hängt aud Anderes zuſammen, was ſchwerlich dem 
Verfaſſer zugeftanden werden Tann. Allerdings ift Platon auch mit feinem 
Kampfe wider die vielen im eigenen Volke im Schwange gehenden heidnifchen 
Verunftaltungen nicht über das Heidenthum binausgefommen, noch weniger in 
den Wahrheitsfreis des Chriftenthums eingetreten, Aber die Stellung der Ne- 
ligion zur antifen Kunft ift nicht richtig von ihm gefaßt worden, denn diefe ift 
feineswegs von Anbeginn her als ein falfhes und zerftörendes Clement zu 
faffen. Vielmehr ruhte in diefer Verbindung das Große und zugleich Unerfäß- 
liche der eigenthümlich hellenifhen Neligionsauffaffung, und die urfprüngliche 
Bedeutung und Wahrheit derjelben wird durch den jpäteren entarteten Miß— 
brauch nicht aufgehoben. Darum darf man auch nicht mit dem Berfaffer vom 
Platon jagen, daß er in feiner Kosmologie den heidnifchen Wahn des Götzen— 
glaubens, welcher ſich die Götter in Bildwerfen verkörpert dachte, philofophifch 
überwunden und jo den Begriff des über Alles waltenden Lebens der Gottheit 
wieder gewedt und die Menſchheit auf eine höhere Offenbarung derjelben in- 
direct vorbereitet habe. 

Zu einer richtigen Würdigung des Alterthums wird immer das Zwiefache 
gehören, daß es weder überſchätzt noch unterſchätzt werde, daß man alſo vor 
allen Dingen es nicht dergeſtalt mit dem Chriſtenthume parallel ſtelle, daß es 
irgendwie geleiſtet haben ſolle, was keine menſchliche Macht zu leiſten im Stande 
iſt. Es kann und darf der desfallſigen wiſſenſchaftlichen Erörterung ja niemals 
für etwas Anderes als für eine Vorſtufe zum Chriſtenthume gelten, und es wird 
immer nur das richtige Verhältniß zu ermitteln ſein, in welchem dieſe, die man 
oft, aber nicht ganz zutreffend eine negative genannt hat, ſich zu der poſitiven im 
Volke Iſrael verhalte. Geſetzt auch, daß es ſich im Chriſtenthume ausſchließlich 
oder weſentlich um die Herſtellung eines Urſprünglichen handele, ſo kann doch 
gar keine Rede davon ſein, eben weil es ganz ſelbſtverſtändlich iſt, daß es un— 
möglich geweſen ſei, das ganze Gebäude in ſeiner urſprünglichen Vollkommen— 
beit nur hergeftellt zu denken, noch viel weniger aber, es wieder wirklich 
herzuſtellen. Die Frage kann immer nur die ſein, inwiefern der Menſch 
auf eigenem Wege im Stande ſei, etwas von der ewigen Wahrheit zu ahnen, 
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die Nothwendigkeit folder Offenbarungen, fei es überhaupt oder in befonderen 

Beziehungen, zu erfennen; auf feinen Fall aber kann daran gedacht oder es 

auch nur einer Erörterung und Widerlegung unterzogen werben,- daß ein Menſch, 

und wäre e8 auch der tieffinnigfte Philofoph, irgendwie ein Erlöfungswerf habe 
auf fi nehmen können. 

Wenn wir etwas diefem Aehnliches bei dem Berfaffer von Nr. 4. finden, 
fo ift das Bauptfächlich wohl nur dur die große Verehrung herbeigeführt wor- 
den, welche die Kirhenväter dem Platon zollen, Sie halten feine herrlichen 

Gedanfen und Ausſprüche ihrer Zeit zur Beſchämung und als ein Natur- 
zeugniß der Vernunft für die Wahrheit des Chriftenthums vor. 
Diefes Tann aber noch wiederum in einem zwiefachen Berhältniffe aufgefaßt 
werden: die antifen Ideen können als die Schwachen Anfänge einer grabuell 
gefteigerten, göttlich erfeuchteten Wahrheitserfenntniß erſcheinen, oder die Gebiete 
der menſchlichen Erkenntniß und der ewigen Wahrheit laufen parallel, wie die 
Gebiete der Natur und des Geiftes, bieten daher vielfahe und großartige Ana» 
logien und Beziehungen dar, bleiben aber wie das fichtbare und unfichtbare 
Neid) immmerwährend in einer beftimmten Getrenntbeit und völligen Abgejchlofjen- 
beit gegen einander. Wenn daher in den befannten Aeußerungen eines Juſti— 
nus, eines Auguftinus und A. ein fo hoher Borzug hervorgehoben werden joll, 
daß die Platonifche Lehre gewiffermaßen für die höhere Wahrheitstanfe des 
Chriſtenthums vorbereitet war und nur diefer bedurfte, um das natürlich Wahre 
und Nichtige im Lichtftrahle der Offenbarung zu heiligen, jo fürchten wir darin 
eine Tendenz der erften Art vertreten zu jehen, die wir nicht als ohne bedenkliche 
Einwirfung auf den wahren Abftand zwiſchen der griehifhen Philofophie und 
der riftlihen Offenbarung betrachten fünnen. 

Aus diefem Gefihtspunfte kann eine Darftellung diefer Art zwar richtig 
und ſachlich angemefjen fein, aber fie paßt dennoch nicht, weil fie den eigent- 
lichen Kernpunkt verfehlt. Wenn Platon’s Anfiht von dem Weſen Gottes ge- 
trübt war, jo ftebt damit allerdings richtig im Zuſammenhange, daß er Gott 
nicht als freisperfönliches Wefen und nicht in feinem dreieinigen Leben erfannte; 
aber es kann nicht als der eigentlihe Grund davon angejehen werden, weil 
der volllommene Begriff der Perjünlichfeit iiber das gefammte Altertum hinaus— 
ging und weil der heifige Geift nicht vor feiner Ausgiegung erfannt werben 
konnte. Es handelt ſich alſo wefentlih darum, wie viel erreicht werden konnte 
unter den ihm gegebenen Bedingungen, wie tiefe Einficht er zu gewinnen ber- 
mochte ohme diejenigen Mittel und Hülfen, die er überall nicht haben konnte. 
Wir haben e8 jetst, wo das Chriftenthum nicht nur in feiner epangelifchen Begrüns- 
dung, jondern auch in feiner Firchengejchichtlichen Entwidelung vor uns liegt, 
allerdings gar leicht, die Örenzlinie zu ziehen zwijchen dem, was für bie 
Weifen des Alterthums erreichbar und nicht erreichbar war: nur nad) dem Er- 
reichbaren darf jede Leiftung derfelben bemeffen werden und nur die unter fol- 
chem Mafftabe vorgenommene Pritfung ift Iehrreich für uns, 

Wenn daher Hr. Beder zu dem Endergebniffe gelangt, bie Meinung fei 
unrichtig, als ob Chriftliches und Platoniſches ſich congenial zu einander ver« 
halten und als ob die Platonifche Lehre Chriftliches und, die chriſtliche Plato- 
niſches im ſich fchliege, fo Fünnen wir diefem Nefultate vollftindig beitreten, 
brauchen aber darum nicht dem Verfaſſer in ſeiner Verurtheilung — 
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Recht zu geben, welche vom Chriftlichen im Platon und in anderen Schrift- 

ftelleen des Alterthums geredet haben. Dieje Bezeichnung war zunächſt wur die 

eigenthümliche Ausprudsweife einer Zeit und Beſtrebung, die wir nod immer 

fort nicht dankbar genug anerkennen fünnen, durch welche man iiberhaupt erft 

aufmerkſam geworden ift auf die religiöfen Auffaffungen des Alterthums und 

jeine Beziehungen zum Chriftenthume,. Nimmt man den Ausdrud ftreng, fo ift 

er nicht bloß unrichtig, fondern auch widerfinnig; man nahm es aber nur zur 

Bezeichnung des tieferen veligiöfen Gehaltes und bat fi fpäter deſſen enthalten, 

jo daß die neuere Zeit, die Sache weiter fortführend, einen vichtigeren und an— 

gemefjeneren Ausdrud dafür wählte. Wie fehr er daher im diefer Hinficht dem 

trefilihen Verfaſſer des „Ehriftlichen im Platon“, Dr. Adermann, der fi große 

Verdienſte auf diefem Felde erworben bat, an mehr als Einer Stelle Unrecht 

thut, Kieße ſich mit fchlagenden Beweifen darthun. Gerade diefer Gelehrte be- 

zeugt ſehr richtig (und pafjender, als es e8 von Herrn Beder gefaßt ift), daß Pla— 

ton den dreieinigen Gott nicht haben Fünne, weil er den perjünlichen Gott über— 

haupt nicht einmal habe. Und wenn derjelbe den Platonismus beilbezw edend, 

das Weſen des Chriftenthums aber heilsfräftig nennt, fo ift die Nichtigkeit 

diefer Unterfheidung von Hrn. Beder wenigftens damit nicht widerlegt, daß ex 

fagt, der Blatonismus fei nicht heilbezweckend im riftlichen Sinne, er wolle aller— 

dings eine Reftauration, eine fittlihe Erhebung und Beredlung der Menjchheit, 

nur schlage er dabei Mittel und Wege ein, auf denen diefe Neftauration nicht 

möglich, nicht erreichbar jei. Wenn Adermann ferner jagt, daß es fih um das 

fittfihe Heil und deſſen Herftellung handele, fo ift ja damit im Allgemeinen der 

große Zweck bezeichnet, auf welchen alles höhere Denken des Menſchen fo gut 

wie die Gottesthat der Erlöſung gerichtet ift. Die Mittel und Wege gehören 

ja nicht zu dem Zweck, fondern gerade zu der Kraft der Ausführung, die 

Adermann nit dem Platonismus, jondern gerade dem Chriftenthume vinbicirt. 

Man fann daher auch ſchwerlich Hrn. Beder in der von ihm angegebenen Limita— 

tion beiftimmen: die Platoniſche Philoſophie fei in ihrer Art nicht bloß heil- . 
bezwedend, jondern auch heilsfräftig; aber im Sinne und Geifte des Chriftenthums 

fei fie weder das Eine noch das Andere. Man wird vom Platonismus jagen 

mitffen, daß er, wenn nicht heilbezwedend, — denn er ift ja nicht Religion, ſon— 

dern Philofophie — jo doch nad dem Heile ftrebend feiz man wird dann 

aber eine zwiefadhe große Beſchränkung hinzufügen müſſen, einmal, daß er, wie 

alle menjchlihe Kraft und Weisheit, fein Mittel zur Erreichung des Heils ber 

fite, dann aber auch, daß das Heil in einem allerdings anderen und beſchränk— 

teren Sinne genommen jei, als in welchem das Chriftenthum dafjelbe faßt. Das 

aber ift aus feinem anderen Grunde der Fall, als weil die Vorftellung von der 

menfhligen Sünde bei Platon wie im der ganzen alten Welt nicht in dem 

Maße vorhanden ift, wie fie fein ſoll und wie das Chriftenthum fie darbietet. 

Gerade auf diefen Punkt hat aber Hr. Beder, wie es uns ſcheint, außer» 

ordentlih wenig Rüdficht genommen, obwohl doch gerade dieß entjchieden 
eine Hauptjache ift; wir können nit umbin, einen jemipelagianifhen Zug feiner 
Kirche darin zu erfennen, und halten uns berechtigt, auf diefen Mangel in 
ſolcher Art hinzuweiſen, da auch er gerade die ihm entgegenftehenden ober von 
ihm verworfenen Auffaffungsweifen auf Rechnung des proteftantifchen Bekennt— 
niſſes zu ſetzen fi bemüht, 
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An RR Stellen identificirt Hr. Beder fürmlich die Auffaffung der pla⸗ 
toniſchen Philoſophie mit dem geſammten Proteſtantismus, dem er es ein⸗ 
mal ſogar Schuld giebt, daß er, indem er die Lehre von der Erbſünde nur als 
eine Verwüſtung der menſchlichen Natur auffaſſe, mit Platon's Anſicht vom 
Sturze der Seelen in gewiſſer Beziehung übereinſtimme. Daraus folge nun 
auch die Verwandtſchaft, die zwiſchen beiden Geiſtesrichtungen in Bezug auf die 
Lehre von der Reſtauration des Menſchen beſtehe. Wie Platon, ſo laſſe der 
Proteſtantismus dieſe Reſtauration aus dem Gefühle des Mangels und aus 
dem auf dieſes gegründeten Verlangen nach Beſſerem hervorgehen. Platon ſehe 
das Verlangen, wie er es aus dem inneren Bedürfniſſe der Natur der Seele 
ableite, auch als ein objectives Naturgeſetz der höheren Seele an. Der gläubige 
Proteſtantismus dagegen halte es für ein durch höheren göttlichen Einfluß ge— 
wectes und nicht Allen von der Natur her angehöriges Bedürfniß; der ratio» 
naliftifche dagegen fafje e8 als die fiir das Göttliche aufgejchloffene Subjecti- 
vität des Menſchen auf. 

Wir treten dem von uns jhon wahrgenommenen Semipelagianismus des 
Verfaſſers an einer anderen Stelle noch entſchieden näher: bei der Betrachtung 
des Sittlichen fpricht er fich jelbft einmal (S. 232 f.) rückhaltlos über dieſen 
feinen Standpunkt aus. „Wir mitffen das Fräftige Bewußtfein von der höheren 
Lebensaufgabe bewundern, das in der menfhlichen Seele auch nad) dem Siinden- 
falle in dem Heidenthume noch jo lebendig war. Denn wenn irgend etwas, fo 
ift der richtige Blid, den Platon in die Bedürfniffe der Menfchenjeele gethan 
hat, ein lebendiges Zengniß, daß die menſchliche Natur nicht jo verdorben war, 
wie bie proteftantifche Anſchauung uns glauben machen will. Freilich Fünnte 
man entgegenhalten, daß Platon die Wahrheit nicht zu erreichen vermocht habe. 
Aber auch wir im Beſitze der Erlöfung vermögen ja die Wahrheit nicht aus 
uns zu finden; das geht Überhaupt über das Vermögen des Menſchen, nicht 
bloß des gefallenen, hinaus. Zum Beweife, daß aber in der Natur des ger 
fallenen Menſchen noch etwas Gutes. war, genügt es, daß Platon in ber 
menfchlichen Seele noch höhere Kräfte erkennt, auf welche er ſogar Pläne zur 
fittlihen Neftauration der Menschheit zu gründen unternimmt. Das hätte er 
durchaus nicht vermocht, wenn im derſelben alles Gute vollftändig zerftört ge- 
weſen wäre und fie fein beſſeres Bewußtfein und fein befjeres Gefühl mehr in 
fich getragen hätte. Hat fih Platon im feinen glänzenden Hoffnungen auch ge- 
täuscht, fo ift das nur ein Beweis, daß die menſchliche Natur fich micht ſelbſt zu 
retten vermochte, aber auch ein Beweis, daß fie noch Kraft in ſich fühlte und 
daß diefe Kraft au das Verlangen und die Hoffnung und das Streben rad) 
Rettung in ihr zu bewirfen im Stande war, # 

In ähnlicher polemifcher Weife verbreitet fi) der Verfaſſer an einer anderen 
Stelle (S. 248.): „Wenn Protagoras behauptet, jeder Menſch ſei feiner Indivi— 
dualität gemäß zu einem befonderen Urtheil in der Wiſſenſchaft und zu einer 
befonderen Ausübung der Tugend berechtigt, und es gebe weder flir die Er- 
fenntniß noch für die Tugend unumftößliche, allgemein gültige, von Allen an- 
zuerfennende Normen, fo fteht er damit zu der von Platon vertretenen ob- 
jeetiven Vernunft- und Naturwahrheit ganz in demfelben Verhältniß, 
wie der Proteſtantismus zu den von der katholiſchen Kirche feſtgehaltenen un J——— 
theidigten ewigen Offenbarungswahrheiten. Indem nämlich der Proteft ? 

or 
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diefen die Privatmeinung und Privaterleuchtung und den von der Kirche 
gebandhabten, auf die Offenbarung gegründeten Sittengeſetzen das fubjective 
Gefühl und die Rechtfertigung durch das jubjective Vertrauen gegenüberfekst, 
fteht er zu der übernatürlihen Wahrheit in demjelben Berhältniffe wie 
Protagoras zu der natürlichen Bernunftwahrheit.“ Seine an die proteftantifche 
Sittenlehre gerichtete Frage, ob fie in dem verſchiedenen Tugendlehren ein ge— 
meinjfames, unumftößliches chriftliches Prineip anerfenne, und wie ſich damit 
die Lehre vertrage, daß jedes einzelne Subject nach dem Maßſtabe feines fitt- 
lichen Bertrauens der gleihen Rechtfertigung und Seligfeit theilhaftig werde, 
kann dieſelbe, fo weit fie richtig und nicht ſchief gefaßt ift, mit Leichtigkeit ihm 
beantworten. Auch hier zeigt Hr. Beder offen fein Fatholifches Bekenntniß, in- 
dem er die allgemeinen Principien der Wahrheit und Sittlichfeit dutch eine 
höhere Leitung, wie Die der Kirche, vor fubjectiver Willfür ficher geftellt fehen 
will.” Seine hier nicht näher zu berüdfichtigenden Vorwürfe entbehren der tie- 
feren Begründung. 

Ebenfo ftark find feine Angriffe auf den Proteftantisihus in Bezug auf das 
Berhältnig von Kirche und Staat; derfelbe Widerjprud wie in der Platonifchen 
Philofophie ſoll natürlich auch im Proteftantismus fein. Jene „hatte ein ge— 
wifjes Recht, im Staate Alles zu fuchen, was fiir den höheren und was für den 
niederen Menfchen Bedürfniß war, weil ihm das übernatürliche Reich noch nicht 
erjchloffen und das übernatürliche Heil noch nicht geboten war. Platon gerieth nur 
in den Widerſpruch, daß er einen Staat, der Fortdauer haben follte, an ver— 
gängliche Verhältniſſe zu knüpfen fuchte, aber er blieb doch von dem horrenden 
Irrthum frei, übernatürliche und einzig dem freien perſönlichen Willen ange- 
börige Beziehungen mit einer abfoluten Staatsmaſchine regieren und bevor- 
munden zu wollen.“ Derſelbe Widerſpruch, meint er, durchziehe den ganzen 
Proteftantismus. „Denn die Irrlehre von der Einheit der Kirche und des 
Staates ift principiell im Proteftantismus begründet und von demfelben aus» 
gegangen.+ Wenn aud vor dem Proteftantismus und außerhalb befjelben der— 
gleichen: Erfeinungen vorfommen, jo find es nur unklare und undurchgebilvete 
Anſätze einer Anſchauung, welche der Proteftantismus vollſtändig zu der feinigen 
‚gemacht und in ihrer ganzen Eonfequenz ausgebildet hat.“ Die Nichtigkeit Diefer 
Darlegung zeigt ſich auch fon in Der Angabe des Grundes; denn diefe Anficht 
vom „Staatskirchenthum“ habe ihre Entftehung darin, daß man proteftantijcher- 
feit8 den pofitiven Begriff des Glaubens leugnete und an die Stelle deffelben 
die jubjective Thätigfeit des gläubigen Vertrauens fette und fi) fo gewöhnte, 
das Göttliche ganz nah dem Maßftabe des Individuellen aufzufaffen. Daher 
hätten denn auch die einzelnen Staaten an die Stelle der pofitiven Glaubens— 
lehre einen für alle Unterthanen gültigen Staatsbegriff des Glaubens zu ſtellen 
geſucht. 
Es iſt zu beklagen, daß Hr. Becker bei ſeiner ſonſt ſo lebendigen und mit 
Begeiſterung dem Gegenſtande hingegebenen Darſtellungsweiſe nicht bloß ſeinem 
eigenen confeſſionellen Standpunkte zu ſehr vertraut, ſondern auch in dieſe 
ebenſo unberechtigte als für die Sache nutzloſe Polemik ſich verloren und dadurch 
dem eigentlichen Ertrage ſeiner Arbeit weſentlich geſchadet hat, indem dieſelbe 
nun wenig fördernd oder Neues beibringend den ſonſt jo wichtigen und lehr— 
reichen Gegenftand behandelt hat, Die Aufgabe ift eine ſchöne und reiche; auch 
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nach den vorhandenen Vorarbeiten iſt insbeſondere fiir das Verhältniß des Pla— 
tonismus zum Chriftenthum noch mancher wichtige Punkt zu erledigen, j 
Was diefe Schrift nad) einer Seite hin befonders hat mangeln laffen, das 
finden wir von der Schrift Nr. 3. einer eingehenden Beridfihtigung gewilr- 
digt. Offenbar ift freilich Die zweite Hälfte des Buches von dem Berfaffer ala 
die wichtigere angejehen, die uns indefjen hier an diefer Stelle weniger beſchäf— 
tigen kann. Aber für fehr wichtig halten wir namentlich auch einige Abjchnitte 
in der erften Hälfte, befonders die beiden Über die Perjönlichfeit des Schöpfers 
und über das Wefen des Böſen. Bon dem erfteren müſſen wir jedoch geftehen, 
daß, fo viel Wichtiges und Lehrreiches auch in ihm ift, er doch in mander Be- 
ziehung, nicht durchgearbeitet genug ift. Die Zufammenftellung einer ganzen 
Keihe, Stahl'ſcher Site hätte von entſcheidender Wichtigkeit werden Tönen, 
wenn. er fih bemüht hätte, die etwa gemeinfame Grundlage von den wejent- 
lichen Berfhiedenheiten der Syfteme zu fondern. Einer bloßen Bfüthenlefe ohne 
poſitives Nefultat fehlt die fruchtbare Anwendung. DBielleiht ift aber des Ver— 
faffers Stellung dazu noch nicht Klar und feft genug geworden; denn die Frage 
über das Berhältnig Platon’s zum Chriftentbum kann, wenn er es ſich auch 
nicht zum eigentlichen Gegenftande genommen bat, doch unmöglich Bei Seite ge— 


-fetst werden. Betritt er num, wie wir einräumen müffen, eine neuen und an⸗ 


erfennenswerthen Weg, jo Dürfen wir uns auch nicht wundern, wenn er mit 
den neuen Auslegern und Darftellern der Platonifhen Philofophie fi nicht in 
Uebereinftimmung befindet. Denn wenn diefe die „Idee des Guten“ bei Platon 
als die Öottheit faffen, ohne darin die Idee der abjoluten Perjönlichfeit zu er— 
fennen, jo geht Hr. Bolquardfen mit Diefer letzten Auffaffung allerdings um 
einen erheblihen Schritt weiter, nur daß man nicht erwarten darf, die Sache 
im. Öanzen wie im Einzelnen fofort ausreichend begründet und gegen allen 
Zweifel fiher geftellt zu fehen. Wenn Stahl den Platon den Glauben an ein 
jenfeitiges Neich und das Bewußtfein der irdifchen Mangelhaftigkeit und der 
Sündhaftigfeit oder wenn Andere ihm den „icharfen Begriff“ der Perfon, des 
perſönlichen Berufes, der perjönlichen Unfterblichfeit, der völligen Freiheit und 
Selbftbeftimmung, der völligen fittlihen Zurechnung oder Die Ahnung jener „ge= 
wollten teufltfchen“ Bosheit, als einer der antiken Welt nicht befannten Willens» 
depravation, abſprechen: fo glaubt Hr. Bolquardfen dieß widerlegen zu fönnen, 
ohne daß er damit ſchon in Platon's Lehre Chriftenthum finde, „jo wenig heute 
ein Philofoph, den fein Denken und Bewußtſein zu ähnlichen Nefultaten führt, 
der aber Chriftus fir eine mythiſche Perfon hält, ein Chrift iſt.“ Der Verfaffer 
glaubt zwiſchen dem erſten und zweiten Theile jener Behauptung unterſcheiden 
zu müffen; in der Güter- und Weibergemeinjchaft findet er unwahre, natur— 
widrige Entwürfe, die gegen Das in den BVerhältniffen und Dingen einwohnende 
ze.os, die göttliche Inftitution der Ehe und des Vermögens, ftreiten und Die 
coyn der freien Perfon vernichten. Aber man dürfe nicht vergeffen, daß fie nur 
als irdifche Maßregeln der Zwedmäßigfeit behandelt würden, die leicht auf- 
gegeben werden könnten, wenn Einer‘ beffere zu nennen wife. Aber wenn der 
Derfaffer auch mit Recht in manchen Stücken weiter gegangen ift als feine Bor» 
gänger, aud Neues richtig erfannt haben mag, fo geht ev doch entſchieden zu 
weit und wir dürfen ihm nur behutfam folgen, da er offenbar für bie unerläß⸗ 
liche Limitation des antiken Begriffes dem Chriſtenthume gegenüber nicht aus⸗ 
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reichend gejorgt hat. Hier handelt es ſich um eine fcharfe und beftimmte Ab- 
grenzung, damit fowohl da, wo das Berhältniß Gottes zur Welt bezeichnet wird, 
die Gefahr des Pantheismus, als da, wo die Natur des Böſen und die Macht des 
freien Willens über dafjelbe beſprochen wird, die pelagianiſche Selbftgerechtigfeit 
und Selbſthülfe fern gehalten werde. "Es fcheint auch, daß der Berfafjer in 
feinent Beftreben, den Platon gegen den Borwurf der Inconfequenzen und 
Widerſprüche in Schuß zu nehmen, zu weit geht; wo das gewöhnliche Gebiet 
des Denkens verlaffen wird und die metaphyfiichen Näthfel beginnen, die ohne 
den Schlüffel der Offenbarung nicht zu Iöfen find, da fommen von felbft Miß— 
verhältniffe und Lücken, die fi) auch durch alle Arbeit des menſchlichen Geiftes 
nicht ebnen und ausfüllen laffen. Wir finden bei Platon ebenfo viele Anklänge 
des Wahren als Abirrungen davon, und wir müſſen daher das Eine jo forg- 
fältig wie das Andere berüdfihtigen und ausſcheiden. Es ift ein richtiger, noch 
weiter zu verfolgender Gedanke, daß die Urſache des Böſen in der Welt in dem 
böfen, von Gott, der Vernunft und ihrer Wahrheit abgefallenen Willen des freien 
Menſchen zu fuchen ift, aber wir finden daneben auch wieder genug Züge von 
einer dem Weſen der reinen Seele zugejchriebenen Kraft, die als völlig jelbft- 
genugjam erfcheint. Das zp@ror Yevdos der Platonifhen Auffafjung darf darin 
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nicht überfehen werden, daß er mehr die Gerechten nnd die Guten unter den 


Menſchen als das Gerechte und Gute im Menfchen unterjcheidet. So kann 
Platon denn auch jagen, das Böſe im Menſchen fei feine Krankheit der Seele 
im natürlichen Sinne, denn Krankheit ſchwäche das Natürliche, löfe es auf und 
vernichte es; das aber muß man Doc im der That von der Sünde jagen, daß 
fie die Sinne abftumpft, den Geift verödet und das ganze Wefen in den Tod, 
der Sünde Sold, hinabzieht. Wenn das vollendete Böſe Die reine unendliche 
Disharımonie der Seele mit fih und mit Allen ift, wie das wahrhafte Gute Die 
vollfommene geiftige Harmonie, fo ift hier eine Kraft der Seele ge 
"die jede andere Hitlfe ausfchliegt und unnöthig macht. 

Die este Kleine Schrift Nr. 5. ift eine ebenfo befonnene als gehaltvolle 
Darftelliing des Verhältniſſes, worin das Chriſtenthum zur antifen, infonderheit 
Ariftotelifihen Philoſophie fich befindet. Sehr verftändig werden die Grund- 
gedanken des Ariftoteles entwidelt und auf die höheren Beziehungen, in welche 
fie zur allgemeinen Wahrheit treten, angewandt. Seine theiftiihe Auffaffung 
wird nach den verjchiedenen Seiten richtig und klar dargelegt, aber zugleich der 
Abftand, in welchem er, wenn er auch in theoretifcher Hinficht, in der begrifflichen 
Betrachtung Gottes, fih wohl hervorwagen darf, um feine mannichfachen Bes 
rührungspunfte mit dem Chriftentbume darzulegen, dennoch dieſem gegenüber 
fih befindet, nicht verleugnet, vielmehr die Scheidelinien fcharf hervorgehoben, 
die den Vorſprung deffelben bezeichnen. Der Gottesbegriff des Ariftoteles ift 
ein vorgeſchrittener gegen die ältere Vorftellung, wie fie bei Herodot von Neide 
der Götter befteht, aber er ift noch weit von dem Wefen der Liebe, der Sohnes 
und Kindjchaft entfernt, durch weldhe die Stellung des Menſchen zu Gott eine 
neue, noch nie dageweſene wird. Die Nriftoteliiche Güte Gottes ift eine Falte, 
welche ſich nicht in die Liebe Heiden darf, denn die Liebe ift ein maros (mithin 
das tiefe Weſen der Liebe nicht erfannt!), welches fih mit dem Wefen des uns 
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bewegten Gottes nicht verträgt. Der Menſch darf von Gott, den er lieben joll, 


nie Gegenliebe verlangen, denn dazu ift er zu erhaben und vollfonmen, Auf 
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diefem innigen Berhältniffe des Menfchen zu Gott ruht aber erft der unendliche 
Werth der freien Berfönlichfeit, die daher auch im Ariftotelifhen Begriffs- 
kreiſe noch nicht vollftändig vorhanden if. Ohne diefe kann auch eine richtige 
Anffaffung der Macht des Böfen nit vorhanden fein, und der Verfaſſer ſcheint 
diefen Punkt felbft noch nicht ftreng genug gefaßt zu haben, da er die Eonti- 
nuität der menschlichen Sünde und ihre aus einer Quelle fließende reale Aus— 
breitung über das menſchliche Geſchlecht nicht hinreichend gewirdigt hat. Darum 
genügt allerdings auch das über das Gewiſſen Geſagte nicht. Dagegen Tann 
nur als wahr und zutreffend anerfannt werden, was der Verfaffer von dem 
bloßen Denkfacte der Verſöhnung und Erlöfung beim Ariftoteles und über feine 
Stellung zur Volfsreligion bemerft. 

Wenn Hr. Kyım meint, Ariftoteles weiche in der Auffaffung des Verhält— 
niffes von Materie und Geift faum hinter dem Chriftenthum zuriid, — denn 
auh nah ihm fei Gott Geift und nur durch den Geift zu erfaffen, auch nad) 
ihm ftehe der Geift über der Materie und nur von jenem habe diefe ihren Werth 
und ihre innere Bedeutung — fo ſcheint damit der Sache doch nicht genügt 
oder ganz das Nichtige getroffen zu fein. Er jagt, das Chriftenthum wolle, daß 
das Natürliche Werkzeug werde im Dienfte des Geiftes, daß Diefer e8 berflärend 
zu fih emporziehe und fo der Herr werde im eigentlichften und ftrengiten Sinne 
des Wortes. Es handelt ſich bier niht um eine abftracte Fafjung, fondern viel- 
mehr um die concrete Perfönlichfeit des Gottmenjchen, der ſchon darum dem 
Ariftoteles fernftehen mußte, weil ihm die ganze geſchichtliche Entwidelung der 
Borftufe im Neiche Gottes fehlte. Gerade das ift hervorzuheben, Daß es ein 
doppeltes Gebiet giebt, das Reich diefer Welt und das Neich Gottes mitten in 
ihr. Dem Ariftoteles ift der Menfh ein £wo» molızınov und nichts Anderes, 
darum gehören ihm auch zur vollendeten menſchlichen Glüdjeligfeit: Geſundheit, 
Schönheit, Ehre, mächtige Freunde und irdifches Gut, ja fogar vornehme Ge- 
burt und wohlgerathene Kinder. Ohne diefe ift es oft nicht möglich, die Tugend 
durchzuführen und das Gute zu verwirklichen. Darum fann er fi auch nicht 
frei machen von den Schranfen, in welchen fi) das politifch-nationale Leben des 
Alterthums bewegt. Bei aller fonftigen Univerfalität und vielfachem Hinüber- 
greifen über den engeren Kreis der Volksvorſtellungen windicirt er dod feiner 
Nation als der an Geift und Muth vollfonmenften auch das Recht, den we— 
niger begabten Barbaren zum Sclaven zu machen Ebenſo nimmt er auch 
Menſchen an, die nach ihren geringen Anlagen nur berufen find zu dienen, 
für die es beffer ift, beherrfcht zu werden. Dennod aber will er, daß der Herr 
wit feinem Selaven Freundſchaft pflege, zwar nicht fofern er Sclave ift, ſondern 
fofern er Menſch ift, d.h. ſofern er mitihm auf einer Linie fteht und gleichen 
Weſens ift, — und damit geht er wiederum über den engeren Kreis der an— 
tifen Borftellung hinaus. 

Wichtig find des Ariftoteles Bemerkungen über Die Fortdauer des 
Menſchengeiſtes (metaph. 12, 3.; de anima 3, 5.; eth. 10, 7.). Das höchſte 
theoretifche Vermögen (voös momzınds) fteht nach ihm über der Materie, ift rein 
und unvermifcht mit dem Leiblichen, daher leidenlos felbft bei geſchwächtem und 
greifem Leibe. Diefer Geift des Einzelnen als thätiger, das eigentlihe IH und 
wahre Selbft des Menſchen, im dem die geiftige Individualität pulfirt, ift un— 
fterblid und einer fortdanernden Selbftentwidelung fähig. Aber indem er von 
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dieſem thätigen den leidenden Geift unterſcheidet, im deffen Gebiet wefentlich 
die Wahrnehmung, Vorftellung, das Gedächtniß, das Begehren und die Phan— 
tafie fallen, während der thätige Geift alles Sinnliche, mithin folgerichtig auch das 
Gedächtniß, von ſich ausftößt, geht das Bewußtſein der irdifchen Erlebniffe und 
damit der Zufammenhang zwifchen diefem und jenem Leben verloren. Doc 
liegt hier ein Theil des Irrigen vielleicht nur in dem Ausdruck, und e8 mag 
die Scheidung zwifchen dem thätigen und leidenden Geifte nicht jo ſchroff, beide 
mehr nur Seiten eines und deſſelben Geiftes als verjchiedene Wefen fein. 
Ein Philofoph, der den Begriff des Organifchen zuerft in feiner vollen Tiefe 
geſchaffen, kann einen wejentlihen Theil feines Ideengehaltes unmöglich an 
einer folden ſchroffen Scheidung jcheitern fehen. 

Das Endrefultat feiner Unterfuhung beftimmt Hr. Kym dahin, daß die 
griehiiche Philoſophie fih in ihrem Bollender auf dem Wege des Begriffes 
entporarbeitet bis zur Grenze des chriſtlichen Inhaltes; denn nur fo konnte das 
weltimgeftaltende Chriftenthum an das Heidenthum organifch anknüpfen und 
deſſen reihe Schätze fih aneignen. Ich glaube jedoch, daß neben diefer „theil- 
weifen Berwandtichaft“ geradezu auch der Gegenfat und Abftand hervorgehoben 
werden muß, der ſich zwifchen beiden befindet; gerade da, wo ſich zeigt, daß 
der ſelbſtändige Menfchengeift ohne das Licht der Offenbarung die Wahrheit 
nicht hat erreichen Fünnen oder gerade mit den Mitteln, womit er es erreichen 
wollte, zerftört hat, wird das Chriftenthbum und feine Beziehung auch zu der 
heidnifchen Borftufe am richtigften erfannt. Dieß ift beim Nriftoteles gerade 
um jo wichtiger, als er unleugbar der größte heidnifche Denker ift, der die Bil» 
dung feiner Nation am intenftoften in fich concentrirte, zugleich aber nachmals 
in der hiftorifchen Entwidelung der Wifjenfchaften wiederum mit dem Chriften- 
thum im eine bedeutſame Verbindung trat. 

Braunfchweig. - "" Dr. Friedr. Lühter. 


Das Leben und die Lehre des Mohammad nach bisher größtentheils 
unbenugten Quellen bearbeitet von A. Sprenger. Zweiter Band. 
Berlin, 1862. 548 ©. 


Der zweite Band des Werkes (über Bd. L. ſ. Bd. VII. diefer Jahrbücher, 
©. 385 fi.) ſetzt in Eapitel 8. bis 16. die Gefchichte des Mohammad fort vom 
Jahr 616 bis zur Flucht nah Madyna (622), behandelt aljo insbefondere die 
Schwierigkeiten und Verfolgungen, mit welchen der Verfündiger des Islam und 
feine erften Anhänger in der Heimath zu kämpfen hatten, aber auch die man— 
cherlei Schwankungen und Umbildungen der Lehre, welche in diefe Zeit fallen. 
Aus diefem Grunde ift derfelbe auch beſonders reih an Aushebungen aus dem 
Koran und Erläuterung derjelben. Im 8. Eapitel ift der NRüdfall des Pro— 
pheten zum Heidenthume beſprochen, von welchem die Sura 53. Zeugniß giebt, 
wo er von drei arabijchen Göttinnen, Lat, Ozza und Mangh, lehrt, daß dieſelben 
Fürſprache bei Allah einlegen. Der Erfolg diefer Untreue an feiner Ueber 
zeugung war für den Augenblid eine günftige Wendung feiner Lage in Melfa, 
die Strafe folgte aber auf dem Fuße und Mohammad war genöthigt, wieder 
zurücdzunehmen, was er aus Schwacheit zugeftanden hatte, Die von ihm 
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(Sura 28.) gegebene freimüthige Erklärung führt der Berfaffer auf Hriſtichen 
Einfluß zurück. 

Im 13. Capitel, „Lehrer des Mohammad“, wird darnach geforſcht, woher der 
Prophet die bibliſchen Legenden, die er als Wiederoffenbarungen vortrug, und 
andere jüdiſche Theorien empfangen habe. Der Verfaſſer glaubt in einem, 
Asceten Bahyrä, einem Gäbier oder Judenchriſten von der ſyriſch-arabiſchen 
Grenze, den „Mentor“ zu erfennen, welcher fih an den Schwärmer gemacht 
und im Complot mit ihm die Meffaner beriidt habe. Don langer Dauer war 
aber diefe Verbindung nicht, Bahyra fcheint weggezogen zu fein, der Prophet 
fam von feinen jüdischen Neigungen zurück und verfolgte, was er früher an— 
gepriefen hatte. Ueber die alte Streitfrage, ob Mohammad Iefen und jchreiben 
fonnte, fpricht fih der Berfaffer in einem Anhang zu diefem Kapitel entjchieden 
bejahend aus. Die Zeugniffe dafür find vollkommen zureichend, Ueberdieß ift 
e8 kaum glaubli, daß ein Mann, der fich zeitlebens mit den Büchern und 
Rollen — den DOffenbarungsurfunden — anderer Bölfer zu thun gemacht bat, 
es verfäumt haben follte, fi) wenigftens eine nothdürftige Kenntniß der Schrift 
zu verſchaffen. Es fcheint aber allerdings, daß er dafür angefehen fein wollte, 
die ihm mitgetheilten Infpivationen aus der Erinnerung wiederzugeben. Dieß 
ift auch Die dogmatiſche Anſchauung des Islam geblieben; deßhalb Fonnte ein 
arabifcher Dichter erflären, er wolle nichts mit einem Menſchen zu thun haben, 
welcher das ewige Leben um diefe Welt verfaufe und behaupte, daß der Prophet 
geihrieben habe (©. 398.). 

In einem Buche, welches wie dieſes voll ift von jharffinniger Unterſuchung 
und foliver Gelehrſamkeit, würde man die Auslaffungen gegen Theologie, Re— 
ligion und Glauben, wie ©. 18., 387., 490. und fonft, gern vermiffen, ebenjo 
den Ausfall gegen die Bourboniften und Hofbedienten, welche in Deutjchland 
Grafen und Barone gefehimpft werden (S. 73.), und insbejondere die unüber— 
legte Behauptung, daß es in Deutjchland wohl große Gelehrte und emfige 
Handwerker, geniale Künftler und gefhidte Techniker u. dergl. gebe, daß aber 
Männer felten ſeien (S. 72.). 

Die Ueberjegungen aus dem Koran find in einer kräftigen Sprache gehalten 
und bilden die Neime nach, welche oft große Schwierigkeit madhen. Wenn man 
aber ©. 500. lieſt: 1. Wenn der Himmel gefloben worden, 2. wenn die Sterne 
zerftivent worden, 3. wenn die Meere ausgegoffen worden u. f. w., fo werben 
wohl die meiften Lefer zum Wörterbuch greifen und finden, daß es ein Zeitwort 
„klieben/ giebt oder gegeben hat, von welchem „Kluft“ ſich ableitet, Daß es aber 
richtiger gewefen wäre, zu jagen: wenn der Himmel gefloben hat, d. h. Riſſe 
befommen oder fih geſpalten hat. Dieß ift auch wohl der genauere Sinn Des 
im Text ftehenden Wortes; es hätte alfo allgemein verftändlih und zum Reim 

paſſend gejett werden können: wenn der Himmel viffig geworben. 

Tübingen. ‚ N. Roth. 


Döllinger’s Auffaffung des Urchriſtenthums, beleuchtet durh H. W. 8. 
Thier/d. Pranffurt a. M. 1861. 42 © gr. 8. 
Durch den Titel dieſes Heinen Schriftcheus darf man ſich nicht zu 

nung verleiten laſſen, als ob es ſich in demſelben für den Verfaſſer um eine 
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Auseinanderfesung über Die rein hiſtoriſche Frage in Betreff der Verhältniſſe 
des Urchriſtenthums handele. Thierſch hat vielmehr aus dem Werke Döllinger’s 
über „Chriftenthfum und Kirche in der Zeit der Grundlegung“ nur einzelne 
allerdings weſentliche Punkte herausgegriffen und diefe nicht rein hiſtoriſch, fon- 
dern Dogmatifch erörtert. Im der Form von Briefen befpridt er zuerft die 
Lehre von der Rechtfertigung, ſodann im zweiten und dritten die Lehre von der 
Kirche, ihrer Stellung in Gegenwart und Zukunft. Die Ausführung enthäft 
zwar feine neuen [Gedanken und Gefichtspunfte, aber doch vieles Wahre und 
Treffende in anziebender und anregender Form. Als feine Tendenz bei der 
Beiprehung des Döllinger’fhen Werkes überhaupt bezeichnet er ſelbſt die ire— 
niſche; er findet in jenem Werfe einen Beweis dafür, daß troß alles confeffto- 
nellen Haders die Einheit der Kirche doch beftehe, und möchte eben deßhalb 
darauf hinwirken, daß man evangelifcherfeits die Erſcheinungen wahrhaft hrift- 
lichen Geiftes auf katholiſcher Seite befjer würdigen lerne. Die darin zu Tage 
tretende Gefinnung ift num durchaus anzuerkennen umd e8 wäre gewiß zu wün— 
hen, daß in Beziehung auf die gegenfeitige Stellung der einzelnen Glie- 
der der beiden Kirchen das Bewußtjein der Einheit in Chriftus ſtärker ſich gel- 
tend machen würde; aber um fo mehr wird man darüber Zweifel erheben müffen, 
ob die jeßige Zeit, in der die fatholifche Kirche troß der augenblidlihen Be— 
drängniß des Papſtthums und troß einzelner erlittener Niederlagen in Deutſch— 
land fortfährt, diejenigen Principien, welche einft die Neformatoren aus ihrem 
Schooße getrieben haben, immer wieder aggreffiv gegen unfere Kirche zu fehren, 
ob insbejondere ein Werf von Döllinger, der erft neuerdings wieder deutlich 
genug gezeigt hat, was er vom Proteftantismus hält, beſonders geeignet fein 
kann, irenifhe Tendenzen zu weden; ja man wird vielmehr fagen müffen, daß, 
jo fange die Fatholifche Kirche bleibt, was fie ift, won Verſuchen zur Aufhebung 
der beftehenden Trennung evangelifcherfeits Überhaupt gar nicht Die Nede fein 
fann, da diefe Einigung nach den Anſprüchen der katholiſchen Kirche doch nichts 
als eine reuige Rückkehr der abgefallenen Kinder in ihren mütterlichen Schooß 
fein könnte. Der Anerfennung diefer Lage der Sache konnte ſich Thierſch ſelbſt 
thatſächlich auch nicht entziehen, denn die Punkte, gegen welche er troß aller 
fonftigen Anerfennung der Trefflichkeit des Döllinger'ſchen Werkes, troß alles 
Strebens, das Hebereinftimmende herauszufehren, feinen Widerſpruch erheben 
muß, find gerade die principiellen, welche evangelifche und katholische Kirche ge— 
ſchieden haben und fiir alle Zeiten fcheiden werden. In dem erften Briefe iiber 
die Rechtfertigung ftimmt er zwar Döllinger darin bei, daß der Chriftus für 
uns nicht losgeriffen werden dürfe vom Chriftus in uns, ift aber dann doch 
gendthigt, gegen die falfche Untereinandermengung von Nechtfertigung und Hei- 
tigung, die fich bei Döllinger faft unmerklich dadurch vollzieht, daß auf einmal 
das Nechtfertigende im Glauben nicht mehr in dem Ergreifen Chrifti, ſondern 
in der frommen ©efinnung gefunden wird, Einſprache zu erheben und ing» 
befondere das fortwährende Fefthalten am der, wenn auch noch fo,fehr gereinigten, 
Lehre vom Berdienft der Werke, die ihren Grund doch nur in einem gejeglichen 
Standpunkte bat, zu rügen. Ebenfo fteht’s mit den Punkten, welche im zweiten 
und dritten Briefe aus der Lehre von der Kirche herausgehoben find. So fehr 
Thierſch fi eins weiß mit Döllinger in der Hochhaltung der Kirche als einer 
Heilsanftalt, jo muß er doch gegen die Hauptfahe, die Behauptung einer ab— 
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foluten Infallibilität, anfämpfen und hat mun auch den in jenem An— 
ſpruch auf Infallibilität Tiegenden Mangel an Erfenntniß der menſchlichen 
Seite an der Kirche und ihrer Entwidelung, die mithin auch die Mög- 
licpfeit der Sünde und des Irrthums troß aller göttlichen Geiftes- 
verheißung in fih ſchließe, in wirklich trefiender Weife dargelegt. Aus den- 
felben Gründen erhebt er auch mit Necht Widerſpruch gegen die von Döl— 
linger aufgenommene Tatholiihe Auffafjung der Lehre von der Bollendung der 
Kirche, nach der das taufendjährige Neich in der mittefalterlihen Geftaltung ber 
Kirche bereits dagewejen wäre, eine Auffaffung, die ja freilich etiwas modifieirt 
auch von Fatholifivenden Theologen unferer Kirche vorgetragen wird. Die An— 
ficht von Thierſch felbft über die neuteftamentlichen Weifjagungen von der Zu- 
funft der Kirche ift die, welche man im Unterjhied von der Firhengejchichtlichen 
die reichsgeſchichtliche genannt hat; ex. ſucht diefe aber mit der zeit- 
geſchichtlichen Auffaffung durch den Gedanfen einer ſich wiederhofenden fort- 
fpreitenden Erfüllung der Weiffagung zu verbinden. Diefer Wendung der Sache 
ift eine Berechtigung nicht abzufprecden, nur muß bemerkt werden, Daß man 
mit der Einführung jenes Gedanfens nicht mehr auf dem Boden der eigent- 
lichen wiffenfhaftlihen Auslegung, fondern der praktiſchen Anwendung fteht. 

Tübingen. Rep, Bedh. ; 


Pfeiffer, Dr. Franz, Berthold von Regensburg. Bollftändige 
Ausgabe feiner Predigten mit Anmerkungen und Wörterbuch. Erfter 
Band. Wien, W. Braumüller, 1862. 8. XXXI u. 575 ©. 


Es ift eine neue werthoolle Gabe, womit Hr. Prof. Pfeiffer die deutiche 
Theologie wie die deutjche Literatur= und Geiftesgejchichte beſchenkt im dieſer 
erften vollftändigen und würdigen Ausgabe der Predigten Berthold’8 von Regens— 
burg. Es bildet diefe Ausgabe des größten mittelalterlihen VBolfspredigers, des 
Sranzisfaner-Bruders aus der Donauftadt, das wirdige Gegenftüd zu dem Do- 
minifaner der Nheinftadt, Meiſter Edart, dem größten Denker des deutjchen 
Mittelalters, defjen Schriften gleichfalls erſt unlängft durch Pfeiffer’s Ausgabe 
uns zugänglich gemacht find. Nur daß der „mindere Bruder“ des 13, Jahr- 
bunderts mit feiner volksthümlich-praktiſchen Predigt unftreitig ein noch all» 
gemeimeres theologifches und culturhiftorifches Interefje in Anfprud nimmt, als 
der Dominikaner des 14. Jahrhunderts mit feiner tiefen Myſtik und feinen 
kühnen Speculationen, 

Unter evangelifhen wie katholiſchen Theologen jo gut al8 unter Sprad- 
und Literaturfundigen. giebt e8 wohl nicht Wenige, die von fi) jagen können, 
wie der Herausgeber in feiner an Jakob Grimm gerichteten Dedication, daß 
ihnen der Bruder Berthold fo zu jagen an's Herz gewachſen ſei. Derjenige 
evangeliihe Theolog freilich, dem das DVerdienft gebührt, zuerſt wieder vor be- 
reits 38 Jahren das Andenken des großen Predigers erwedt zu haben durch 
feine erfte, im Jahr 1824 auf Neander's Anregung vweranftaltete, wenn. aud) 
nicht vollftändige, Ausgabe, und der auch fpäter wiederhoft mit demſelben ſich 
befhäftigte (ogl. Piper’s ewang. Kalender 1853 und Herzog’s Real-Eneyll. Bd. IL 

©. 101 fj.), der felige Dr. Chr. Fr. Kling, follte dieſe längſt gewünſchte und 
nis verheigene erſte Geſammtausgabe nicht mehr erleben, deren erfter Band 
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nun gerade im feinem Todesjahre an's Licht getreten ift. Schon damals, bei 
ihrem erften Erſcheinen, haben diefe Predigten, die hoch über Allem ftehen, was 
im Gebiete der dentjhen Homiletif des Mittelalters befannt geworden ift, nicht 
verfehlt, die Aufmerkffamfeit derer, die für das Geiftesleben der Vorzeit Sinn 
und Berftändniß haben, auf fich zu zieben, wie denn bejonders Jakob Grimm 
in feiner in den Wiener Jahrbb. 1825 erſchienenen Necenfion der Kling'ſchen 
Ausgabe die hohe Bedeutung derfelben fir deutſche Sprade, Eultur und Sitte 
in's Licht ftellte. 

Seitdem find Philologen wie Theologen, Katholiken und Proteftanten darin 
einig, daß die Predigten des Bruder Berthold zum Borzüglichften gehören, was 
die deutſche Beredtfamfeit alter und neuer Zeit aufzuweifen hat. Dennoch ift 
feit jener Kling'ſchen editio princeps und der I. Grimm'ſchen Anzeige für Ber- 
thold nichts Wefentliches mehr geſchehen außer der 1850 — 1851 erſtmals, 1857 
in zweiter Auflage erjchienenen Ueberſetzung des größten Theiles diejer Pre- 
digten durch Franz Göbel, mit Borwort von Alban Stolz — einer Ueberfegung, 
die, ohne gerade miflungen zu fein, doch Manches zu wünſchen übrig läßt und 
jedenfalls das Eolorit der Urſchrift allzu jehr verwifcht. Defto danfenswerther ift 
e8, daß nunmehr, nachdem die evangelifche zuerft und danır die katholiſche Theo- 
logie an dem mittelalterlichen Wahrheitszeugen und mönchiſchen Miffionsprediger 
das Ihrige gethan, auch die deutſche Philologie ihrer Pflicht fich erinnert, den 
größten Nebner und einen der beften Profaiften des deutjchen Mittelalters in 
der urſprünglichen Fülle und Kraft und dem wunderbaren Wohlklang feiner 
Rede wieder erftehen zu laffen. Daß hierzu Franz Pfeiffer vorzugsweiſe be— 
rufen und vorbereitet war, wird Seder zugeben, der weiß, wie er ſchon im erften 
Band feiner „deutſchen Myſtiker“/ aus Anlaß der Schriften des Franzisfaners 
David von Augsburg aud mit defjen Schüler und Freund Berthold fi) bes 
fchäftigt, oder der hier aus der Zufchrift an I. Grimm vernimmt, daß er ſchon 
feit feiner Studienzeit 1838— 1839 begonnen hat, das Material zu einer voll- 
ftandigen Ausgabe zufammenzutragen. 

Bon: diefer liegt uns nun der erfte Band vor, enthaltend die 36 ficher 
echten Predigten Berthold's, welche in der großen, auf Koften der Pfalzgräfin 
Eliſabeth 1370 gejchriebenen Sammlung (cod. Palat. Nr. 24. auf der Heidel- 
berger Bibliothek) fich befinden; die in derjelben Sammlung enthaltenen nicht 
von Berthold herrührenden Predigten und kleineren Stüde, auch inhaltlich 
minder bedeutend, ſollen fpäter folgen. Der zweite Band wird die in ber jün— 
geren Heidelberger Handſchrift vom Jahr 1439 euthaltenen 19 Predigten bringen, 
die mit den bier vorliegenden fich vielfach berühren, meift verſchiedene Aus— 
führungen derfelben Themata find, dann die in einer Neihe von Mindener 
Handiriften, in einer Klofterneuburger und Wiener befindlichen, — die let» 
teren ſämmtlich Übrigens von geringerem Belang, mehr nur Umriffe, denen Die 
volle Ausführung und Färbung fehlt. 

Ueber. die handjchriftlichen Quellen, deren Benutzung und Bearbeitung, wird 
Bd. II ausführlich Nechenfchaft geben, außerdem einen Commentar und ein 
Wörterbuch, fowie eine erfchöpfende Charakteriftil Berthold's und feiner Beredt- 
famfeit bringen, die das in den Predigten Zerftreute zu einem Gefammtbild 
zufammenfaffen fol, Dagegen ift dem erften Bande ein Lebensabriß Berthold’s 
und eine überſichtliche Zufammenftellung der ihn betreffenden älteren Zeugniffe 
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und Urkunden vorausgeſchickt. Freilich ift der Ertrag dieſer Zeugniffe ein dürf— 
tiger, fie begnügen ſich meift, die Zeit feines erſten Auftretens in dem verſchie— 
denen Gegenden Deutfhlands zu bezeichnen und von ber Kraft und dem un— 
geheuren Erfolg feiner Beredtjamfeit furz zu berichten; über feine Perſönlichkeit, 
Herkunft, Lebensſchickſale gewähren fie nur geringen Aufſchluß. 

Dennod erhalten wir für unjere bisherige Kenntniß hier mande werthvolle 
Bereicherungen und Berichtigungen. Weder Geburtsort noch Geburtsjähr Ber— 
thold's iſt mit völliger Sicherheit auszumitteln; daß jener nicht Winterthur 
iſt, wie eine in manchen Büchern noch ſpukende irrthümliche Angabe behauptet, 
ſteht feſt, daß er Regensburg, Stadt oder Umgegend, iſt mindeſtens wahrſcheinlich, 
wenn gleich erſt ſpätere Zeugniſſe es ausdrücklich behaupten. Sein Geſchlechts⸗ 
und Familienname liegt im Dunkeln, da die vielverbreitete Augabe, daß er 
einem bis in's 16. Jahrhundert blühenden Rathsgeſchlechte Lech oder Lechs an— 
gehört, ſich als irrthümlich erweiſt. Seine Geburt berechnet Pfeiffer annähernd 
auf 1220; jedenfalls fällt fie gerade in die Gründungsjahre des Ordens, zu 
deffen erften und berühmteften Mitgliedern auf deutſchem Boden Berthold bald 
gehören follte, Nach manchen vergeblichen Verſuchen, die neue Stiftung des 
heil, Franz von Afifi nah Deutſchland zu verpflanzen, gelang e8 1221 dem 
Cäfarius von Speier, der mit 12 Brüdern über die Alpen gefommen war, in 
einigen der größten Städte Deutjchlands feften Fuß zu faffen; eine ber erften 
Grimdungen des Ordens war das Minoritenklofter in Regensburg. Unter jenen 
in Italien gebildeten, von Cäfarius mitgebrachten wier Brüdern befand fi) wahr- 
foheinfih der Bruder David von Augsburg, bald Novizenmeifter und Lehrer 
der Theologie in dem raſch aufblühenden Negensburger Klofter, — derjelbe, 
den wir aus Pfeiffer’s deutſchen Myſtikern, Bd. I., näher fennen. 

Unter den erften feiner Zucht und Pflege anvertrauten Zöglingen war Ber- 
tbold, der, wie e8 fcheint, in jungen Jahren in das Negensburger Mingriten- 
Hofter eintrat. Lehrer und Schiller blieben von da an in fteter freundſchaftlicher 
Berbindung, auch nachdem David im Jahr 1243 von Negensburg nad Augs- 
burg übergefiedelt war. Früheftens 1246 erjcheint Berthold bereits als Bruder, 
um’s Jahr 1250 aber trat er, den engen Naum feines Klofters verlaffend, in 
die Welt und begann feinen Siegeslauf als Volksprediger und Apoftel der ober- 
dentjchen Lande. Die Quellenangaben ſchwanken zwiſchen 1250—1252 als Jahr 
des erften Auftretens; erftere Angabe ift die glaubwürdigſte. 

Auch Über den Schauplag feiner Wirkjamfeit waren die früheren Angaben 
theils ſchwankend, theils ungenau; der erfte und nächfte jedenfalls war wicht Ale- 
mannten, fondern Niederbayern; 1254 finden wir ihn zum erften Mal am Rhein, 
namentlich in Speierz von da zieht er rheinaufwärts durch's Elſaß in die Schweiz, 
wo er an verſchiedenen Orten des Aar- und Thurgau’s, namentlich aber in 
Züri) wiederholt auftritt; in demſelben Jahr und jpäter predigt er. in Con- 
ftanz, wahrſcheinlich 1256 im Toggenburgifchen und Graubünden, wo er durch 
die Macht feiner Rede einen Herrn Albreht von Sar zur Nüdgabe eines dem 
Kloſter Pfäfers unrehtmäßig vorenthaltenen Beſitzthums zu bewegen weiß, — 
ein Factum, deſſen urfundlihe Bezeugung für die Feftftellung der Chronologie 
de8 Lebens Berthold's von Wichtigkeit if. Die folgenden Jahre bringt er wahr- 
ſcheinlich in Augsburg zu, 1259 finden wir ihn wieder in den Rheingegenden, 
zu Pforzheim, — mit diefem Jahr ‚Hat dann aber auch feine Lehrthätigfeit im 
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jübweftlichen Deutſchland ein Ende. Bon jest an wandte er fi mehr nach 
den öftlihen Ländern, Defterreih, Mähren, Böhmen, Schleften, wahrſcheinlich 
auch Ungarn. Vielleicht auf dem Rückwege befuchte er Thüringen und Franten; 
in feinen letzten Lebensjahren ſcheint er fih auf Bayern beſchränkt zu haben. 
Er ftarb, nur ein Jahr nach feinen väterlichen Freund David von Augsburg 
(r 16. Nov. 1271), wahrſcheinlich im fräftigften Mannesalter, als angehender 
Funfziger, den 13. Dec. 1272. Zur Heiligipredung hat es Bruder Berthold 
wenigſtens bis: jest nicht gebracht, wenngleich. feine Ordensgenoffen in fpäteren 
Sahrhunderten unam atque alteram rem prodigiosam von ihm zu erzählen 
wiffen, quae sanctitatem ejus maxime confirmant. Nichtsdeftoweniger wurde 
jeinen Heberreften vom Volk theilweife eine Verehrung erwiefen, wie fie jonft nur 
„Heiligen“ zukommt. In der Minoritenfirhe zu Negensburg beftattet, ruhte 
fein Leib dort bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts; beim Beginn des 30jäh- 
rigen. Krieges dahin und dorthin geflüchtet, fpäter im’s Klofter zurückgebracht 
und hier in einem Eoftbaren Neliquienjchrein der Verehrung dev Gläubigen aus- 
gejetst, zuletzt 1833 wieder aufgefunden, werden feine Uẽberreſte augeblich noch) 
jegt in dev Schafammer des Negensburger Doms verwahrt. Ein echteres und 
werthoolleres Denkmal hat er jevenfalls fich felbft gejegt in feinen Reden, aus 
denen fein Geift uns entgegenweht, fein Wort an unfer Ohr fchlägt mit all 
der Gedankenfülle und Gemüthstiefe, mit all der frifchen, belebenden und er- 
greifenden Kraft, die vor 600 Jahren Deutihland mit Bewunderung und Ent- 
zücken erfüllten. 

Wir fügen zur allgemeinen Charakteriftif des Inhaltes nur die Ueberſchriften 
der bier mitgetheilten Predigten bei: 1) daß Etliche jagen: thue das Gute und 
laß das Uebel; 2) von den fünf Pfunden; 3) von drei Lagen; 4) von den fieben 
Planeten; 5) von zweien Wegen, der Buße und der Unſchuld; 6) von rufenden 
Sünden; 7) von den Engeln; 8) von der Ausſätzigkeit; 9) von fehs Mördern; 
10) von zehn Chören der Engel und der Chriftenheit; 11) von dem Wagen; 
12) von zweien Wegen, der Marter und Erbarmung; 13) von zwölf Schaaren 
Herrn Sojuäz 14) von fieben übergroßen Sünden; 15) von den fremden Sün— 
den; 16) von achterlei Speife in dem Himmelreich; 17) von dem Frieden; 
18) von dem Niederlande und von dem Oberlande; 19) von dem zehn Geboten 
unferes Herrn; 20) von den-fieben Heiligfeiten; 21) von der Ehe; 22) von der 
Beichte; 23) von drei Mauern; 24) von den vier Dienern Gottes; 25) Selig 
find, die reines Herzens find; 26) von den vier Stüden; 27) won fünf ſchäd— 
lihen Sünden; 28) von zweinndoierzig Tugenden; 29) wie man die Welt im 
zwölfe theilt; 30) von vier Stüden; 31) vom der Meſſe; 32) von des Leibes 
Siehthum und der Seele Tod; 33) von zwölf Junfherren des Teufels; 34) von 
den hehren Kreuze; 35) von vier Dingen; 36) von fieben Infiegeln der Beichte. 

Eine neue Berühmtheit hat Bruder Berthold in jüngfter Zeit befanntlich 
auch dadurch erhalten, dag man in ihm dem BVerfaffer des Schwabenipiegels hat 
finden wollen — unter Berufung auf die zahlreichen mit dem Schwabenfpiegel 
ftimmenden Stelle in feinen Predigten. Dieſes Factum war früher fchon be 
kannt, vgl. bei. Ficker, Entftehungszeit des Sachſenſpiegels ©. 61., jene Hypotheſe 
aber ift neneftens von Paul Laband aufgeftellt worden in feinen Beiträgen zur 
Kunde des Schwabenfpiegels, Berlin 1861. Eine ausführlichere Beſprechung 
diefer ziemlich bodenloſen Hypotheſe verfpricht Pfeiffer für den zweiten Band; 

Jahrb. f. D. Th. VIII. | 96 


390 Anzeige neuer Schriften. 


ob es ihm aber gelingen wird, feine eigene Vermuthung, daß David von Augs- 
burg Berfaffer jenes deutſchen Rechtsbuches fei, beffer zu begründen, ift abzu- 
warten. Jedenfalls ſehen wir aber auch hier nur einen neuen Beweis für bie 
große culturhiftorifche Bedeutung der Berthold’ichen Predigten. Nicht bloß das 
religidfe, fondern das gefammte fittliche Leben jener Zeit mit dem Reichthum 
feiner öffentlichen und privaten Beziehungen und Berhältniffe liegt uns darin 
vor Augen, und zwar nicht bloß in der trodenen und abgezogenen Form ſchrift⸗ 
ftellerifher Zeichnung, fondern in der ganzen farbigen Frifche und lebendigen 
Unmittelbarfeit des gefprochenen Wortes, das, von Mund zu Ohr, von Herz zu 
Herzen geredet, auch heute noch mit feiner Kraft, Lieblichkeit und volklsthümlichen 
Naivetät anzieht, ergreift und feffelt. Es find nicht bloß Sprachdenkmäler und 
„Literaturproben, die uns hier geboten werden, fondern redende Denkmäler und 
lebensvolle Illuſtrationen zur mittelalterlihen Kirchen- und Volksgeſchichte, werth— 
volle Documente für die noch zu ſchreibende ethiſche Dogmengeſchichte, die Ge— 
ſchichte des chriſtlich-ſittlichen Lebens. 

Wir können uns daher dem Wunſche des Hrn. Herausgebers nur anſchließen, 
daß das Bud) aud Über den Kreis der Fachgenofjen hinaus diejenige Aufnahme 
und Beachtung finde, deren e8 als eines der werthvollſten Denkmäler unferer 
Literatur gewiß in hohem Grade würdig ift. 

Dagenmann. 


Die kirchliche Legende über die heiligen Apoftel für Geiftlihe und 
Nichtgeiftliche aller Confeſſionen vollftändig aus den Quellen über- 
jeßt und dargeftellt von Franz Otto Stidhart, Pfarrer. 
Leipzig, Drud und Berlag von B. ©. Teubner, 1861. 319 ©. 


Der Verfaſſer wollte Alles, was die Literatur über die Apoftel darbietet, 
auf erichöpfende Weife in ungeſchmälertem urfundlichen Beftande, ohne jedwedes 
beurtheilendes oder ſchmückendes Beiwerf, unter gewiffen fachlichen Geſichts— 
punkten zufammenftellen und Geiftlihen und Laien ein Handbuch bieten, worin 
alles Sinnvolle und Sinnlofe, was die Sahrhunderte Über Leben, Leiden und 
Sterben der Apoftel erzählt und erdichtet haben, mühelos gefunden werben 
kann. Die Ueberfegungen aus den griechifehen und Tateinifhen Quellen find 
fließend und treu unter Angabe der Belege; die allzu ausführliche Geſchwätzigkeit 
der Legende ift hin und wieder mit Zug abgekürzt. Fir die Neihenfolge der 
„Biographien“ ift die alphabetifhe Ordnung von St. Andreas bis St. Thomas 
eingehalten. Die fünftlerifhen „Attribute find nad dem bei Hahn in Han— 
nover 1843 erſchienenen Buche angegeben, auch ift der jedem Apoſtel zugetheilte 
Artikel des symbolum apostolicum nad Durandus’ Rationale angeführt. Den 
Schluß jeder „Biographie“ bildet Die Angabe der hauptfächlichften Cultus⸗ und 
Neliquienftätten des betreffenden Apoftels. Zur Geſchichte des chriſtlichen Cultus 
und zur hriftlichen Bildnißkunde ift ein folhes Legendenwerf ebenſo nützlich als 
zu immer neuer Erwedung evangelifhen Graufens vor dieſem frommen Ge— 
fabel und Gefafel, in dem fo viele Jahrhunderte und jo viele Millionen ihre 
Hriftliche Erbauung geſucht haben und noch immer finden follen. Einzelnes 
davon mag bei gehöriger Befonnenheit und Vorficht auch zu homiletiſcher und 
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katechetiſcher Verwendung dienen, obſchon für die evangeliſche Erbauung nur 
das Wort der Wahrheit und die wahre Geſchichte von wirklichem Werthe iſt. 
Schwäb. Hall. H. Merz. 


Weihnachten, Urſprünge, Bräuche und Aberglauben. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche und des deutſchen Volkes von 
Paulus Caſſel, Prof. und Lic. der Theol. Berlin, Verlag 
bon 2. Rauh, 1862. CXXVI und 307 ©. 


Ein Verf von großer Belejenheit, Gelehrfamfeit und leichter Combinations- 
gabe; aber wie der Titel, jo ift auch der Inhalt etwas abjonderlih, die Dar- 
ftellung Halb wiffenfhaftlih, halb rhetoriſch und durchaus rhapſodiſch, voll von 
Seitenjprüngen, abrupten Gedanfen und Sätzen. Ein rechtes Gegenftücd gegen 
die Klare, nüchterne, oft trodene Unterfuhungs- und Darftellungsweife Dr. Pi- 
per's, deſſen Verbienfte um die hriftlihen Alterthiimer Herr Caſſel ebenfo an- 
erkennt, als er ſich defjen fpecieller Abhandlung itber den Urſprung des Weih- 
nachtsfeftes und das Datum der Geburt Chrifti im evangelifhen Kalender 1856 
entgegenfeßt. Er erfennt übrigens die Ausführung feines — für ung immerhin 
inbaltsreichen und anregenden — Buches felber als eine mangelhafte und frag- 
mentarifhe an. Wenn er damit auf willige Berzeihung für verſchiedene einzelne 
Irrthümer und Lücken rechnet, jo wird bei aller Willigfeit und Billigfeit doch 
erwidert werben dürfen, daß eine nochmalige Ueberaxbeitung und klarere Durch— 
arbeitung dem Buche im Ganzen zu wünſchen geweſen und dazu die nöthige 
Zeit ſchon gegönnt worden wäre. 

Der Hr. Berfaffer hat fi) die Aufgabe geftellt, der modernen Anſchauung 
entgegenzutreten, wonah man die Inftitutionen und Sitten des chriftlichen 
Alterthums als umgewandeltes heidniſches Weſen auslegt; z. B. eben das 
Weihnachtsfeft als die heidnifhe, in's Chriftenthum umgeſetzte Winterfonnen- 
wende. Hiergegen will Hr. Caſſel nachweiſen, daß das hriftlich-Firchliche Leben 
durchweg, mithin auch das Chriftfeft aus der Erfüllung des alten Bundes 
fi geftaltet habe. Nicht das Heidenthum, fondern das Judenthum gebe die 
Analogien für die heiligen Zeiten der Kirche. Die riftlihe Ausdentung und 
Anwendung prophetifcher Stellen habe zu der Feier der Chriftnacht am 24.—25. 
December geführt ſchon im 2. Jahrhundert. Auch Die frithere orientalifche Feier 
des 6. Januar als Chriftfeftes fei nicht ſowohl Tauffeft als Geburtsfeft geweſen 
und ebenfalls Anlehnung an altteftamentliches Wort und jüdifche Sitte. Ein- 
führung wie Verbreitung des Chriftfeftes beruhen tief in den innerften chrift- 
lihen Kämpfen und Arbeiten, jo daß fie ein Stid und Zeugniß der inner- 
lichen Kirchengeſchichte und der Dogmengefchichte feien. So müſſen auch) 
die Bräuche und Sitten nidt fo fehr aus dem heidniſchen als aus dem 
hriftlihen Volksleben nachgewieſen werden, entgegengefegt der Schule Jakob 
Grimm’s, welche nad deſſen deutjcher Mythologie überall nur Spuren alt 
germanifchen Heidenthums ſucht. Es ſei eine Pflicht und ein Necht der Kirchen— 
gejhichte, den Sagen und Gebräuden des hriftlichen Volkes nachzugehen und 
den Reichthum eigenthümlich hriftliher Gedanken, die Fülle von Allegorie und 
Symbolif in Schrift und Predigt au's Licht zu ſtellen. Endlid wäre aud) ber 
Weihnachtsaberglaube, namentlich bei den nördlichen Völkern und Slaven, 

- 26* 


392 Anzeige neuer Schriften. 


als Hriftliher, der nur in der Entwidelung des Chriftentbums feine Duelle 
haben kann, nachzuweiſen. Im ſüdlichen Deutfchland und in Franfreich ſei 
allerdings der Einfluß romanifirten Aberglaubens und Brauches aus den Zeiten 
der Römerherrſchaft wohl zu beachten. Aber fonft ſei feitzuftelen, daß der Aber- 
glaube als falſcher Slaube (nicht bloß, wie I. Grimm e8 deutet, Meber-. 
glaube) gleich dem rechten Olauben immer jung, immer activ fei und fich nicht 
mit den Ueberreften älterer Zeit begnitge. 

Gewiß läßt fih das hören und ift e8 der Mühe werth, das ganze reiche 
Gebiet des Kriftlichen Bolfsbraudhes und Glaubens von folder Seite aus an- 
zufehen und zu durchforſchen. Es ift freilich ein fchlüpfriger Boden und faft 
lauter Moorgrund und Marſchland, worauf man dabei zu gehen hat, und es 
bedarf vorweg noch allenthalben der Einzelforfhung, um den Faden im dieſe 
Labyrinthe zu finden. Nur danfenswerth kann e8 fein, wenn von Geiten po- 
fitiver evangelifher Theologie mit rechtem Ernft und Eifer das Feld bebaut 
wird, weldes bisher fat ausfehlieglihe Domäne abſtract-philologiſcher oder 
antiquarifher Forſchung und unkirchlicher, negativer Kritif war. Es ift ja auch 
doc eigentlich ein Fehler und heute noch mehr, als Chryjoftomus es ſchon 
nannte, eine Schande, daß wir unferen Gemeinden und Kindern das nicht er— 
klären fünnen, was in Jedermanns Mund und Haus und Umgebung jedes Jahr im 
Anſchluß an die heiligen Zeiten und Verkündigungen der Kirche fi) wiederholt. 
Sehr reiches Material hat nun Hr. Caſſel in den zwei letzten Büchern feiner 
Schrift aus der Älteren uyd der neueren, den Volksſagen nachgehenden Literatur 
zufammengelefen und in jener Weije beleuchtet — vom Weihnachtsnamen und 
Weihnachtsbaum bis zu dem Knecht Ruprecht und den ſchwäbiſchen „Springerlen“ 
herab. Aber jo interefjante Lichtblige der Verfaffer auf Diefe Dinge alle fallen 
läßt, welde einen guten, ja auch manden ſchlimmen Theil des chriftlichen Volks— 
lebens bilden, wir können nicht jagen, daß fie uns auf überzeugende Weije in's 
volle Licht geftellt find. Es gäbe noch gar viel zu fondern und zu fichten, zu 
bemerfen und zu berichtigen. Wir können hier nicht auf Kleine Einzelnheiten 
eingehen, 3. B. daß zwar der heil, Nicolaus das Attribut der drei Brode hat, 
aber nicht auch. der heil. Stephanus, deſſen Zeichen der Stein ift (©. 220.). 
Nur den Hauptpunft heben wir hervor, daß es uns nicht bewieſen noch be- 
weisbar erſcheint, die Kirche begehe in der Geburt Ehrifti „ihre Tempelweihe 
und ihr Hüttenfeft- und feiere deßwegen Weihnachten unter Zweigen und 
Bäumen und Lichtern am 24.—25. December, dem von Haggai verfiindigten 
Tag des neuen Tempels (d. h. Chriſti) gegenüber der Serubabel'ſchen und 
makkabäiſchen Tempelweihe am 24. des neunten Monats als dem Tage des 
Laubbüttenfeftes. Und wenn wir auch der Anficht und Ausführung des Heren 
Berfaffers beiftimmen, daß der hriftliche 25. December feine Eopie des 
Mithrasfefttages, des dies natalis invieti Solis, daß der 25. December über- 
haupt Fein heidniſches Sonnenfeft wäre (wie nad) Neander noch Alt meint), fon» 
dern mit Kollar, Spanheim und neuerdings Mommſen die Notiz im dem rö- 
miſchen Kalender des Jahres 354 zum VII. Cal. Jan. auf den Geburtstag des 
„unbefiegten« Kaifers Conftantius (d. b. auf den Tag, wo fein imperium natum 
est) beziehen, jo ziehen wir doch am Ende lieber die Piper'ſche, obſchon nicht 
ganz genügende, Erklärung des 25. December als Weihnachtstages vor, wonach 
er vom 25. März ans, als dem „Geburtstag der Welt“ und dem Empfängniß- 
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tag des Welteriöfers berechnet worden iſt. Ebenjo glauben wir zwar auch, daf 
der Hr. Berfaffer die alte Hypothefe Jablonski's, der 6. Januar fei ein Feft des 
Oſiris und daher in Aegypten das Epiphanienfeft als Chriftfeft auf diefen 
Tag verlegt geweſen, gebührend zurüdgewiefen habe. Aber nicht minder grundlos 
jheint ung die Hypotheſe unſeres Herrn Berfaffers zu fein, daß die orienta- 
liſchen Ehriften Epiphanien weſentlich als Geburts-, nicht als Tauftag Jeſu 
am 6. Januar gefeiert hätten, weil nach jüdiſcher Anſchauung der 6 Januar 
der 6. Tag der Welt, der Tag der erſten Menſchenſchöpfung oder Adam's Ge— 
burtstag geweſen und nun von den Chriſten analogerweiſe als der Tag der 
Neuſchöpfung der Menſchheit, als der Geburtstag des Gottmenſchen angeſehen 
worden ſei. Hierfür fehlt jede Spur eines hiſtoriſchen Beweiſes, ſo dogmatiſch 
annehmbar auch der Gedankengang wäre: „Der ſechsſte Welttag, Adam's Geburts— 
tag am 6. Januar, hat ſeine Erfüllung in Chriſti Geburtstag am 6. Januar 
gefunden. Der Menſch Chriſtus iſt geboren, aber nicht geſchaffen, ſondern das 
Wort im Fleiſch erſchienen — daher das Feſt der Epiphanie“. In den erſten 
Jahrhunderten hatte man genug am Oſter- und Pfingſtfeſte. Wodurch und wo 
zuerfi man im. dritten Jahrhundert fpeciell veranfaßt wurde, ein weiteres Felt 
zu feiern, ift umerflärbar. Daß man aber dann zuerft ven Tauftag Jeſu her- 
vorhob und nicht fogfeich den Geburtstag, das erflärt fih denn doch daraus, 
daß man, mehr das Werk als die Perfon Jeſu in’s Auge faffend, den Moment 
herausgrifi, da er in feiner Tauf anhub, für uns alle Gerechtigkeit zu erfitllen. 
Da erſchien die heilfjame Gnade Gottes, da wurde er erftmals als der Sohn 
Gottes und ‚das Lamm Gottes kundgethau an und durch Iohannes. Warum 
aber der 6. Januar das Epiphanienfeft wurde, das wird nad dem Hinfall 
der Jablonski'ſchen Sypothefe, auf Die ſich noch Alt in feinem „hriftlichen Eultus« 
beruft, und nachdem auch die Hypotheje des Hrn. Caſſel ſich nicht hiſtoriſch be— 
gründen laßt, bis auf Weiteres ein Firhengefhichtliches Räthſel bleiben. 
Schwäb. Hall. 9. Merz. 


Die Kalendarien und Martyrologien der Angelfachfen forwie das Mar: 
tyrologium und der Computus der Herrad bon Landsperg. Nebſt 
Annalen der Jahre 1859 u. 1860. Bon Ferd. Piper, Dr. und 
Prof. der Theologie in Berlin. Berlin, 1862. DVerlag der gl. 
Oberhofbuchdrucerei, R. Deder. 180 ©. 

Die zwei erften Stüce diefes Buches reihen ſich an frühere chronologiſche 
und liturgiſche Arbeiten des gelehrten und emfigen Forfchers auf dem Gebiete 
der kirchlichen Archäologie und ber Kirchengeſchichte Seit Jahren mit Abfafſſung 
des „vergleichenden Kalenders“ betraut, welcher einen Theil des kgl. preußiſchen 
Stuatsfalenders bildet, hat Hr. Dr. Piper faft jeden Jahrgang mit einer ge— 
lehren Abhandlung über kalendariſche Fragen und Alterthiimer bereichert. So 
ſteht im erſten Jahrgang (1851) eine Abhandlung tiber die deutjchen Kalender 
feit dem Urfprunge der Buchdruckerkunſt, im fünften Jahrgang (1855) über den 
Urſprung der chriſtlichen Kalendarien Überhaupt. Im Iahrgang 1857 begann 
Hr. Dr. Piper, die einzelnen Kalendaͤrien der einzelnen Landeskirchen an's Licht 
zu fielen und zuerſt den altangelfächfiichen Feſtkalender einer geſchichtlichen Be⸗ 
trachtung zwonnterwerfen. Demnachſt (1858) veröffentlichte er (auch im einer 
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befonderen Ausgabe) Karl’ des Großen Kalendarium und Oftertafel aus ber 
Parifer Urfehrift ‚des berühmten von Gotſchalk 781 angefertigten Evangeliars, 
wobei die Kalendarien und die Feftorbnung der fränfifhen Kirche überhaupt 
behandelt wurden, Der Sahrgang 1861 bradte das Martyrologium und ben 
Computus der Herrad von Xandsperg, der gelehrten Aebtiffin des Klofters Hoben- 
burg im Elſaß (119). Diefen Weg durd) die liturgiſchen Denkmäler der einzel- 
nen Landeskirchen gedenkt der Hr. Verfafer weiter zu verfolgen, um bamit ben 
Grund zu einer allgemeinen Geſchichte des chriſtlichen Gottesdienſtes 
zu legen. Für die Kirhengefchichte, ja auch für die allgemeine Geſchichte Haben 
denn jene Urkunden und ihre VBeröffentlihung eine nicht unwichtige Bedeutung 
und fo ift e8 Dankes werth, daß Hr. Dr. Piper die Abhandlungen von 1857 
und 1861 hiermit in umgearbeiteter, erweiterter und berichtigter Geftalt aus 
dem vergleichenden Kalender bejonders abdruden ließ. Auch die angehängten 
„Annalen der Iahre 1859 und 1860“ bringen. eine Kirchengefhichtlihe Gabe, 
indem fie namentlich die Actenftitcde mittheilen, welche die Principien der Kirchen- 
regierung unter dem jetigen preußiichen Monarchen ausſprechen, dann den Fort- 
fohritt des Evangeliums und der Gewiffensfreiheit bei den Waldenfern und 
Proteftanten in Italien chronologiſch verzeichnen. 

Was den angelfähfifchen Feſtkalender betrifft, jo befteht fein Intereffe vor 
Allem darin, daß er der ältefte Kalender eines germaniſchen Volkes ift, der eine 
Gefhichte hat. Die Entwidelung der Feftordnung ift mit der Geſchichte Des 
Volks und feiner Dynaftieen verflohten und bietet zugleih ein Stück angel- 
ſächſiſcher Kirchengejchichte dar. Es find aber auch Elemente darin, welche über 
den Untergang des angelfächfifhen Neiches hinaus bis in die engliih-normän- 
nifhe Zeit, ja im der reformirten Kirche Englands bis zur Gegenwart ſich gel- 
tend machen und auch in Deutfchland Eingang gefunden haben. So hat der 
Kalender des Common-Prayer-Book aus der altbritiihen Kirche die Namen 
St. Alban (Märtyrer) und David, Erzbifchof von Menevia, aus der augel- 
ſächſiſchen aber die Heiligen Chad (672), Biſchof von Lichfield, König Edward 
von Weftfer (978), Alphege, Dunftan und Auguftin (F 605), Erzbiſchöfe von 
Canterbury, Priefter Beda Benerabilis, Etheldred, Aebtiffin von Ely (679), und 
König und Märtyrer Edmund (870). Im die Kalender, alfo in den Cultus 
deutſcher Kirhen bat die angelſächſiſche Kirche geliefert ‚den Erzbifhof Auguftin 
(605), Märtyrer Ewald (695), Wilfried, Bifhof von York (709), Priefter Beda 
(735), Königin und Aebtiſſin Edeltrud (679), Oswald König von Nortbumber- 
land, Märtyrer (f 642), König Edmund (870), Eduard den Märtyrer (978) und 
Eduard den Bekenner (1066). t 

Außer dem ſpeeifiſch kalendariſchen Werthe bat das Werk der Herrad noch 
einige intereſſante chronologiſche Angaben in Beziehung auf die Urgeſchichte der 
Welt und Menſchheit, ſowie auf das Leben Jeſu, in welchen über Die Angaben 
der biblifchen Gefchichte hinaus beftimmt werden will. So wird die Erfchaf- 
fung der Welt im Frühling feit Philo und Origenes auf den 18, März, die 
Erfhaffung der Sonne und des Mondes am 21. März als am Tage des Früh— 
Yingsäguinoetiums geſetzt. Die kirchliche Symbolik und Typik gefiel fih im 
Spiel der Allegorie und Analogie und ließ die Erſchaffung Adam's und den 
Sindenfall, Berkündigung Mari und. Chrifti Tod allefammt am 25. März, an 
einem Freitage, geſchehen. Nach Origenes ift Adam in der 6. Stunde erſchaffen 
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und gefallen, in welcher auch Chriftus gefveuzigt wurde. Um die 9. Stunde 
wurde Adam aus dem Paradies getrieben und ift Chriftus mit dem Schächer 
in's Paradies eingegangen. Am 7. Januar, dem Tag nad der Erſcheinung 
der Weiſen, floh Joſeph mit Jeſus nach Aegypten; wieder am 7. Januar kehrte 
er zurück. 40 Tage nad der Taufe am 6. Januar, alſo am 15. Februar, 
endete die Berfuhung Jeſu, am 17. Februar war die Hochzeit zu Kana; die 
erfte Predigt Jeſu im der Synagoge gefhah am 1. Mai, die Verklärung am 
6. Auguft, — in folder Beftimmtheit wollte das Mittelalter die Heilsgeſchichte 
mit in ihr tägliches Leben hineinrechnen. 9. Merz in Schwäb. Hall. 


Halliſches Zrug-Rom von 1521. Halle, Buchhandlung des Waifen- 
haujes, 1862. IV und 16 Seiten. 8. 


Ein nicht unintereffanter Beitrag zu der zahlfofen Pasquill- und Flug- 
ſchriftenliteratur des Nefornationszeitalters, den uns Hr. Lic. theol. Ed. Böhmer 
ans einem auf der dv. Ponikau'ſchen Bibliothek zu Halle vorgefundenen alten 
Drude mittheilt. Der urfprüngliche Titel lautet: „Gloſſe des hochgelahrten er- 
leuchtten andächtigen und barmherzigen Ablaß der zu Hal in Sachſen mit 
Wunn und Freuden ausgerufen“. Der wahre oder pfeudonyme Berfaffer nennt 
ſich Ignatius oder Lignatins Sturll oder Strul. Die Form der Einfleidung 
ift die eines Sendſchreibens oder offenen Briefes, gerichtet an „Probft Dechant 
Cantores Scholafticos und Capitel der Stiftfirhen zu Hall in Sachſen“. Die 
Zeit der Abfaffung und des Drudes ift ohne Zweifel das Jahr 1521 und zwar 
näber der Spätjommer oder Herbft d. 3. 

Es find im Wefentlihen auch fonfther befannte Ereigniffe, in welche Die 
Heine Schrift uns hineinbliden läßt. Während Luther auf der Wartburg jaß, 
von Freund und Feind eine Zeit lang für todt gehalten, drohte dem Nefor- 
mationswerf eine doppelte Gefahr, auf der einen Seite die nad dem Wormfer 
Ediet Fed und unverfhämt, als ob nichts gejchehen, bereits wieder ihr Haupt 
erhebende Reaction, die ſich namentlich in neuen Ablaßverfündigungen und in 
der Berfolgung ehelich gewordener Priefter gefiel, — auf der anderen Geite der 
bereit8 unverfennbar in manchen Spuren hervortretende, ſich überftürzende, die 
Reform in Revolution verfehrende Nadicalismus. Die Spuren von beidem 
treten uns in biefer Flugſchrift entgegen. 

Es ift befannt, wie Luther felbft unter dem 1. December 1521 ein ernftes 
Mahn» und Warnungsihreiben von der Wartburg aus an Kurfürft Albrecht 
richtet, worin er diefem wegen des in Halle wieder beginnenden Ablaßunfuges 
und wegen der Verfolgung der verheiratheten Priefter Borftellungen macht und 
mit ber Publication feiner bereits drudfertigen Schrift „wider den Abgott zu 
Halle» ihm droht, worauf dann Albrecht unter dem 21. December erwidert, die 
Urfache diefes Schreibens fer, wie er fich werfehe, längſt abgeftellt. In diefelbe 
Zeit nun gehört und auf diefelben zwei Angelegenheiten bezieht fi Das vor— 
liegende Sendſchreiben, nur daß es wohl um etliche Monate friiher als Luther’s 
Brief anzufegen if. Ein „armer Laie“ begleitet den von den „muthwilligen 
Pfaffen“, d. h. von der Stiftsgeiftlichfeit zu Halle, unter Autorität des Erz— 
biſchofs und Cardinals Albrecht publicirten Ablaßbrief, worin zum Beften ber 
nen errichteten Stiftskirche auf Sonntag und Montag nad) Mariä Geburt (8. Sep- 
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tember) ein überſchwenglich veicher Ablaß ausgefchrieben wird, von Sat zu 
Sat, von Wort zu Wort mit den beißendften Gloſſen, worin fi) die ganze 
gerechte Entrüftung eines auf dem Schriftgrund ftebenden Gemiffens wider den 
„heilloſen Ablaß“, der ganze Zom eines ehrlichen deutjchen Gemüthes wider 
pfäffiſchen Trug, Geiz, Aberglauben und Unfittlichfeit, theilweiſe im den derbſten 
Ausdrücken, Luft macht. Es ift ein unmuthiges quousque tandem! das er der 
römischen Geiftlichfeit zuruft, wenn er fie, die feit Luther’s Auftreten nichts ge- 
lernt und nichts vergeffen haben, im Anfang feines offenen Briefes anredet: 
„Warn wollt ihre muthwillige Pfaffen aufhören, uns arme Laien zu blenden und 
verführen? Wann habt ihr eure Bäuch vollgemacht von unferer Einfältigfeit 
und Geld? Wann wollt ihr Pharifeier euer hart Kopf und Naden gegen: gött- 
lichem Wort biegen ?% ꝛc. 2c. 

Neben dem Ablaß, der den Hanptgegenftand des Angriffes bildet, Fommen 
aber noch manche andere Bräuche und Mißbräuche der katholiſchen Kirche zur 
Sprade: die Titel der Biſchöfe, der Heiligen- und Reliquiendienft, Die päpft- 
lichen Nefervationen, Bruderſchaften, Faften, Kreuze, das Begräbniß in ge— 
weihter Erde, Glodenweibe u. ſ. w., insbefondere aber die Keufchheit der Priefter 
und die Verfolgung der ehelich gewordenen Priefter. Zum Schluß wird am die 
Stiftsgeiftlichfeit zu Halle die doppelte Forderung geftellt, für's Erfte den Ablaß 
bald und kluglich zu entfehuldigen, zu beflagen und zu widerrufen, für's Andere 
(©. 16.) den von wegen des ehelichen Standes zu Hall gefünglich gehaltenen 
Pfaffen wieder zu Lichte zu ftellen, oder deghafb eine genugfame Entſchuldigung 
„auf den Tag Martiniv gen Naumburg zu jehieen, widrigenfalls man annehmen 
müßt, der fromme Herr fei unredlich wider göttlich und menſchlich Recht er- 
mordet worden. Daß fi) dieß micht, wie eine Note des Herausgebers will, auf 
den weit jpäter im Jahr 1527 ermordeten Prediger Georg Winkler von Halle 
beziehen kann, ift Harz ebenfo, daß die aus letzterem Anlaß von Luther an die 
Chriſten zu Halle gerichtete „Iröftung“ mit dem hier vorliegenden Falle nichts 
zu thun hat. Bielmehr bezieht fih die angeführte Stelle unferes Sendſchreibens 
ebenfo wie der Brief Luther’s an Cardinal Albreht vom 1, December 1521 
auf einen jener drei evangelischen Geiftlichen, die im Laufe des Jahres 1521 
zuerft in die Ehe getreten waren und deßhalb Berfolgungen zu erleiden hatten. 
Es waren dieß Jakob Seidler, Pfarrer zu Glashütte bei Meißen, der von Herzog 
Georg von Sachen auf der Burg Stolpen gefangen gehalten und troß der 
Berwendung Melanhthon’s, Carlſtadt's und Agricola’ im Juli 1521 bin- 
gerichtet wurde, fodann der Propft zur Kemberg Bartholomäus Bernhardt von 
Feldkirch, der von Kardinal Albrecht zur Verantwortung gezogen, aber von Die- 
lanchthon vertheidigt wurde, endlich ein Pfarrer aus dem Mansfeldiſchen, ber 
auf Befehl Albrecht's zu Halle in’s Gefängnig gelegt wurde, Ohne Zweifel 
der letztere muß es fein, auf den fich. Die. betreffenden Worte unſerer Flugſchrift 
beziehen; er wurde dann, wie e8 ſcheint, im Re —— ſeiner FR 


laffen, nachdem er fein Eheweib verfhworen. » tmudıy ua 
Dieß zur theilweifen Ergänzung der von * Geruogeer ur der — 
und den Noten beigebrachten Notizen. tue Il 


Was nun aber weiter noch fiir bie Flugchrift caralteriſtiſch ift, das ift ber 
Ton der Drohung, in welchen fie fhlieglich übergeht und aus dem 
die Vorzeichen des in den nächſten Jahren beginnenden gewaltfamen Refor⸗ 
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mirens der Stürmer und Schwärmer heraushören. Es erinnert fhon ganz an 
die Proclamationen des Bauernfrieges, wenn der Verfaſſer feinen offenen Brief 
unterzeichnet: „Datum anf unfrem Schloß Gefellenberg. Der wierhundert Ge- 
ſchlecht Ganerben.“ Und es find bereits wohlverftändfiche Drohungen, wenn ev 
feinen Adveffaten zu verftehen giebt: „Wo ihr meine Warnung dürfet verachten, 
fo darf ich euch einen andern Zettel und Gloß zufertigen“; oder: „Werdet ihr 
mein Anfinnen verachten, fo will ich ein Spiel anfahen, daß euch Halle zu enge 
wirds, und wenn er zu feiner peremtorifchen Friftbeftimmung noch hinzufügt: 
„Ich will auch nach obgemeldtem Tag nad) den Pfaffen trachten, die fich mit 
Weibern verwirren und treten doch nicht im ehlichen Stand. Nah Martini 
werdet ihr beſſer Spiel hören.“ 

Der urſprüngliche Drud ift, wie es fcheint, nicht durchaus correct. Der 
Hr.’ Herausgeber hat ſich darauf beſchränkt, Interpunction und Orthographie 
mehr zu regeln und einige erläuternde Noten beizufügen. An einigen Stellen 
find offenbare Unvichtigkeiten oder Undentlichkeiten (z.B. ©, 9.12.) in der fonft 
danfenswerthen Publication ftehen geblieben. 

Der > Wagenmann. 


1) Dr. Martin Luther’s ſämmtliche Werke. Erfter Band. Erfte Ab- 
theilung: Homiletiſche und Fatechetiihe Schriften. Erſter Band, 
Erſte Lieferung. Zweite Auflage. al und Erlangen, Heyder 
and Zimmer, 1862. 8. 

2) Dr. M. Lutheri opera latina. Curavit Elsperger, Irmischer, 
H. Schmid et H. Schmidt. Bollftändig in circa 38 Bänden; 
bis jetzt erfchienen 26 Bände. Ebendaſelbſt. (Herabgefetter Preis 

für tom. I—XX. 5 Thlr.) 

Im dem Augenblide, wo zwei ausführliche Werfe itber Luther’s Theologie 
von Harnad und Köftlin und zwei theils erfcheinende, theils zu erwartende 
Biographien Luther’s, Die Meurer’fche und Schneider’fche, fowie endlich mehrere 
populäre Auszüge aus feinen Schriften (von Klaiber und Ahlfeld) von der dem 
Neformator zugewandten wifjenjchaftlihen Thätigfeit der deutſchen Theologie 
neues Zeugniß und der Beihäftigung mit ihm auch in weiteren Kreifei neuen 
Stoff und Anregung geben, halten wir es fir Pflicht, das theologische Publiecum 
aud auf's Nene hinzumeifen auf die oben genannte, freilich Yängft befaunte und 
von dem gewidhtigften Autoritäten in ihrem Werth anerkannte, aber leider, wie 
es jcheint, von dem kaufenden und leſenden Publicum immer noch nicht genugfam 
benutte und unterſtützte Ausgabe der deutſchen und lateinischen Werfe Luther’s. 
Es ift die vollftändigfte und correctefte Ausgabe, der feine der fünf älteren 
gleichkommt, ja es ift geradezu die einzige vollftändige, kritiſch und chronologiſch 
zuverläffige, welche wir. befien, — der wahre und ganze Luther, unverfürzt und 
unverſtümmelt, im urjprünglichen reinen Tert, nad dem unter Luthers Augen 
gedruckten Originalausgaben, unter ſorgfältiger Beibehaltung aller Spracheigen— 
chümiichkeiter en und alleiniger Aubequemung der Orthographie und Interpunction 
an die jebine, fo daß — insbefondere im den deutfchen Schriften — die Sprache 
Luther’s, als das eigenthümliche Gepräge feines Geiftes, unangetaftet geblieben 
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ift. Gerade die Ausgabe der deutſchen Schriften bat eben dadurch neben dem 

theologiſch⸗kirchlichen zugleich noch ein allgemeineres ſprach- und literaturgefchicht- 

liches Intereſſe, als ein Werk, welches nicht bloß den Geift des größten Refor— 

mators in feiner ganzen wielfeitigen fehriftftellerifchen Thätigkeit dem Lefer dar- 

ftelt, fondern auch einen Blick thun läßt in die lebendigen Neichthlimer der . 
deutſchen Mutterſprache, in eine der widtigften Bildungsepocdhen der beutjchen 

Sprachgeſchichte. 

Bis jetzt find die deutſchen Schriften vollftändig in 67 Bänden (Dr. Martin 
Luther's ſämmtliche deutſche Schriften, nad den älteften Ausgaben kritiſch und 
biftorifch bearbeitet mit literarhiftorifchen Einleitungen und einem alphabetifchen 
Sadıregifter von Dr. 3. K. Irmiſcher und E. L. Enders), von den lateinifchen 
aber 26 Bände erfhienen; 12 Bände der Ietteren find no im Nüdftand. Bon 
den deutſchen Schriften erjcheint foeben eine zweite Auflage, die ſich jedoch vor- 
läufig nur auf die Hauspoftille in 6 Bänden erftreden fol, während alle übrigen 
deutſchen Schriften noch in der erften Auflage zu haben find. Bon dei latei« 
nischen Schriften werden eben jett, um neuen Abonnenten die Anfhaffung zu 
erleichtern, die erften zwanzig Bände zu dem außerordentlich billigen Preife von 
5 Thalern von der Berlagshandlung angeboten, und wir glauben nicht bloß 
dem dringenden Wunfche der letzteren, fondern auch einer Ehrenpflicht der evan⸗ 
gelifchen Kirche nadzufommen, wenn wir Theologen und Geiftlihe auf dieſe 
Gelegenheit aufmerffam machen, fi) die lateinischen Werfe des Neformators zu 
fo billigem Preiſe zu verfchaffen und Dadurch zugleich die rafche Vollendung des 
Drudes dev noch fehlenden Bände, der wegen geringer Theilnahme fiftirt werben 
mußte, möglich zu machen. Wie manche Kirhen-, Schul», Pfarr» oder Didcefan- 
bibliothet könnte fi) hier durch eine verhältnigmäßig Heine und auf mehrere 
Jahre ſich vertheilende Ausgabe ftatt fo mancher theologiſch-kirchlicher Ephe— 
meride, wie fie in unferer Literatur umbherflattern, ein xzmua &s del bon une 
vergänglihem Werthe erwerben! Und wie Manchem unter unferen berfchiedenen 
Species von At-, Neu, Gneſio-, Stod- und anderen Lutheranern wäre zu 
rathen, daß er, ftatt den Namen des theueren Gottesmannes zum Schibo— 
leth des kirchlichen Bruderfrieges zu machen, lieber erft in dem Spiegel der 
Schriften Luther’s fein eigen Angeficht betrachten und aus feinen Kampfes- und 
Friedensworten den freien, frifhen, frommen Wahrheitsfinn und Glaubensgeift 
fhöpfen möge, der von aller Menſchenknechtſchaft frei ift und frei macht! Denn 
das ift ja doch unter all’ dem Schönen und Großen und Unvergänglichen, was 
des Neformators deutſche und lateinifhe Schriften enthalten, das Größte und 
Befte, daß fie allerwärts über fich felbft hinausweiſen und hineinweifen in die 
Schrift und deren immer tieferes, aber au immer einfältigeres Verſtändniß. 

VBagenmann. 


Crato von Erafftheim und feine Freunde. Ein Beitrag zur Kirchen: 
geichichte. Nach handfchriftlichen Duelfen von Dr. J. F. A. Gillet, 
Prediger in der Hofficche zu Breslau. Erfter Theil XIV und 
502 Seiten. Zweiter Theil 555 Seiten. Frankfurt a. M. Drud 
und Verlag von 9. 2. Brönner, 1860. Ber) 
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Ein nicht erquickliches Buch von Anfang bis zu Ende, mit nur wenigen 
Lichtblicken dazwiſchen. Daran ift der Hr. Berfaffer freilich zunächft nicht Schuld, 
daß fein Buch die traurigften Zeiten und Züge der deutſchen ewangelifchen Kirche 
enthält, obſchon er nicht nöthig hatte, noch auf dem letzten Blatte (II, 449.) ein 
altes Beifpiel vohefter confejfioneller Polemik mit Haaren heranzuziehen und 
aljo mit einer herben Diffonanz fein Buch ausklingen zu Yaffen. An fih muß 
es immerhin ein Verdienſt heißen, wenn Einer das Kreuz auf fih nimmt und 
die lange Reihe theologijher Hebereien, Zänfereien und Schimpfereien, ſowie 
die vielverſchlungene Kette fürftlicher Gewaltthätigfeiten, Treuloſigkeiten und 
Reihsverräthereien während des halben Sahrhunderts nad) Uebergabe der Augs- 
burger Confeffion zum Beften der Kirhengefhichte und zum Warnungszeichen 
für Gegenwart und Zufunft darfiellt. Alles kommt auf die Art und Weife der 
Behandlung folhen Stoffes an. Was den Ton und die Gefinnung betrifit, jo 
verdient der jehr fleifige und gewandte Hr. Verfaffer das Zeugniß jhöner Mär 
Bigung und würdiger, friedfamer Haltung. Sein Standpunkt ift in den Säten 
ausgefprochen, daß die Scheidung der deutſch-evangeliſchen Kirche in eine luthe— 
rifche und reformirte nur beffagenswertb (S. 21.), daß Luther’s Fafjung des 
Evangeliums zu eng (S. 45.), daß in der Abendpmahlsfrage Luther's Exegeſe 
falſch (©. 25.) und feine Lehre ebenfo willfürlich als Fatholifirend (S. 37.), Die- 
lanchthon's Aenderung der Auguftana zugleich eine Bereicherung (©. 38.) fei, 
der Calvinismus aber mit der heil. Schrift in ihrer einfachen Strenge und nad 
demüthiger Unterwerfung unter ihre Macht zufammenfalle (S. 217.). Brenz 
erft habe unglüdfeligerweife das ſchriftwidrige Lutherthum „zur Kirche gemacht 
(S. 221). P. Eber's und Major’s Abfall von der Sache einer allgemeinen 
Kirche zu Gunften einer lutheriſchen Secte (©. 314.) habe von Wittenberg aus 
vollends Alles verberbt. — Durch ſolchen Parteiftand, welcher das Licht nur 
auf reformirter, alle Schatten auf Iutherifcher Seite fieht, wird ſchwerlich „ein 
Beitrag“ zur unparteiifchen Kirhengejchichte gewonnen. Um das herbeigetragene 
Material fir diefe zu verwenden, müßte man dem ganzen Procef erft aud von 
der anderen Seite frifch inftruiven. Da bietet aber doch das zweibändige Buch 
zu wenig Neues von Bedeutung, nachdem namentlich Heppe alles Wefentliche 
bereits gethan hat. Für Herrn Sudhoff, dem das Buch gewidmet ift, mag 
Einiges zur Berichtigung und Ergänzung, feines Werkes über Urfinus abfallen. 
Einiges zur Lebensgefchichte des früheren Biſchofs, nachherigen kaiſ. Geſandten 
Dudith, der auf dem Tridentiner Concil ſich fiir den Laienkelch ausgeſprochen, 
dann abgebanft und geheivathet, eine Zeit lang zu den Socinianern ſich geneigt 
und big zu feinem Tode in Breslau 1589 nie eine entjhiedene Stellung zur evan- 
gelifchen Kirche. angenommen bat, kann u. W. als Ergänzung des Artikels in 
Herzog's Neal-Encyclopädie dienen. Die Mittheilungen über den kurſächſiſchen 
Agenten Hubert Languet aus Burgund, ferner die Chrenrettung des fächfifchen 
Leibarztes Peucer, Melanchthon's Schwiegerjohnes, (I, 428.) laſſen wir uns 
gefallen, wie auch eine Berichtigung Pland’s in Bezug auf das von ihm als 
gerecht amerfannte, in Wahrheit willfürliche gerichtliche Verfahren gegen bie 
Wittenberger Kryptocalviniften (I,447.). Wir wollen nicht minder dankbar hin— 
nehmen, was Hr. Gillet II, 113 ff. urkundlich über Die Authentie der lebten 
Aeußerung Luther’s an Melanchthon beibringt: „Lieber Philipp, ich befenne es, 
daß der Sad vom Sacrament zu viel gethan ift. — Ich habe [die Sache zu 
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lindern, wozu Melanchthon aufforderte] das oft und vielfältig gedacht; aber fo 

würde die ganze Lehre verdacht. Ich will's dem almächtigen Gott befohlen 

haben. Thut ihr auch etwas nah meinem Tode,“ Daß dieß Wort nicht, wie 

es von Iutherifcher Seite noch in neuerer Zeit genannt wurde, eine „Legendes, 

jondern wirkliches dietum, wenn aud nicht scriptum, Melanchthon’s aus Luther’s 

Munde fei, jollte man nicht in Abrede ftellen. Die Tragweite des dietum- ift 
aber ficherlich nicht, wie die Kalviniften es gedeutet: daß Luther vor feinem 

Tode noch felbft feine Schriften über das Abendmahl „verdammte, die Abend 
mahlsiehre Melanchthon's dagegen „an ihre Stelle gefett habe«. Ebenfo wenig 

liegt in den Worten, was die mildere Deutung Hrn. Gillet’s darin findet, 

nämlich das Zugeftänduiß Luther’s, daß die Abendmahlsfrage eine noch offene 

jet. Hat doch Luther im den Predigten auf derfelben letzten Reife noch völlig 

fi) zu feiner Lehre befannt, die ihm fachlich eine ausgemachte Sache war, Daß 

dagegen Luther nur eine Netractation feiner polemifhen Schärfe und Exrtra- 

baganz im Sinne hatte, daß er zugab, er habe in der Form zu viel gethan, 

das ſtimmt ebenjo zu feinem Wefen, als’ er, was die Sache betrifft, ſich nie den 

Apofteln und Propheten gleich geachtet: und weft und ſtark genug. gegen ein 

Schwören auf feine Worte anftatt auf die der Schrift ſich ausgefprochen hat. 

Müffen num ſolche Dinge auch befprochen und erläutert werde, fo find fie 
doc) eine ſehr geringe Ausbeute für die Mühe, welche die Durcharbeitung von 
zwei anjehnlichen Bänden macht, wobei jo gar viel Bekanntes mit eingeflochten 
ift und nod) mehr Dinge und Namen von bloß Tocaler und temporärer Beden- 
tung, welche höchftens theilweife für den Breslauer Lefer ein hiftorifches oder Fa— 
miltenintereffe baben können, mit in den Kauf genommen werden müffen ohne 
jede kirchengeſchichtliche Frucht. Hr. Gillet fand in den Breslauer Archiven und 
Bibliotheken eine Maffe alter, noch unbenußter Briefe gefammelt, welche ihm 
einen Haren Einblid in die über ganz Deutſchland werzweigte Verbindung ber 
angejehenften Seryptocalviniften gewährten und bewiejen, „daß diefer Name nicht 
bloß eine theologische Verdächtigung, fondern. eine Macht bedeute“. Zugleich 
ſchien ihm jenes Material für die fchlefifche, infonderbeit für die Breslauiſche 
Kirchengeſchichte die intereffanteften Aufſchlüſſe zu gewähren, indem ſich bier ein 
Kleinbild des Entwidelungsganges darbot, welchen die confejftonelle Ausgeftal- 
tung der deutſchen evangeliſchen Kirche tiberhaupt genommen hat. „Im jeder 
Weiſe erſchien es ihm daher des Verſuches werth, den ei. Stoff zu 
einem Ganzen zu verbinden.“ 

Wenn nun der Hr. Berfaffer fpeciell die Fryptocaloiniftifchen Händel oder 
ein Stück fpeciel Breslauer Kirchengefhichte oder eine Biographie rund und 
fauber berausgearbeitet hätte, jo möchte das eine ebenfo leſens- als dankens— 
werthe Gabe geworden fein So aber hat er zu viel und zu wenig gegeben and 
das Ganze dadurch verfehlt, daß er Alles am den nur binnen Lebensfaden eines 
Mannes hängte, welcher gar Feine theologische oder kirchliche oder kirchenpolitiſche 
Bedeutung hat. Johannes Kraft oder, wie ex fich Tatinifirte, Crato war als Bres- 
lauer Bürgersfohn 1519 geboren, bezog 1534 die Umiverfität Wittenberg, wurde 
dort Luther's Haus» und: Tifhgenoffe und ſchrieb die Tiſchreden nach, welche 
dann Aurifaber herausgab. Wegen feiner Gefundheit nicht zum Prediger, tauglich 
ergriff er das Studium der. Medicin, wozu er anf Luthers Verwendung vom 
Rathe feiner Vaterftadt. unterftügt wurde. Nachdem er in Leipzig und in Stalien 
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feine Studien vollendet, wurde er 1550 Phyſicus und Stadtarzt in Breslau, wo 
er ſich zur Peftzeit 1553 auszeichnete und der erfte deutſche Arzt war, welcher 
die Idee der Contagiofität der Peft mit Klarheit fefthielt und demgemäß die 
Mafregeln durchjegte. Seinem Weſen nad) Humanift und von Melandthon, 
Camerar und anderern claſſiſch gebildeten Theologen mehr als won Luther er- 
griffen, bildete er fi in dieſer Richtung lebenslang fort und unterftütte mit 
Geldsund Empfehlung tüchtige junge Männer, welche fich der Wifjenfchaft wid- 
meten. So hat ihm der Breslauer Zach. Urfinus feine wifjfenfchaftliche Lauf— 
bahn zu verdanfen. Dieſer wirkte dann, als er in Zürich ganz von der fchwei- 
zerifhen Theologie gewonnen worden war, auf feinem Gönner derartig zurid, 
daß auch diefer entjchieden calviniftifch wurde. Im reformirten Interefje fuchte 
Crato nun, obſchon nur anfangs mit Erfolg, im feiner Vaterftadt, dann (feit 
1560) al8 Leibarzt der Kaifer Ferdinand IL, Marimiltan II. und Rudolf II. am 
Wiener Hofe feinen Einfluß geltend zu machen, namentlich zu Gunften der 
Böhmifchen Brüder, denen er die Weberjegung ihrer Confeffion beforgte, um 
gegen die Flacianer ein Gegengewicht zu bewirfen, ferner zu Gunften der 
Evangelifhen in den dfterreichifchen Erblanden. Aber hier wie für die Evange— 
lichen in Befangon war fein Eifer größer als fein Einfluß. Auch in Breslau 
wurde Tetterer immer geringer. Der reiche, angefehene, 1567 zum Faiferlichen 
Rath mit dem Namen Crato von Crafitheim (fo ſchreibt auch der Hr. Berfaffer 
mit dem Wiener Canzleizopf), 1568 auch zum Pfalzgrafen mit unzähligen Pri- 
vilegien erhobene Patriot verwidelte fich Tieber in Händel mit dem Rathe feiner 
Baterftadt, als daß er auf das vom Kaiſer neu verliehene exceſſive Necht der 
Steuerfreiheit verzichtete. (Ein nicht hHumaner Zug an diefem Humaniften, faum 
ſchöner als der, womit ſich fein in unferem Buche befprochener Humanitäts- 
und Zunftgenofje, der berühmte Arzt und Gründer des erften botanischen Gar— 
tens in Nürnberg, der Sohn Joachim Camerar's, des befannten Leipziger Pro- 
feffors und Nürnberger Nectors, Melanchthon’s Bufenfreundes, nicht geehrt 
bat, indem er die langjährigen, mühjamen Arbeiten des großen Züricher Bota— 
nieus Konrad Gefner nah deffen frühem Tode fih aufaufte und dann ver- 
öffentlichte, als ob fie fein eigenes Werk wären.) Fiir Erato bfieb nur übrig, 
außerdem daß er in Breslau fr jungen caloiniftifhen Nachwuchs forgte und 
in fein erfauftes Dorf Rückers ohne Weiteres (1581) reformirte Predigt, Schule 
und Kirche feste (die erfte ſolche in Schlefien), durch ausgedehnten perſönlichen 
und brieflihen Berfehr mit bedeutenden und unbeventenden Männern im und 
außer Deutjchland den Calvinismus und Kryptocalvinismus gegen das Luther- 
thum anzupreifen, zu fördern Und zu ftüßen. Beſonders ſchlecht gelang ihm 
jenes bei feinem Freund und Gevatter, dem Bürgermeifter Haingel in Augs- 
burg, welcher ebenfo freundlich als feft, wie Hr. Gillet anerkennt, ſich als „rechter 
und treuer Jünger Luther’ss bewies und, aufs vortrefflichfte Die Lutherifche 
Lehre vertheidigend, einen Beweis giebt, wie dieſe Lehre dem doch nicht bloß 
willkürlich theologiſches Gemächte und Gezänfe, fondern eine Sache des tiefiten 
Gemüthes und der erufteften Forſchung — wahrlich nicht fiir die fchlechteften 
Männer au in der Gemeinde — war. Was Hr. Gillet aus dem Briefwechfel 
zwifchen Crato und Haintel II, 240—248. mittheilt, ift Leicht Die Perle des 
ganzen Buches. — Insbejondere war Crato aud mit Th. Beza verbunden. 
In der engften Verbindung aber blieb er mit Urſinus, defjen hinterlaffene Werke 
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er herausgeben half. Zwei Jahre nad Urfinus, am 19, October 1585, ftarb 
Erato an der Peft zu Breslau in chriftliher Faſſung; fein letztes Wort war: 
„Ego vivo et vos vivetis.” 

Diefer Erato war num gewiß eine intereffante Perfönlichkeit, ein Seitenftüd 
zu dem von Keim uns fo anziehend geſchilderten Ulmer Arzt und Melandhthon’s - 
Freund, Wolfgang Richard. Zur Charakteriftit des Neformationszeitalters ift 
die Kunde von biefen theologifirenden Humaniften umentbehrlih, aber um ein 
firchengefchichtliches Bud von zwei Bänden zu tragen, haben bie Schultern 
Meifter Kraft’8 von Kraftheim nicht Kraft genug. Er war ber Mittelpunkt eines 
großen Freundeskreiſes und eines reihen Briefwechjelß, aber weder Ausgangs— 
noch Sammelpunkt einer gefhichtlihen Bewegung. Sollte er nun doch feinen 
Namen zu einem weitläufigen Buche hergeben, fo bildet er nun nicht die Sonne, 
um bie fi Alles dreht und die Alles beleuchtet, fondern vielmehr den nur hin 
und wieber fihtbar werdenden Planeten oder Trabanten, den bloßen Brief- 
empfänger oder Briefträger ber kirchlichen Zeitgefchichte. Damit wird das Bud 
zufammenbang- und fernlos, die vielen in daffelbe eingefhhachtelten Namen und 
Dinge, für welche der Hr. Berfaffer fein alphabetifches Negifter beforgt bat, 
fommen zu feiner Weberfichtlichkeit, und man geht von dem Bud auch in for- 
meller Beziehung mit dem unerquidiihen Eindruck: eine zu ſchwere Rüſtung 
für den ſchmalen Körper. H. Merz in Schwäb. Hall. 


Geſchichte der proteftantiihen Dogmatik in ihrem Zufammenhang mit 
der Theologie überhaupt von Dr. Wilhelm Gaß, ord. Profeffor 
der Theologie an der Yudivigsuniverfität zu Gießen. 3. Band; 
Die Zeit des Veberganges. Berlin, Drud und ** von Georg 
Reimer, 1862. 


Der nach fünfjährigem Stillſtand erſchienene dritte Band des dankenswerthen 
und inhaltsreichen Werkes beſchäftigt ſich mit den erſten zwei Drittheilen des 
18. Jahrhunderts und ſchildert diejenige Periode in der Geſchichte der proteftan- 
tifchen Dogmatik, wo verſchiedene mit einander unverträglice Elemente in bie 
Theologie eingedrungen und im ihr zufammengebaut waren, bis ber Zeitpunft 
fam, wo fie das fie einigende Band fprengten und aus dem gährenden Proceß 
eine beftimmte, dem früheren Charakter der Theologie principiell entgegenftehende 
Richtung fih zur Herrſchaft heransarbeitete. Nachdem der 2. Band mit dem 
Spener’fchen Pietismus gefchloffen, beginnt der dritte mit dem jlingeren Pietiß- 
mus, befien Hauptvorfämpfer I. Lange war, gegenüber von B. Löſcher, dem 
Nepräfentanten der Orthodorie. An die Darftellung der von biefen Männern 
geführten Streitigkeiten ſchließt fih eine gebrängte Schilderung des damaligen 
Standes der Unionsverhandlungen und des Herrnhutianismus. Dem Pietismus 
als dem einen, namentlich im Intereffe der fubjectiven Frömmigkeit wirfamen, 
die Orthodorte innerlich umgeftaltenden Faktor wird ein zweiter, mehr im In— 
teveffe der Wiſſenſchaft einflußreicher Factor zur Seite geftellt, die Leibnig-Wol- 
fiſche Philoſophie, welche, obwohl anfangs verfolgt und angefeinbet, fpäterhin 
mit der orthodoren Theologie einen Bund von nachhaltiger Bedeutung einging. 
Unter dem Einfluffe diefer in ſich verſchiedenen Elemente erfuhr die theologiſche 
Wiffenfchaft eine bedeutfame Milderung und Erweiterung. Das flarr gewordene 
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Dogma wurde unter der Hand eines Buddeus, Carpzov, Baumgarten erweicht, 
feine Spigen und Schrofiheiten durch Einſchiebung einer immer mehr fih aus» 
tehnenden Reihe von Bermittelungen-abgeftumpft und den fupranaturalen Dog- 
men wurde eine breite Grundlage gegeben in weitläufiger Erörterung der dem 
natürlichen Gebiet angehörigen Sätze der Dogmatif, Ferner verlor die Dog» 
matif ihre prädominirende Stellung. Die Ethif wurde jelbftändige Wiſſenſchaft; 
die Kirchengefchichte befonders von Mosheim in neue Bahnen geleitet; die Exegeſe, 
mit der ſich die ernftlichften Beftrebungen um Kritif des Textes verbanden, 
emancipirte fi von ber Herrfchaft der Dogmatik und rang nach einem unbefan- 
genen biftorifhen Standpunkte. Der freigeiftig angelegte, des Socinianismus 
angeflagte I. Wetftein, der gewifjenhaft ängftlihe Bengel und der Neformirte 
3 A. Turretin trafen auf exegetiſchem Gebiet zufammen. Dieß find die Grund- 
züge der Entwidelung der deutſchen Theologie. Der letzte Abjchnitt des Buches 
zeigt, wie diefelben Symptome einer Veränderung des Princips und der Me— 
thode der Theologie auch in der Schweiz, troß des mit neuer Macht fih erhe— 
benden Symbolzwanges, und in den Niederlanden fich verfolgen laſſen; und 
wenn ©. 296 — 373. noch die englifhe Theologie feit der Reformation und die 
Kämpfe des Deismus und Antiveismus vorgeführt werden, fo füllt Gaß damit 
eine ihm von Dorner bemerflicd gemachte Litde des 2, Bandes aus. Mit welchem 
Recht freilich der Deismus einfadh nur unter „die reformirte Theologie“, wie 
der 5. Abſchnitt Überfchrieben ift, fubjumirt werden darf, ift dem Referenten 
zweifelhaft, da ja der Deismus aus allen Eirhlihen Denominationen Englands 
feine Bertreter hernahm. In ähnlicher Weife ift Detinger’s Theofophie nur wie 
gelegentlich im Anfhluß an Bengel behandelt und von der übrigen theofophifchen 
Richtung feiner Zeit ifolirt, wie Dippel nur im Zufammenhang mit Zinzendorf 
behandelt wird, wogegen e8 der Durchfichtigfeit der ganzen Anlage des Buches 
zwecdienlicher gewejen wäre, Diefe ganze Richtung in eigener Gruppirung auf- 
treten zu laffen. 

Die gegebene Heberficht zeigt dem reihen Inhalt des Buches, wobei übrigens 
das Maßhalten in der Auswahl des Stoffes, der einer überaus reichen und im 
die Breite gezogenen Literatur zu entnehmen war, alle Anerkennung verdient, 
Die Auffaffung der einzelnen Perſönlichkeiten und Erſcheinungen ift eine durch» 
aus leidenſchaftsloſe und umparteiifhe, mit fichtlichem Intereffe und unermitd- 
licher Hingebung in den Gegenftand eindringend, frei von jener marmornen 
Kälte, die fich für Objectivität giebt, das Einzelne in feiner befonderen charak— 
teriftifhen Beftimmtheit erfaffend. Das Urtheil ift billig und mißt den Werth 
nicht nad) fremdartigen modernen Gefihtspunkten, fondern nah dem Dienfte, 
den eine Richtung in der gegebenen Entwickelungsgeſchichte und unter dei fie 
beftimmenden Berhältniffen der den Proteftantismus beherrjcyenden Wahrbeits- 
idee leiftete und leiften konnte. — Löcher findet neben Lange (S. 13 f.), Zinzen- 
dorf neben Dippel (S. 85 ff.), Wetftein neben Bengel (S.239 ff., 249 ff.), die 
Werthheimer Bibelüberſetzung (S. 227.) neben der Berlenburger Bibel (©. 231.) 
die billige Würdigung , die ihnen als harafteriftifchen und wirffamen Erfheinungen 
in der Entwidelung des Lebens und der Lehre innerhalb des Proteftantismus 
gebührt. Die mannichfachen — wie e8 fiir ein Uebergangsftabiun natürlich ift 
— einander oft jo nahe berührenden Richtungen werden klar und beftimmt gegen 
einander abgegrenzt; jo wird z. B. der jüngere Pietismus, ber, „obwohl er 
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wenig neue Momente in den Streit einführt, Doch feine jelbftändige Bedeutung 
bat“ (©. 12.), von dem älteren (9.37 f.) unterſchieden: „Der Pietismus zweiter 
Periode erjeheint mit dem älteren verglichen theils mehr concentrirt und 
von der altgläubigen Lehrform beftimmter abgelöft, theils faetiſch geſichert 
und als eigenthiimliches Element in den Firchlichen und literaxiſchen Verkehr 
aufgenommen. Damit hängt denn auch die veränderte Form der gegenfeitigen 
Bekämpfung zufammen“ u. f. w. Das Verhältniß von Pietismus zum Heren- 
hutianismus wird richtig angedeutet in den Worten Seite 90: „Die An— 
ſchauung des Chriſtenthums zieht. fih von ihrem allgemeinften Umfang auf 
einen immer engeren zufammen, bis fie an das Concretefte, Schärffte, Ergrei- 
jendfte, an den Schlußpunkt des Drama’s der Erſcheinung Chrifti fi angebeftet 
bat, welder unmittelbar und wor jeder Erklärung auf den Betrachter wirkt.” 
Den Gegenfat ftreitender Parteien zeichnet Gaß um fo jhärfer und plaſtiſcher, 
je genauer er die Aehnlichkeit derjelben in’8 Auge faßt. Sp beftimmt er das 
Berhältniß von Lange und Löcher in folgender Antithefe: „Der Streit beider 
gleicht einer Wage, die mit Laſten verfchiedener Art bejhwert wird. Der Eine 
verlangt das alte dogmatiſche Bollgewicht des materiellen Glaubens als einziges 
Erwerbsmittel der Seligfeit; der Andere fordert ein geringeres Quantum, das 
aber mit Zuthaten veligiöfer Gefinnung und fittliher Strenge ergänzt wird, 
Beide Hagen ſich alfo der Indifferenz an, fei es in dogmatiſcher oder fittlich- 
ascetifcher Hinficht, und beide ver Meberfhägung deſſen, was der Audere für 
untergeordnet hält“ (S. 64.). Die Stellung beider Parteien in der Lehre von 
der Heilsaneignung wird dahin formulirt: „Von pietiftijcher Seite werben Die 
Kategorien der Heilsordnnung zwar einzeln unverändert angenommen, aber fie 
werden in das Licht einer freieren pſychologiſchen Anſchauung geftellt. — Hatte 
die Ältere Theorie das menjchlihe Subject vem Dogma-und der aus ihm ent- 
wicelten Conſtruction der Heilsordnung unterworfen, jo fol uun wielmehr die 
letztere Dem Menfchen angepaßt werden, zumal dem ſeeliſchen Menjchen, wie 
die Neligion ihn fordert, — Wird diefe Tendenz allgemeiner gefaßt, jo kündigt 
fih in ihr die Erfenntniß an, daß die Religion für den Menfhen ſei“ 
(S. 66.). Nur beutet Gaß, was diefer Schlußſatz enthält, nicht gehörig aus, 
wenn er ihn nur dieß befagen läßt, „daß die Neligion, um dem neuen Menſchen 
zu- erzeugen, jelbft dem Leben angehören und als eine heiligende und wieber- 
herftellende Kraft in ihm walten müffe“, während doch im Pietismus überhaupt 
eine veränderte Stellung des Subjectes gegenüber der tranfeendenten Objecti- 
vität der Kirche und ihres Dogma’s fid) angebahnt hatz und gerade dadurch hat 
der Pietismus nicht bloß eine praftifhe Bedeutung erhalten, bie man ihm 
(©. 62.) gewöhnlich als die einzige,zufchreibt, fondern and eine wiſſenſchaftliche, 
die aber nicht fowohl „in den ſprachlichen und exegetiſchen Studien“ defjelben 
beruht (S. 63.), als vielmehr darin, daß er zugleich mit der Verengerung und 
Eoncentration der Dogmatik auf die Heilsiehre den Endzwed des Chriſtenthums, 
die Beziehung des Subjects auf fein Heil, als belebenden und befruchtenden Gefichts- 
punkt aufgeftellt hat, nach welchem das Syftem eine naturgemäße Gliederung erhält. 

Die gemachte Bemerkung weift ung auf einen Mangel unſeres Werkes hin. 
Es findet fi im demfelben ein Neichthum tiichtiger Gedanken, die das Verſtänd— 
niß der gefchichtlichen Erfeheinungen fördern, um fo mehr, da fie ſehr objectiv 
gebalten find, Aber das letztere ift erfanft mit dem Mangel au innerlich ver- 
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mittelter und beweglicher Entwidelung des Gegenftandes. Sie find nicht zu 
beherrſchenden Geſichtspunkten erhoben, von denen die Gefhichtsdarftellung ge- 
tragen wäre, jondern wie unter der Hand gewonnene Beobadhtungen faft anmer- 
tungsweife nachgetragen und oft nicht einmal untereinander in einen tieferen 
Zuſammenhang gebracht, ſondern aphoriftifh aneinander gereiht. Ja felbft wo 
zum voraus. Gefihtspunkte zur Geflaltung und Ordnung des Stoffes gegeben 
find, wie 3. B. ©. 338. die englifhen Deiften eingetheilt werden in „die Be- 
fenner der abftracten Neligionswahrheit“ und die „kritiſchen Freidenker“, in 
folche, bei denen „die philofophirende oder moralifirende“, und folche, bei denen 
„die hiſtoriſch-kritiſche Thätigkeit/ vorherrſcht, und in folde, welde „eine Ver— 
bindung beider Tendenzen darjtellen“, werden diefelben fir die weitere Be- 
nutzung nicht deutlich feftgehalten und durchgeführt. Doch der Mangel der for- 
malen Durhbildung des Stoffes und das Fehlen einer auch mehr künſtleriſch 
vollendeten Darftellung thun dem Werke infofern feinen zu bedeutenden Eintrag, 
als der Eindrudder wifjenfhaftlichen Gediegenheit und Zuverläffigfeit, ven man 
empfängt, den gerligten Mangel vergeffen läßt. Ueberrafcht war. Referent von 
einem ſtarken Berftoße, der fih ©. 79. findet: „Pfaff, deffen Alloquium in 
deutjher Sprache dem Kaiſer Marimilian II. und Chriftoph von Württemberg 
überreicht worden, correfpondirte mit dem englifhen und preußischen Hof. Nach 
©. 78. Ann, 2, erſchien aber Pfaflii alloquium irenicum ad protestantes Tub. 
1720, die beiden genannten Fürften Dagegen gehören in die Mitte, vefp. zweite 
Hälfte, des 16. Sahrhunderts, während zu Pfaff's Zeit Eberhard Ludwig Herzog 
von Württemberg und Karl VI. deutfcher Kaifer war. Auch ift die werfchiedene 
Schreibung eines und deſſelben Namens, 3. B. Wetftein und Wettftein, ftörend. 

Möge dem Berfaffer die baldige Vollendung des ganzen Werkes, welche er 
jelbft jo dringend wünſcht, vergönnt fein. 

Tübingen. ? Rep. Sandberger. 


Leſſing und Göze. Ein, Beitrag zur Literatur und Kirchengefchichte 
des 18. Jahrhunderts. Zugleich als Widerlegung der Röpe'ſchen 
Schrift: „Johann Melchior Göze, eine Rettung.“ Von Auguft 
Boden. Leipzig und Heidelberg, C. F. Winter. 1862. IX und 
402 ©. 8. 


Boden bezeichnet ſelbſt feine Schrift mit Necht nicht bloß als einen Beitrag 
zur Literatur, fondern auch zur Kirchengefchichte; denn der befannte Streit zwi- 
ſchen Lejfing und Göze, auf den fie fich bezieht, hat von jeher eine nicht unbe— 
deutende Stelle in der Geſchichte der Kirche und des Dogma’s im vorigen Jahr- 
hundert eingenommen, und Leſſing's Perſönlichkeit ſelbſt iſt dadurch zu fehr im 
jene verflochten, als daß die Theologie der Gegenwart an Schriften, die zur Auf— 
klärung des Streites Beiträge liefern, vorbeigehen könnte. Obige Schrift Bo— 
den's bat darum, obwohl fie ihrem nächſten Zweck nad) weniger auf deit eigent— 
lich theologiſchen Anhalt jenes Streites eingeht, ſondern nur die Stellung der 
beiden ftreitenden Perſonen zu einander in's rechte Licht zu ſetzen ſucht, doch 
auch für den Theologen bedeutendes Intereffe. Da fie aber jelber erft auf Ver— 
anlafjung der von Röpe neuerdings verjuchten Rettung Göze's entftanden ift, jo 
muß die Beiprechung der Boden’ihen Schrift nothwendig auf jene „Rettung « 
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Nidficht nehmen, Nöpe bat es verfucht, das bisherige landläufige Urtheil über 
das Verhältniß der beiden Streiter, das ſich durchaus Auf die Seite des fieg- 
reihen Leffing gegen Göze geftellt hatte, als ein auf böswilliger Verläumdung 
oder Unkenntniß der Göze'ſchen Schriften berirheides geradezu umzufehren. Galt 
Göze bisher als der Typus eines beſchränkten, unverſtändigen geiſtlichen Zelo— 
tismus, fo fuchte ihn Nöpe vielmehr als einen verehrungswirdigen männlichen 
Kämpfer für das alte gute Recht der Orthodorie, einen aller Theilnahme werthen 
Märtyrer fiir die Sache des Glaubens darzuftellen. Da e8 gewiß ift, daß ver 
heutige Liberalismus, der ſich hauptſächlich dev Literaturgefchichte bemächtigt bat, 
aus inftinetiver Abneigung gegen einen Bertreter des alten Glaubens Teicht zu 
einem voreiligen falfchen Urtheile über Göze kommen fonnte, und zumal da 
allerdings, wie es ſcheint, faft Niemand fich Die Mühe genommen hat, die Schriften 
Gbze's felbft durchzufehen, fo war es nur erfrenfih und werdienftlich, wenn Röpe 
e8 unternahm, auf Grund authentiſcher Quellenforfhung die Anfichten über jenen 
Streit zu revidiren. Die Frage ift nur, ob er dabei die Abficht einer „Rettung 
Göze's“ wirklich erreicht hat. Dieß aber ift durchaus zu beftreiten. 
Einmal bat er, wie Boden mit Necht rügt, der erften Forderung, die an ihn zu 
ftellen war, veichliche Ausziige aus Göze's Schriften zur Ermöglichung eines 
objectiven Urtheiles zu geben, gar nicht Genüge gethan; ſodann hat er die Ret- 
tung Göze's nur dadurch erreicht, daß er feinerfeits gegen Leffing’s fittlichen 
Charakter die allerftärkften Anflagen erhebt, Anklagen, neben denen fi) der immer 
wieder erneuerte Ausdrud der Verehrung Lejfing’s höchſt wunderlih ausnimmt. 
Wer aber Leffing’s Perfönlichkeit und die ſtrenge, faſt pedantiſche Ehrenhaftigkeit 
feines Charakters nur einigermaßen kennt, wer überhaupt die Berehrung für die 
Herven unferer Literatur nicht durch den Eifer der fie verkleinernden poſitiviſtiſchen 
Richtung der Gegenwart fi) ohne Weiteres nehmen lafjen will, der wird folche 
Infimrationen nicht fo leicht auf die VBerfiherungen Röpe's hinnehmen. Eben 
darum muß die Arbeit Boden’s als eine höchſt dankenswerthe bezeich- 
net werben, indem er erſt eine wirklich authentische, auf genauer Erforſchung des 
thatſächlichen Verhältniffes berubende Darftellung der Sachlage und durch feine ° 
Mittheilungen aus Göze's felten gewordenen Schriften Gelegenheit zu felbftän- 
diger Beurtheilung des Göze'ſchen Auftretens gegeben hat; um jo dankenswerther 
ift diefe "Arbeit, da Röpe's Darftellung bereits anfing, als die wahrhaft gejdhicht- 
liche ausgerufen zu werden. Mit gründlichem Fleiß und urfundlicher Genauig- 
feit hat Boden die auf den Streit bezüglihen Momente aus Leffing’8 „Göze's 
Leben und Schriften“ durchgearbeitet und dabei faft Schritt für Schritt die Auf- 
ftellungen Röpe's einer Kritik unterzogen, welche materiell und im Weſentlichen 
gewiß durchaus begritmdet if, wenn auch der Ton, in dem er mit Röpe verhan- 
delt, durch eine allzu ftark hervortretende Herbheit und Gereiztheit zuweilen den 
Leer verlett und in einzelnen Punkten dem Berfaffer ſelbſt die volle Unbefan- 
genheit geraubt hat.— Die Schrift zerfällt in 5 Abſchnitte, welche Leffing’s Ver— 
hältniß zu Göze vor dem Fragmentenftreit (1), Gbze's Perjönlichkeit überhaupt 
(2), Göze's und Leffing’s Stellung zur Orthodorie und Aufklärung (8), die Div- 
tive Lejfing’s bei Herausgabe der Fragmente und endlich (4) im Teßten bedeu- 
tendften umd größten Hauptabſchnitt Göze's und Leffing’s Verhalten im Frag- 
mentenftreit felbft behandelt. Dasjenige, was fih in der Schrift auf Die wielen 
friiheren Stveitigfeiten Göze's (2. und 3. Abſchnitt) bezieht, übergehend, bemerken 
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wir nur, Daß man aus unbefangener Bergleichung defien, was Nöpe und Boden 
hierüber beibringen, den Eindrud erhält, daß Göze freilich bei al feinen Hän— 
deln immer ein gewifjes Recht hatte, meßhalb es auch leicht erklärlich ift, warum 
Leffing," der im Uebrigen durchaus mit Göze's Feinden befreundet war, da und 
dort feine Partie ergreifen konnte; aber das viele Böfe, al’ die Ergiegungen 
des Hafjes und Hohnes, mit Denen Gdze Üüberfhüttet wurde, hatten ihren Grund 
doch wahrhaftig nicht bloß in dem Standpunkt, den er vertrat, jondern zum 
großen Theil aud in feinem anmaßlihen, händelſüchtigen Wejen, mit dem er 
in Alles fih miſchte, und im» der heftigen, leidenſchaftlichen, Alles gleich aufs 
Gebiet des Perſönlichen und Sittlichen ziehenden Art, mit der ev den Streit zu 
führen pflegte. Was aber fpeciell Göze's Stellung zu Leffing betrifft, fo wird 
wohl aus dem erſten Abſchnitt Boden’s, der fich dabei hauptſächlich auf fehrift- 
liche Aufzeihnungen Lejfing’s jelbft fügt, fo viel jett für immer ficher nach— 
gewiejen jein, daß jene oft wiederholten Erzählungen von einem näheren Ber- 
kehr Leſſing's mit Göze während feines Aufenthaltes in Hamburg überhaupt in’s 
Reich der Fabel gehören; man wird alſo auch nicht mehr nöthig haben, wie bis— 
ber gefchehen, mehr oder weniger umpafjende Gründe dafür zu ſuchen; ebenfo 
aber wird man fich überzeugen, daß Leffing gegen Göze in feiner Weife Ver— 
bindfichfeiten hatte, die er dann fpäter in feinem Auftreten gegen ihn verfeugnet. 
hätte. Diefe gegen Lejfing erhobene Anklage fällt in ſich felbft zufammen. 

Wir kommen nun weiter zur Beurtheilung des Auftretens Göze's im Fragmenten- 
ſtreit ſelbſt. Hierfür hat uns, wie gejagt, Nöpe nur Weniges dargeboten, um fo 
intereffanter und ergößlicher find aber die Aufjhlüffe, die uns Boden über 
Göze's Art aus feinen Schriften giebt (ſ. beſonders ©. 220— 285. u. 336—379.). 
Wenn wir demgemäß unjer Endurtheil dahin abgeben, daß es auch künftighin 
bei der bisherigen Auffaſſung dieſes Mannes wird bleiben müſſen, daß er nicht 
ein Mann von wirklicher Kraft und Energie des Auftretens, ſondern von klein— 
licher, händelſüchtiger und anmaßlicher Leidenjchaftlichkeit, Überhaupt mehr eine 
weibifche als männlihe Natur war: jo glauben wir damit nur den Einbrud 
wiedergegeben zu haben, welchen die Sache auf jeden Unbefangenen machen muß. 
Gewiß war er fein jheinheiliger Heuchler, er fand vielmehr offenbar mit voller 
Ueberzeugung in dem Glauben, den er vertheidigte, gewiß war er auch durchaus 
davon liberzengt, daß er in-jenen Zeiten des Abfalles ganz befonders zu einem 
Wächter Zions berufen jei, aber ofjenbar befand er fi auch über fich ſelbſt in 
einer nicht geringen Selbfttäufhung; er verwechſelte feine Luft am Scandal mit 
einem inneren Beruf zum Streiter für Das Net der Orthodorie, zu dem er doch 
das Zeug gar nicht hatte; insbejondere hatte er fih in der Zarirung Leifing’s, 
dem er anfangs als einem Laien mit dem vollen Hohmuth des Fachmannes ent- 
gegentrat, ganz und gar verrechnet, und er ſchadete deßhalb der Sache, die er 
vertheidigte und die wahrhaftig der neumodiſchen feichten Aufklärung jener Tage 
gegenüber noch ihr gutes Recht hatte, viel mehr, als erihr nittte. Gewiß hätten 
die alten rüftigen Intherifchen Streittheologen des 16. und 17. Jahrhunderts, ein 
Flacius, Heßhus, Calov 2c., ſich fehr befonnen, diefen letzten Nitter ihres Ordens 
in feiner ſchwächlichen Geftalt wirklich als Einen der Ihrigen anzuerkennen. Iſt 
dem aber fo, ift Göze nicht fo ganz der. verehrungswürdige Diann, der im Con» 
fliet zweier Weltanſchauungen das tragifche Gejchid hatte, im Kampfe für das 
Recht der alten untergebenden Zeit jelber unterzugehen, wie ihn Röpe ſchildert, 
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ift ex vielmehr, kurz gejagt, der Don Quixote des Ritterthumes der alten Streit- 
theologie, jo wird, was num andererfeits das Benehmen Leſſing's gegen ihn be— 
trifft, aud) dieß gewiß fein, daß Leffing ihn, wein auch etwas graufam und un— 
barmberzig, doch nicht ungerecht behandelt hat. Gegen Leſſing bat Röpe aber 
nun.die allergewichtigften Anflagen-erhoben. Einmal wirft er ihm vor, daß die 
Herausgabe der Fragmente eine Unbefonnenheit gewefen fei, zu der ihn nur bie 
ichlechte Laune und die Geldverlegenheit feiner erſten Wolfenbüttler Jahre getrieben 
habe, Boden tft hierauf in feinem 4. Abſchnitt eingegangen; er hat dabei freilich 
wohl nicht Necht, wenn er Leffing’s triibe Stimmung durchaus bloß aus feinen 
Gefundheitsumftänden ableiten will und die Geldnoth Leſſing's beftreitet, aber im 
Weſentlichen ift ihm durchaus Recht zu geben, daß der erfte und eigentliche An— 
trieb zur Herausgabe nicht in jenen Umftänden lag (Leffing hatte fie ja ſchon 
friiher im Sinne gehabt) und daß Lejfing ganz wohl wußte, was er that. Auch 
auf den weiteren Vorwurf Nöpe’s, daß Lejfing mit der Herausgabe der Frag- 
mente fi einer Inconfequenz, eines Abfalles von feinem bisher behaupteten 
Standpunkt [huldig gemacht habe, hat Boden gebührend geantwortet; doc hätte 
allerdings eine tiefere und eingehendere Erörterung diefes Punktes weiter in den 
eigentlich theologischen Inhalt des Streites hineingeführt, als dieß in feiner Ab- 
-fiht lag. Hier möge darüber nur dieß bemerkt fein, daß Leffing freilich bisher 
als Bertheidiger des alten Syftems aufgetreten war, daß er aber in Wahrheit 
mit den Intentionen feines Geiftes und den leßten Confequenzen feiner Welt- 
anſchauung ſowohl über die damalige Orthodorie als die aufflärerifche Neologie 
weit hinaus war; darum verftanden ihn freilich jo oft weder die Vertreter der 
alten noch die der neuen Richtung; auch Gbze hat feine Intentionen bei Heraus- 
gabe der Fragmente gründlich mißverftanden und dadurch von vornherein den 
ganzen Streit in eine ſchiefe Nichtung gebracht, und es ift nur zu verwundern, 
daß aud Nöpe auf diefes Göze'ſche Mißverſtändniß fo Fritiflos eingegangen ift. 
Göze und Röpe find beide der Meinung, daß Lejfing unter dem Borgeben einer 
Bertheidigung der Religion gegen die Angriffe der Natnraliften vielmehr ſelber 
die natürliche Religion an die Stelle der pofitiven Hriftlichen habe einſchmuggeln 
wollen; darum können fie natürlich auch in der nachherigen Kampfesart Leffing’s 
nur eine bewußte fortgefetste Unredlichkeit, eine abfichtlihe Verwirrung des 
Publicums erbliden, hervorgegangen aus dem Streben, unter allen Umftänden, 
wie es auch gehen möge, den Gegner tobt zu machen. Was diefen Vorwurf be- 
wußter Unredlichfeit im Kampf betrifft, jo bat auch hier Boden durch richtige 
Auslegung der darauf bezüglichen Notizen, insbefondere der eigenen Aeußerungen 
Leffing’s (zumal feiner Unterſcheidung dejjen, was er bloß yuaraozınas, und was 
er doyuarınds behaupte, was zuletzt noch hauptſächlich bei der Einführung der 
katholiſchen Traditionslehre als einer Inftanz gegen Göze in Betracht fommt), 
die Sache in's rechte Licht geſetzt, doch würden wohl auch in dieſem Punkt feine 
Bemerkungen noch einer weiteren Ergänzung bedürfen, die nur im Zuſammen— 
bang einer Entwidelung der theologifhen Anſichten Leffing’s überhaupt gegeben 
werden könnte. Leffing- wollte allerdings feinen letten Gedanken noch durch 
Herausgabe der Fragmente der Theologie einen Stoß geben, der fie am Ende 
wohl über das pofitine Chriftenthun hinausgetrieben hätte, aber dieß ftand nur 
als letztes im Hintergrund; zunächft war Leffing’s Abficht vielmehr die, eines- 
teils der Aufklärung zu zeigen, was ihre Confequenzen feien, ebenfo aber an- 
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derntheils der Orthodorie, daß fie und wie fie gegen dieſen aufflärerifhen Natu- 
ralismus Stand halten könne. Seine Gegenjäte, mit denen er die Fragmente 
begleitete, waren in biefem Sinne ernftlich gemeint; eben deßwegen ift auch in— 
foweit Boden vollftändig Net zu geben, daß Göze gegenitber fi der 
Streit in der That nicht, wie Nöpe meint, um die Geltung des Pofttiven und 
Hifterifehen im Chriſtenthum, fondern vielmehr um die Lehre von der 
Schrift bewegt hat. Zuzugeben aber ift au), daß man, wenn man fich bei der 
Beurtheilung des Thuns Lejfing’s in der Herausgabe der Fragmente nur an 
feine Streitjchriften hält, nicht zu vollftändiger Klarheit kommt; erft ein genaueres 
Studium der Gedanken, welche Leifing im feiner „Erziehung des Menſchen— 
geichlechts “ niedergelegt hat, Fann uns darüber vollen Auffchluß geben und die 
gegen feinen Charakter erhobenen Vorwürfe vollftändig entfräften. Diejer Seite 
der Sache weiter nachzugehen, lag nicht in dem Plane Boden’s; was er aber 
gegeben hat, ift um der Gründlichkeit und Sorgfalt feiner Forfchungen willen 
gewiß von folhem Werth, daß nicht bloß der Literarhiftorifer, jondern auch 
der Theolog fernerhin darauf Nüdficht zu nehmen genöthigt fein wird. 
Tübingen. Rep. Bedh. 


Zyſtematiſche Theologie. 


Das Wefen des Proteftantismus aus den Duellen des Neformationg- 
zeitalter8 dargeftellt von Dr. Daniel Schenfel. Zweite gänzlich 
umgearbeitete Auflage in Einem Band. gr. 8. IV u. 787 ©. 1862. 


Das vorliegende Werk betritt in feiner zweiten Auflage den Schauplatz der 
Deffentlichfeit unter veränderten Verhältniffen und in veränderter Geftalt. Auch 
der Lejerfreis, an welchen es fich wendet, ift entjprechend den feither gemachten 
Fortjritten ein anderer geworden. E8 bietet fih namentli auch „den Laien“ 
als „mittlicher Wegweijer« auf dem Gebiete proteftantifhen Glaubens und Lebens 
an. Es will der Gemeinde dienen. Die frühere Anlage, welche zu mebr- 
fahen Ausftellungen Beranlafjung gab (vgl. Stud. u. Kritik. 1848, 1. 1854, 1.), 
ift verlaffen. Der Berfaffer fucht jet vor Allen das Princip des Prote- 
ftantismus zu eruiren und gliedert dann feinen Stoff nad) den Gefihtspuntten 
der Wahrheit, der Freiheit und der Einheit des Proteftantismus, 
Das Wejen des Proteftantismus befteht ihm — allgemein ausgedrückt — 
in der „freien Geftaltung chriſtlicher Gemeinſchaft vermittelft gewifjenhafter per- 
jönficher, möglichft umfafjender und vollkommener Wahrheitsaneignung“... Diefe 
Begrifisbeftimmung ift allerdings ſehr allgemein, fo allgemein, daß aufrichtige 
Katholiken fie mit gleichem fubjectiven Rechte auf ihre Confeffton anwenden wer- 
den und andererjeits der Proteftantismus genöthigt ift, in den gehaltlofeften 
Secten, wofern fie nur irgendwie noch fiir eine chriftlihe Gemeinfchaft gelten 
fönnen, fein Wejen wiederzuerfennen. Zunächft jedoch ſoll uns diefe Definition 
wohl nur auf den Genuß vorbereiten, die confejfionelle Differenz innerhalb des 
Proteftantismus als etwas völlig Aceidentielles verfhwinden zu fehen. Sie 
beginnt nad) dem Verfaſſer erft da, wo das praftiiche Gebiet verlaffen wird und 
die theologische Auffafjung und Erörterung der praftifchen Probleme ihren Anfang 
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nimmt. Wir fünnten uns diefes Ergebniffes aufrichtig freuen, wiirde nur nicht 
die fheinbar unfhuldige Differenz, die eigentlich nur dem „philofophiichen 'Ge- 
biete”, der Frage Über „das Verhältniß des Realismus zum Idealismus “ an- 
gehört, mit Einem Male das friedliche Gewand abftreifen und einen wahrhaft 
bösartigen Charakter enthüllen. Die fpecifiihe Eigenthümlichkeit des, Tutherifchen 
Proteftantismus fol nämlich darin beftehen, daß dem Lutheraner ein Abend- 
mahlsgenuß, worin der Gegenftand des Heils nicht mit dem Munde genofjen 
werde, keine Nealität habe. Im demſelben Grabe aber, in welchem das Heil als 
fubftantielle Realität vorgeftellt werde, trete das Bedürfniß geiftiger und fittlicher 
Energie bei der Aneignung deſſelben zurück. Komme e8 doch zulett Tediglich 
nur noch darauf an, der göttlichen Subftanz den Weg in das menjchliche Geift- 
leben nicht zu verſchließen, in ftillem, ruhigem Verharren dieſelbe in ſich auf- 
zunehmen. Dagegen gehe der Neformirte von ber Meberzeugung aus, daß Gott 
Yediglich Geift und daß auch alle Offenbarungen Gottes Manifeftationen feines 
Geiftlebens jeien u. ſ. w. Verhält fi aber die Sache fo, tritt auf lutheriſcher 
Seite das Bedürfniß geiftiger und fittlicher Energie bei der Aneignung des 
Heils zuriid und herrſcht daffelbe reformirterfeits vor, wie kann dann noch be— 
bauptet werden, daß die Differenz erft da beginne, wo das praftifche Gebiet ver— 
Yaffen werde? Sie hat nach diefer Ausführung ihre Heimath gerade auf dem 
praftiihen und ethifchen Gebiete, und der ganze weitere Inhalt des Buches dient 
nur zur Beftätigung dieſer Behauptung; die Iutherifhe BVorftellungsweife er- 
ſcheint hiernach als eine Quelle fittlicher Erfehlaffung, die reformirte als eine 
Duelle fittliher Energie. Beiderfeits find noch mittelalterliche Nefte hängen ge— 
blieben, am wenigften bei Zwingli, der ſich Dadurch fehr zu feinen VBortheil von 
den anderen Neformatoren unterjcheidet. Diefe alten Schladen fordern eine 
maßloſe Oppofitton von Seiten des gleichzeitigen Spiritualismus heraus. Wo 
bat fih nun aber endlich der Proteftantismus felbft verftehen lernen, ein klares 
Bewußtfein von feiner Aufgabe, eine ſichere Erfenntniß der Zielpunkte erlangt, 
die er zu erftreben hat? Wir fehen uns bier auf die nenefte Zeit bingewiefen, 
und der Leſer müßte blind fein, wenn er nicht entveden wollte, welches Bud) in 
theoretifcher und welches Werf in praftifcher Beziehung den ausſchließlichen Maß— 
ftab der Beurtheilung bilde. Wir verfennen den Werth der vorliegenden Schrift 
nicht. Die fräftige Sprache, die Frifhe der Gedanken hat etwas jehr Anzieben- 
des und Belebendes, Aber viele Unrichtigfeiten wären vermieden worden, wenn 
die Subjectivität des Verfaffers dem Objecte feiner Darftellung entſchiedener den 
Bortritt gelaffen hätte. Er führt uns zwar als ein beredter Wegweifer in den 
Hallen der Neformationsgefhichte herum, aber weniger gelingt e8 ihm, den 
alten Geftalten, die ung bier entgegentreten, Leben einzuhauchen und fie zum 
Sprechen zu vermögen; er bejhäftigt uns zu viel mit feinen allerneneften An- 
liegen und fertigt die verblichenen Helden gar zu ſchnell ab, wo fie wielleicht noch 
ein entſcheidendes Wort auf der Zunge gehabt hätten. Zu feinem großen Be- 
dauern muß es ſich Neferent bei der Kürze des zugemeffenen Raumes verfagen, 
den Nachweis fiir diefe Behauptung im Einzelnen zu Tiefern. Nur einige be- 
fonders auffallende Beifpiele m. im Verlaufe der weiteren —— zur 
Erwähnung kommen. —X 
Das erſte Buch von der Wahrheit des Broteftantismme-hambelt 
in feinem erften Abſchnitte von den Quellen, im zweiten von ver Subftanz 
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der Wahrheit. Dort wird der Ausgangspunkt nicht mehr wie in der erften 
Auflage von dem Worte Gottes, fondern von dem Gewifjen genommen, 
Der Proteftantismus ift eine That des Gewiſſens. Vom Gewiſſensgrundſatz ift 
Luther ausgegangen, freilich auch nur ausgegangen; denn er ift nicht im 
Stande, ihn confequent feftzubalten; die Wagfchale des Gewiffens finkt immer 
tiefer, die. des Kirchenthums fteigt. Und im Kampfe mit den Schweizern kommt 
das Gewiffen vollends zum Schweigen; nur der Buchftabe darf reden. Luther’s 
Berfahren wird nun geradezu unter die Kategorie der „ Zurücitellung des Ge- 
wifjensgrumdfages“ ſubſumirt. Cs hängt das mit der Eigenthiimlichkeit des 
vorliegenden Werkes zufammen, den Einfluß der genannten Streitigkeiten auf 
den theologiſchen Entwidelungsgang Luther’s in's Ungeheuere zu ütbertreiben umd 
fein Leben von Jahre 1517 an in zwei zufammenbangsloje Neiben, zu zevreißen, 
In Wirklichkeit ftand Luther weder vor dem Sacramentsftveit auf dem fubjecti- 
viftifchen, dem objectiven Juhalt der Wahrheit, der Lehre abgefehrten Stand- 
punkt, den ihn der Berfaffer einnehmen läßt, noch ift ihm nach dem Sacraments- 
ftreit der Olaube in der „gehorjamen Unterwerfung unter den unverftandenen 
und darum mit dem Gewiffen auch nicht angeeigneten Buchftaben“ aufgegangen, 
Bom Gewiffen macht der Berfaffer den Uebergang auf die Sünde, Er be 
ſchreibt zuerft die römiſch-katholiſche Lehre, durch welche die Selbftverant- 
wortlichfeit des Subjects in Betreff der Sünde factifch aufgehoben werde, dann 
in warmen Worten die Gemifjfensreaction Luther’. Aber auf das Lob folgt 
um fo jhwärzerer Tadel, Luther fhildert das natürliche Berderben des Menſchen 
mit grellen Farben, Wozu noch übertreiben? Der Menſch joll nach Luther fein 
eigenes Wejen verloren haben, an die Stelle des göttlichen Ebenbildes das Bild 
des Teufels getreten, Ham nicht ſchlimmer gewejen fein als Sem, fein Funke 
natürlicher Gotteserfenutniß fol im Menfchen wohnen, au im Gewiffen nichts 
Gutes übrig geblieben fein, — lauter Behauptungen, die durch die angeführten 
Citate entfernt nicht belegt und durch andere Ausfprüche Luthers (z. B. zu 
1 Moj. 8, 21., die Auslegung der Epiftel Röm. 11, 33—36., Auslegung dev 
10 Gebote) von vornherein widerlegt find. Luther ift e8 bei allen feinen ſtarken 
Ausdrüden nur darum zu thun, daß die Erföfungsbedürftigfeit des ganzen 
Menſchen anerfannt, aljo von feiner Kraft defjelben ausgefagt werde, fie ſei von 
den Folgen des Sündenfalles unberührt geblieben, mit anderen Worten, daß das 
Werk der Nechtfertigung in feinem vollen Werthe erſcheine. - Wie unhaltbar ift 
ferner die Aufftellung, der Fortſchritt Calvin's beftche darin, daß er die Erb- 
ſünde als des Menfchen eigene und perfünliche, nicht wie Luther als eine „fremde“ 
Sünde betrachtet habe (dev Menſch thut das Böſe „non nolens, sed sponte et 
libenti voluntate”, de s. a.)! Wie unrichtig Die weitere Behauptung, daß nad) 
der reformatoriihen Vorausſetzung die piyhologifh jo bedeutungsvolle Verſchie— 
denheit der Naturanlagen feine Berüdfihtigung finde, vielmehr die ganze Menſch— 
beit in einen und denfelben Abgrund fittlicher Verkommenheit verfunfen fei! 
(Man vgl. fir Luther die Stellen zu Bj. 119. 101., Hoſea Cap. 13. 14., 1Moſ. 
23, 5. 6., für Calvin instit. UI, 2, 10ff., insbef. 15. 3, 3. 4.) Wie unbegründet 
endlih das Lob, welches Zwingli wegen feiner Erbſündenlehre, namentlich) 
wegen jeines Begriffes der Concupifcenz als einer nur finnlichen Luft gefpendet 
wird! Welche Rationalifirung muß ſich die Darftellung des ſchweizeriſchen Re— 
formators gefallen laſſen! Aus dem 3, Cap, vom Worte Gottes heben wir 
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nur das Eine hervor, dag Melanchthon wegen der Abfafjung der Augsbur— 
giſchen Confeſſion aufs Ungünftigfte beurtheilt wird, als hätte er das Schrift- 
prineip aus Rückſicht auf die Katholiken verleugnet. Das Augsburgiiche Be— 
fenntniß freut fih der vorbandenen Uebereinftimmung mit der altfatholiichen 
Kirche, legt ihr aber damit noch feine normative Bedeutung bei. Die Unter- 
ſcheidung von äußerem und innerem Worte Gottes ift feine ausſchließliche Eigen- 
thümlichfeit Zwingli’sz er hat fie mit Luther gemein, nur ift das Verhältniß 
beider zu einander bei erfterem ein loſeres. 

Der 2. Abjhnitt von der Subftanz der Wahrheit behandelt im 
1. Cap. die Lehre von Gejeß und Evangelium „Nah Luther und 
Melanhthon gehört das Geſetz der Sphäre des natürlichen Menſchen an“ 
(wir wirden „eher fagen: der natürlichen Sphäre des Menfhen). „Zwiſchen der 
pofitiven Gefeßgebung des Alten Teftamentes und dem beidnifchen Gewifjensgejet 
befteht Fein wejentlicher Unterfhied; im dieſem Punkt fteht das Alte Teftament 
mit dem Heidenthum auf gleicher Linie.“ Sollte damit wirklich Luther’s Mei- 
nung getroffen fein? Allerdings ift nad ihm das Gewifjensgefeg allen Men— 
[hen gemeinfam, aber e8 ift auch bei allen verdunfelt und mußte daher durch 
Offenbarung wieder an's Licht gezogen werden. Das Alte Teftament verhält fi) 
bier alfo zum Heidenthum wie der erwedte und erfannte zum jchlummernden 
und unerfannten Wahrheitsbefiz (vgl. Auslegung der 10 Gebote), Wir müſſen 
Luther gegen den Tadel in Schuß nehmen, als hätte er das „Gefet der Frei- 
beit“ mit dem „Geſetz der Knechtſchaft“ verwechjelt, als fei nach ihm das Gefet 
ndes Menjchen Feind“, wie nad) Zwingli „des Menſchen Freund“, Soweit der 
Menſch feine Idee noch nicht erreicht hat oder pofitiv von ihr abgewichen ift, 
ſchwebt fie als vorwurfsvolle Forderung über ihm; in dieſem Sinne ift nad) 
Zwingli wie nad Luther das Gefet des Menſchen Feind. Soweit dem Men— 
ſchen die Kraft zur Realiſirung feiner Idee innerlich geworden tft, fühlt er ſich 
eins mit derfelben; in diefem Sinne ift nach Luther wie nah Zwingli das 
Gefeß des Menſchen Freund (vgl. die coneio de dupl. justit., Auslegung bon 
1 Tim. 1). Ie nachdem Luther unter dem Gefet den Geſetzes in halt, die Ge- 
rechtigfeit, oder die Gefegesform, die heifchende Forderung, verfteht, können feine 
Ausſprüche über die fortdauernde Bedeutung des Geſetzes für die Gläubigen 
wechſeln. Im zweiten Capitel von der Perjon Ehrifti wird der Satz 
aufgeftellt, daß die Chriſtuslehre Luther’s gewiffenswidrig fei, weil fie die unüber— 
windliche Schranke zwifhen Gott und dem Menſchen aufhebe. Das Gleiche gilt 
von feiner Trinitätslehre. „Das Gewifjen [1] ließ feiner Bernunft in diefem 
Punkt auch Feine Ruhe; daher die Leidenfchaft, mit welcher er die Einfprade 
der Vernunft zur Ruhe weift.“ Und’alle Neformatoren miteinander trifft der 
Borwurf, „eine Nevifton der Trinitätslehre vom Standpunkt des Gewiffens aus 
verhindert zu haben“. Wahres und Irriges finden wir im diefer Darftellung 
bunt durdeinander gemifcht, aber in ein tieferes Verſtändniß des Interefjes, 
von welchem namentlid Luther bei feiner Chriſtologie geleitet wurde, werden 
wir nicht eingeführt. Dagegen wird im dritten Capitel vom Werke 
Chrifti der lutheriſchen Verſöhnungslehre eine eingehende, ſorgfältige Be— 
bandfung zu. Theil. Gedrängter ift die Darftellung bei Melandtbon, 
Zwingli, „der die Verſöhnung echt proteftantifch [?] in das fubjective Be— 
wußtjein verlegt“, Calvin und der Oppofition. — Auch das zweite Bud 
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von der Freiheit des Proteftantismus theilt fih im zwei Abfchnitte: 
Bon der Idee der Freiheit und von ihrer Erjheinung. Die ka— 
tholiſche Freiheitslehre nimmt „gerade fo viel perfünfiches Selbftbeftim- 
mungsvermögen in dem Subjecte an, als es bedarf, um fich der Kirche zu unter- 
werfen.“ Es ift ein nicht geringes Verdienft des Verfaſſers, daß er ein richtiges 
Verſtändniß des Erasmiſchen Streites angebahnt hat. „Der Menfch lediglich 
an Gott gebunden und in diefer Gottgebundenheit wahrhaft frei“ — dieß der 
Grundgedanke der Schrift von dem gefangenen Willen. Hier wird nun auch 
als eine Art Hilfsvorftelliing die Lehre von den übermenſchlichen Gei— 
ftern eingereiht, über deren Darftellung ſich Bieles jagen ließe. Bei Calvin 
‚bemüht ſich der Berfaffer, mit mehr als zweifelhaften Erfolg, die Momente auf- 
zufuchen, im welchen eine mittelbare Anerkennung der menjchlichen Freiheit ge- 
funden werden könnte. Mit demjenigen Neformator, dem die Schwierigkeit 
diefes Problems vielleicht am tiefften in’8 Herz und Gewiffen griff, mit Me— 
lanchthon, wird er am fchnellften fertig. Hätte der Yetstere freilich gewußt, 
daß die Erwählung „nur der theologiſche Ausdrud ift fir das, was anthropo- 
logisch ausgedrückt Freiheit heißt“, nur „die ewige Beftimmung des Menjchen 
zur fittlihen Selbftverantwortlichkeit“ u. f. w., — wie. viele Kämpfe, wie manche 
fummervolle Stunden hätte ex fih eriparen innen! Das 2. Capitel diejes 
Abſchnittes, welches vom Glauben handelt, verfett uns in den eigentlichen 
Mittelpunkt der ganzen Frage nad dem Weſen des Proteftantismus. Befteht 
nah römiſch-kathohiſcher Vorftellung der Glaube in einem lediglich 
legalen Borgange, wonach die Glieder der firhlihen Gemeinschaft ſich den kirch— 
lichen Feftfeungen zweifellos und willenlos unterwerfen, nach proteftantifchen 
Prineipien dagegen in der innerften Richtung des Perfonlebens auf Gott in der 
Gemeinschaft mit Chrifto, jo finden fih nad dem Berfaffer bei Luther ur- 
ſprünglich beide Borftellungen unvermittelt neben einander, bis fih im Kampf 
mit dem Papſtthum die fpecififch proteftantifche klarer aus ihrer Fatholifchen Um— 
hüllung erhebt, jedoch nur, um (feit dem Abendmahlftreit) immer tiefer im Dies 
jelbe zurückzuſinken. Wir hören jest wieder „den Eurialftil der römischen Kirche“, 
die „Sprache ihrer Verfolgungsſucht“, „der Glaube ift zur vollen geiftigen und 
fittlihen Bewußtloſigkeit depotenzirt“ — und wie die Kraftausdrücke alle lauten, 
die bei etwas unbefangenerem Studium der Lutherifhen Schriften ſämmtlich ges 
jpart worden wären. Welhen Anſpruch auf Wiffenfchaftlichkeit darf die Behaup- 
tung machen, der Lutherifche Glaubensbegriff unterfcheide fi) Dadurch von dein 
Zwingli’fhen und Calviniſchen, daß er eigentlich in einem „Stillſtand der 
Bernunftthätigkeit“ beftehe? Im zweiten Abjhnitt Über die Erfdei- 
nung der Freiheit wird zwar zugegeben, daß Luther die Liebe urſprüng— 
lich als die Selbftverwirtlihung des Glaubens innerhalb des menfchlichen Ge— 
jammtlebens erfannt habe. Aber welchen Schatten von Berechtigung bieten bie 
angeführten itate zu der Behauptung, Luther fehe die guten Werke als ein 
„mothmwendiges Uebel» an, oder er ftelle fie „in das freie Ermeſſen“ des Ehriften, 
oder er bezeichne fie als eine „menſchliche/ Tugend in dem Sinne, daß fie eine 
andere Duelle hätte als den gotterfüllten Glauben und ebenfo gut den Heiden 
wie dem Chriften eigenthümlich fein fünnte? Und was foll man davon halten, 
wenn der Verfaſſer wörtlich behauptet, nach Luther ſei Die Liebe das „freie und 
unnöthige, das man halten mag oder nicht ohn’ Gefahr des Glaubens und ber 
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Seele Seligfeit-? Warum hat der Verfaffer das von ihm bis auf den letzten 
Tropfen ausgepreßte und ausgenüßte Citat nicht, wie er wohl fonft that, in 
extenso beigefügt? Der Lefer hätte dann doch die Entdedung gemacht, daß 
Lutber unter die freigelaffenen Stüde nicht die Liebe, fondern das „Ehelich wer- 
den, Bilder abthbun, Mönche und Nonnen werden, Fleifheffen und Nichteffen 
am Freitage“ gerechnet und feineswegs, wie uns der Verfaffer demonftrirt, die 
Vorftellung gehabt hat, daß auch „ein liebloſer Menſch unzweifelhaft jelig werde, 
wenn er nur in Uebereinftimmung mit der reinen Lehre feir. (Man vgl. E. A. 
28, ©. 216. mit ©. 222.) Wir müffen hier abbreden, jo rei) und mannich— 
faltig auch der Stoff ift, der namentlich in dem 3. Bud von der Einheit 
de8 Proteftantismus noch zur Verarbeitung fommt und ung die brennen» 
den Fragen der Gegenwart im Spiegel der Vergangenheit vor Augen führt. 
Referent hat an die vorliegende Schrift, fo viel er fi bewußt ift, feinen an- 
deren als den ftreng hiſtoriſchen Maßſtab angelegt und lebt dabei der feften 
Veberzeugung, daß das reformatoriſche Gold nicht erft Fünftlich mit fremdartigen 
Stoffen verfett zu werden braudt, um auch im unferer Zeit als brauchbare 
Münze nod feine Dienfte zu leiften. Das „Johanneiſche Zeitalter“, deſſen An- 
bruch der Berfaffer verfündigt, wird dadurch nicht aufgehalten werden. Fordert 
er doch ja jelbft, daß energifcher als je zurüdgegangen werden müſſe auf die 
Grundfräfte, aus welchen die Reformation entjprungen ifl. „Denn“, fo führt 
er in feiner Weife fort, „noch ift fie nur angefangen, aber lange nicht vollendet. 
Gegenwärtig wird ihr weiterer weltgefhichtliher Entwidelungsgang gewaltfam 
und Fünftlich gehemmt; — eine ernfte Krife ift im Anzug; fie fönnte eine Kata- 
firophe auf Tod und Leben werden. Aber in Wirkfichfeit kann fie do‘ nur zum 
Leben führen; denn fie wird und muß führen zur, wenn auch allmählichen, doch 
ficheren veligiöfen und fittlihen Befreiung der feit 300 Jahren ftaatlid 
und kirchlich bevormundeten, aber zu felbftändigem Leben aus 
Gott vom Herrn der Kirche berufenen Gemeinde.“ Im diefen Schluß. 
worten ift zugleich auch die ganze Tendenz der Schrift angegeben. 
Balingen, Württenb. Diac. Gundert. 


Die Berlengnung Gottes des Vaters. Ein theologifches Bedenken 
bon Dr. C. Lüdemann, Kirchenrath, ord. Profeſſor- der Theo- 
logie, Prediger an der Heil. Geiftfirche in Kiel, R. v. D. Kiel, 
Akademische Buchhandlung, 1861. VI und 62 Seiten. 


Im Intereffe „des fchlichten Wahrheitsfinnes und des chriftlichen Bewnßt- 
feins“ erhebt fih der Verfaſſer vorliegenden Schriftchens gegen „eine immer 
weiter um fich greifende Erſcheinung des firchlichen Lebens unferer Zeit“, nämlich 
die, „daß Gott der Vater an heiliger Stätte verleugnet, d. i. dem Bewußtſein 
und der Verehrung der chriftlihen Gemeinde entzogen wird“ Den Grund 
findet er in „gewiffen chriftelogifhen Vorftellungen“, fofern nämli vielfach 
„Ehriftus ftatt für den Sohn Gottes vielmehr für den allein wahren Gott felbft 
gehalten und mit Jehovah, dem Herrn der Heerſchaaren, dem Schöpfer Himmels 
und der Erde, iventificirt« werde, wodurch „ein von Chriſto noch unterſchiedener 
Gott“ zu einem „leeren, aller Wahrheit entbehrenden Phantom werde, Um 
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diefem Irrthum zu begegnen, beweift der Berfaffer 1) ©. 7—43,, daß nad) ber 
einftimmigen Lehre des ganzen Neuen Zeftaments Gott und Chriftus von ein- 
ander unterjchieden werden als der Vater und der Sohn. Der Name „Sohn 
Gottes“, im metaphyſiſchen Sinne genommen, ift vem Berfaffer die adäquate 
Bezeihnung des Wefens Chrifti in feinem Verhältnig zu Gott. 2) ©. 44—50., 
daß eine „zur theoretifchen und praftiichen Verleugnung Gottes des Vaters 
führende Aufjaffung der Gottheit Ehriftiv im Nicänum und Athanafianum wie 
aud im dem auf ihnen bafirenden 1. und 3, Artifel der Auguftana einen An— 
baltepunft zu haben jcheine, daß aber auch in diefen Befenntniffen doch „der 
durchſtehende Terminus für Chriftum der Sohn oder Gott der Sohn bleibe, 
welcher immer auf Gott den Vater zurüdweifer und daß das Athanafianum 
„das Ungezeugtfein allein dem Bater vindicire und fo in Wahrheit nicht über 
die Borftellung eines gezeugten Gottes hinauskomme“. Im Anſchluß daran 
wird gezeigt, wie auch die nur irgendwie richtig verftandene kirchliche Verſöh— 
nungslehre es feineswegs rechtfertige oder begünftige, Gott den Bater in den 
Hintergrund zu ftellen (S. 50—57.). 

Referent ift darin mit dem Berfaffer einverftanden, daß, wenn die „gefunde 
Lehre» gewahrt werden ſoll, der bezeichneten Erfcheinung mit Nachdruck ent- 
gegenzutreten ift, und will darüber nicht mit ihm ftreiten, ob dieſelbe wirklich 
fo allgemein und verbreitet ift, wie der Berfaffer fie fich vorftellt oder ob fie 
nicht vielmehr ein Kennzeichen einer beftimmten particularen Richtung im Der 
Kirche ift. Dagegen glaubt Referent, daß der Angriff, wenn er zu führen war, 
in der vom BVerfaffer gewählten Weife nicht richtig geführt wurde. Der all 
gemeinen Tendenz des Buches nah mußte man nämlich, wenn der Berfafjer 
einmal in der Trinitätslehre die Bafis feines Angriffes nehmen wollte, ver— 
muthen, daß er einen ftrengen Subordinatianismus durchführen und das Recht 
der Anbetung Chrifti jelbft beftreiten oder wenigftens ſehr befehränfen würde; 
ftatt Defjen fteht er ganz auf dem Standpunkte des Athanafianums und bemeift 
nur, daß in Schrift und Symbol neben der Betonung der Einheit des Wefens 
doch auch der Unterfchied der Perfonen feftgehalten werde, weßwegen auch bie 
gebehnte eregetifche Beweisfüihrung nichts Eigenthiimliches und Neues darbietet. 
Kaum wird aber Einer von denen, die von des Berfafjers Anſchuldigung ge- 
troffen werben, das ZTrinitätsdogma beftreiten. Denn die „Berleugnung des 
Baters“ ftammt nicht von einem Srrtbum in der ZTrinitätslehre, als ob fie 
Vater und Sohn in modaliftifcher Weife für identifch hielten, fondern von einer 
einfeitigen und ercelufiven Concentration des chriftlihen Bemwußtfeins auf den 
Gegenfaß von Sünde und Gnade oder, was daffelbe ift, auf die Erlöfung und 
den Erlöfer, auf den „Heiland“ und feine fündenvergebende Gnade. Dieje Ein- 
jeitigfeit zu befämpfen und den Blid des Glaubens auf den ganzen weiten, in 
jeder Beziehung univerfalen Umfang aller Offenbarung Gottes zu lenken, erſchiene 
dem Referenten als fruchtbarer zur Erreihung des Zwedes, den der Berfaffer 
fi ftellte. Damit wäre dem Baume die Art an die Wurzel gelegt gewefen. 

Tübingen, } 

Nep. Sandberger. 
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Referent muß bei der Anzeige diefes Werkes gleich von vornherein be— 
merken, daß er demfelben eine pofitive Bedeutung für die Weiterbildung der 
Trinitätslehre, wie fie die Aufgabe der Theologie der Gegenwart ift, nicht 
eigentlich zuerfennen kann; denn es bewegt fih in Gegenſätzen, aus welden 
die Wifjenfchaft heraustreten muß, wenn fie in jener Lehre fihere Tritte vor— 
wärts thun fol. Zudem ift das Streitroß der Dialeftif, auf dem der Berfaffer 
einherfommt, ein fo fehwerfälliges und er bewegt fich in jo endlofen Wieder- 
bolungen eines und defjelben Gedanfens, daß immerhin ein ziemliches Ma 
Hriftlicher Geduld nöthig ift, um das Buch zu, Ende zu Iefen. Nichtsdeſtoweniger 
ift es in mehr als einer Beziehung eine intereffante Erſcheinung. Vor Allem 
bietet e8 der Betrachtung eine praftifch-Firchliche Seite dar, in die uns der Ber- 
faffer dur fein Vorwort einführt. Difchinger hat es nämlich ſchon von 
länger her in verſchiedenen Schriften (die fpeculative Theologie des Heil. Tho- 
mas von Aquino, commentarii theologiei ete.) fih zur Aufgabe gemacht, die 
mittelalterliche damit zugleich aber auch die von jener abhängige moderne Fatho- 
liſche Scholaftif zu befämpfen, ihr Befangenfein in falfchen aus der heidniſchen 
Philofophie ftammenden erfenntnißtheoretifchen und metapbyfiichen Borausjegungen 
und ihren Widerſpruch mit der einheitlichen Tradition der alten Kirche und 
Kirchenväter nachzumeifen und eine Verdammung diefer in maßgebenden Kreifen 
gegenwärtig herrſchenden Lehrform zu fordern. Natürlich ift er num aber da— 
dur in Conflict mit der heiligen Congregation des Inder in Rom gefommen 
und hat fich eine, wie es feheint, mittelbar vom Papft jelbft ausgehende Zurecht— 
weiſung' zugezogen; denn er hat damit nicht bloß gegen die in Rom berrichende 
Richtung angeftoßen, fondern in der That auch durch die Behauptung. eines 
Widerſpruchs zwifchen der dogmatifchen Tradition der alten Kirche und ber 
Lehrform der von der Kirche längft als Autoritäten anerfannten Scholaftiter, 
insbefondere eines Thomas, gegen die Brincipien der fatholifhen Tra- 
ditionslehre in fo gefahrdrohender Weife das Schwert erhoben, daß biefe 
nothwendig gegen ihn reagiven mußte Herr Difchinger gewinnt aber nun 
dadurd die Theilnahme auch der Proteftanten, daß er nicht gemeint ift, ſich 
ohne Weiteres wor der Eongregation zu beugen, vielmehr in dem Vorwort zu 
dieſem feinem neueften Wert eine Art appellatio a papa male: informato ad 
papam melius informandum niedergelegt bat. Man kann nur wünſchen, daß 
er den begonnenen Kampf mit Ausdauer und Confequenz durchführe und daß 
er dadurd den Vertretern der deutſchen Fatholifhen Theologie überhaupt in ber 
Behauptung der Freiheit und Selbftändigfeit der wiſſenſchaftlichen Bewegung 
zum leuchtenden und befhämenden Vorbild werde. Denn es ift in der That 
ein Häglicher Anblid, wern man fehen muß, mit welcher Aengftlichfeit dieſe ge- 
Yehrten Männer der deutfchen Kirche Über die Berge bliden und wel’ ſchmäh— 
liche Behandlung fie fih von den Wälſchen gefallen laffen, denen fie doch an 
Kraft und Tiefe des Geiftes weit überlegen find. Judeß, fo gewaltig der An⸗ 
Yauf ift, den Oiſchinger nimmt, um die katholiſche Traditionslehre zu durch— 
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brechen und fi gegen ungehörige Maßregelungen von Seiten der Kirche zu 
-wehren, will e8 doch faft jheinen, als ob er nicht im Stande wäre, wirklich bie 
Eonfegquenzen feines Beginnens zu ziehen; denn er ftedt felber andererjeits zu 
tief im der katholiſchen Anſchauungsweiſe, als daß er mit Erfolg gegen ihren 
Stachel löcken könnte. Will er doch nicht bloß. jeiner Auffafjung freien Raum 
in der Kirche fhaffen, fondern die von ihm befämpfte ausprüdlich durch Den 
Papft als „Irrlehre« verdammt wifjen; er befindet fi alfo in einem Wider» 
ſpruch mit ſich felbft, der ihn bald zum Nüdzug treiben wird, und überbieß ift 
der Ton, in dem feine Oppofition fi) bewegt, ein fo gereizter und leiden— 
ſchaftlicher, daß faft zu fürchten fteht, es möchte eines Tages bei dem Verfaſſer 
die leivenjchaftliche Erregung in reuige Bußftimmung umſchlagen. 

Was nuy den Inhalt des Werkes jelbft, feine dogmengeſchichtliche und dogma— 
tiihe Seite betrifft, jo geht Das Beftreben des Berfafjers, wie ſchon bemerkt, 
dahin, die mittelalterlich-fcholaftifche Geftaltung der Trinitätslehre, befonders die 
des Thomas, als eine verwirrende und zur Steßerei führende Abweichung von 
der Lehrform der alten patriftiichen Kirche nachzuweiſen und zu zeigen, wie nur 
dieje letztere nicht bloß die wirklich kirchlichorthodoxe, dem unmittelbaren cprift- 
lihen Bewußtſein entfprechende, fondern auch die einer wahren philoſo— 
phiſchen Erfenntnißtheorie adäquate und deßhalb ſpeculativ zu begründende 
Auſchauung in fih enthalte. Die Theologie fol alfo nicht bloß pofitiv, fondern 
auch fpeculativ fein. Demgemäß unterſcheiden fi) zwei Hauptgruppen in der 
Schrift, eine biftorifch = kritifch= polemifhe gegen die Scholaftit und eine con- 
ſtruetive. Doch hat Oiſchinger diefen Geſichtspunkt nicht zum Eintheilungsgrund 
feines Werkes gemacht, fondern die Polemik in die Conftruction hereingenommen, 
und er unterjheidet num zwei Haupttheile: von den Principten der Einheits- 
lehre und von den einzelnen Gründen für die Einheit der göttlichen Tri- 
‚nität, eine Unterfheidung, welche nothwendig zu vielen Wiederholungen führen 
mußte. Im erften Theile herrjeht die Polemik vor, der zweite verfährt mehr 
rein thetifh. Der erfte Theil fondert ſich wieder in drei Hauptabſchnitte, von 
denen ber erſte die pofitiwen Principien der Einheitslehre darlegt (d. 5. 
die Hauptjäße der kirchlichen Lehre von derjelben), indeß der zweite die [pecu- 
lativen Prineipien derjelben ausführt (Lehre vom Erkennen und von den 
Begriffen, um deren Berhältniß es fi bei der Trinität handelt, — Bater, 
Perfon u. ſ. w.), und der dritte eine hiftorifhe Entwickelung derſelben 
giebt. Wir richten unfere Aufmerkſamkeit zunächſt auf die polemifche Seite des 
Werkes. Der Hauptvorwurf, den der Berfaffer gegen die Scholaftif erhebt, ift 
der, daß fie gegen die altfirhliche Tradition die Lehre von der hypoſtatiſchen 
Berjhiedenheit der Perſonen in die Lehre von verſchiedenen Nela- 
tionen an der Einen göttliden Subftanz umwandele und, inden fie 
den darin liegenden Modalismus doch nicht zugeftehen wolle, fih in endloſe 
Schwierigkeiten und, Widerfprüche verwidele. Darin ift dem Verfaſſer durchaus 
Necht zu geben. Begrindet find auch die Einwendungen, die er gegen dieſen 
ſcholaſtiſchen Modalismus, der doch feiner fein will, erhebt. Begründet iſt der 
Einwand vom unmittelbaren chriftlichen Bewußtfein aus, denn dieſes will in 
Ehriftus eine menjchgewordene göttlihe Perfon haben und Tann deßwegen die 
Unterfheidung von Perſonen in dem göttlichen Weſen nicht anders als nad) 
dem gewöhnlichen Sinne des Wortes „Perſon“ verftehen. Begründet, wenig- 
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ſtens im Allgemeinen (vgl. unten), ift auch die Inftanz von der Tradition der 
alten Kirche aus; denn es ift fiher, daß die Tendenz dev Symbole der alten 
Kirche und wenigftens der Mehrzahl ihrer Lehrer eine der Scholaftit geradezu 
entgegengefette iftz ihnen Fommt es gerade darauf an, die reale Unterfdie- 
denheit dreier felbftändiger Berfonen zu betonen, während der 
Scholaftif und insbefondere einem Thomas dieß die Hauptforge war, doch ja 
über einer irgendwie behaupteten Unterfiedenheit die Einheit und. Einfachheit 
Gottes nicht zu verlieren. Begründet endlich ift auch die von der Erfenntniß- 
theorie aus geltend gemachte Inftanz. Der BVerfaffer macht nämlich der Tho— 
miſtiſchen Scholaftif den immer und immer wiederholten Vorwurf einer falſchen 
Sompofitionslehre, worunter er die ſchiefe Anficht des Thomas iiber das PVer- 
hältnig des Allgemeinen und Einzelnen verfteht. Nach der Auffafjung Oiſchin— 
ger's würde fi fiir Thomas die Sade fo ftellen, daß er im dem Beftreben, 
einen vermittelnden Realismus gegenüber den Ertremen eines einfeitigen Rea— 
lismus und Nominalismus aufzuftellen, nicht die rechte Mitte gefunden, fon- 
dern vielmehr in einer ganz mehanifhen Anſchauung geblieben jei, welche, 
flatt die Mängel jener Extreme zu überwinden, fie vielmehr im fi) vereinige. 
Statt nämlich die einzelner realen Dinge als Lebendige Einheiten in ſich, ge 
tragen von einem einheitlichen Princip, das als Princip der Organifation zu— 
gleich das Princip der Unterfchiedenheit in der Einheit ei, zu faffen, als lebendige 
Einheiten, an denen eben deßwegen das Allgemeine und Befondere nur idea- 
Liter fih unterſcheiden laſſe, mache Thomas jenes Allgemeine, dag feine 
Eriftenz nur in den Begriffen des abftrahirenden Berftandes 
babe, im faljcher Weife zu etwas real Eriftirendem und ebenfo auch Das 
Bejondere und lafje dann in mechanischer Weife die fiir fi exiſtirenden Einzel- 
weien durch Zuſammenſetzung aus dem Allgemeinen und Befonderen, dem 
genus und der differentia specifica, entftehen. Ob dieſer falſche Nealismus ſich 
au ſchon bei Ariftoteles, dem Lehrer der Scholaftif, finde, wie der Verfafjer 
meint, möchte fehr zu bezweifeln fein, bejonders wenn man die Bedeutung Des 
Begriffes der immanenten Enteledhie alg des Princips der Einheit 
der Einzelwefen bei Ariftoteles gehörig erwägt. Dagegen ift nicht zu leugnen, 
daß Thomas allerdingsin der Eonftruction feiner Trinität jenen falſchen Rea— 
lismus handhabt; er kommt dazu, eben weil er genöthigt ift, an fi Wider- 
fprechendes im derfelben zu vereinigen. Er geht aus von dem für ihn durchaus 
vorherrſchenden Gedanfen der reinen Einheit und Einfachheit Gottes. Von bier 
ans muß nun überhaupt fchon jede Unterfcheidung in Gott als nur fubjectiv 
ericheinen; Dieß behauptet Thomas auch, hebt aber auf Der anderen Geite die 
Behauptung wieder auf, indem er den Unterfchied vom göttlihen Berftand 
und Willen behufs der Gewinnung einer Dreiheit in der Einheit doch wie— 
der als objectiven fett. Der Begriff der Zeugung des Sohnes gebt ihm 
über in den Begriff des fich felbft Denkens Gottes, der der Hauchung des 
Geiftes, im den des ſich ſelbſt Wollens oder Liebens Gottes. Daß man aber 
mit folchen pfychologifchen Operationen nicht die drei Hypoſtaſen der Firchlichen 
Lehre gewinnt, ſollte allerdings nach fo vielen vergeblichen Verſuchen die Theo- 
logie endlich einjehen; man befommt dadurd nur verfhiedene Relationen 
des Einen perjönlichen göttlichen Weſens zu fich felbft, nicht aber verſchie— 
dene Berfonen, welde in Relation zu einander ſtehen. Nun be— 
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bauptete aber Thomas doch wieder, daß wegen der Einheit des Abftracten und 
Eonereten in Gott diefe Relationen GVaterſchaft, Sohnſchaft u. ſ. w.) unmittelbar 
felbft die fubfiftirenden Perfonen feien, und fo hat man denn allerdings als Re— 
jultat Dieß, daß Das göttlihe Wesen als zuſammengeſetzt erjcheint ans 
der Einen gemeinfamen Subftanz und den drei Befonderheiten, 
welche als Bater, Sohn und Geift au der Subftanz find, und daraus 
erwachlen nun hauptſächlich zwei Schwierigfeiten: einmal fommt die Perſön— 
lichkeit Gottes felbft in Gefahr, da nicht die allgemeine Subftanz, jon- 
dern die Befonderheiten Perfonen find und im diefen letzteren doch der Begriff 
der Perfönlichfeit immer wieder fich in den des bloßen Modus aufzulöfen droht; 
für’s Andere kann diefe Theorie den kirchlichen Sat, daß die drei Perfonen un— 
mittelbar unter fih in einer lebendigen Beziehung und Gemeinfhaft ftehen, 
nicht fefthalten, fie muß deßhalb, um doch eine folche zu haben, zu der fopht- 
ſtiſchen Ausflucgt einer imdirecten Beziehung duch die Vermittelung der 
gemeinfamen Subftanz (in obliquo) greifen, und dieſe ſcholaſtiſche Spit- 
findigfeit ift e8 vor Allem, was den Zorn des Berfaffers erregt. — So weit 
flimmen wir dem Berfaffer vollfommen bei. Wenden wir uns nun aber dem 
zu, was er felbft pofitiv fiir Begriindung einer richtigeren Lehrweife beigebracht 
bat, und halten wir als Ausgangspunkt dieß feft, daß er vor allen Dingen als 
Grundlage der ganzen Lehre die reale Eriftenz dreier jelbftändiger, 
voneinander verſchiedener Hypoftafen hinftellt, welche dag allgemeine 
göttlihe Wefen, jede in beftimmter Befonvderung, in fi haben 
und nicht etwa an dem für ſich fubfiftirenden allgemeinen Wesen 
Gottes find, jo ift hier fogleih Die Hauptfrage an den Verfaſſer zu ftellen, wie 
er denn num der ebenfo beftimmt fih geltend machenden Forderung 
der Begründung einer wirfliden Einheit Gottes genügen 
wolle Denn bei dem Nealismus, von dem als philojophifhem Princip der 
Berfaffer ausgeht, nach dem das eigentlich Neale eben nur die als lebendige 
Einheit in ſich zu denfende Einzelfubftanz oder Einzelperfönlichkeit ift, Kann 
als das Princip der Einheit in der Trinität nicht die allen gemeinſame gött- 
liche odo/a betrachtet werden, denn dieſe hat dann nur die Bedeutung des all» 
gemeinen Gattungsmertmales, und deßhalb fteht diefe Lehrweife fort- 
- während in Gefahr, in den Tritheismus hineinzugerathen; dieß fühlten 
auch die alten Väter der Kirche, zumal ein Bafilins, Gregor von Nyſſa und 
von Nazianz u. ſ. w., wohl und fie bewegten ſich daher im dieſen Fragen durch— 
aus nicht mit der Sicherheit und Behaglichkeit, wie fie Difchinger bei ihnen zu 
finden meint; ebenfo waren ihre Berfuche, eine Löſung zu finden, durchaus nicht 
fo einftimmig in ſich, wie e8 nach Oiſchinger fcheinen Fünnte, dem es in dieſem 
Punkte doch an der rechten hiſtoriſchen Unbefangenheit fehlt. Im Allgemeinen 
aber ift zu fagen, daß fir das Bewußtfein der alten Kirche die Einheit Gottes 
in dem auch itber die großen Synoden hinaus latent noch fortwirfenden Sub- 
orbinatianismus lag, denn immer wieder fiel unwillkürlich der Schwerpunft 
des göttlihen Weſens in den Vater. Bon dem Augenblid an aber, wo bie 
letzten Spuren diefes Subordinatianismus verdrängt wurden, begann auch bie 
Wendung vom Nieinum hinüber zum Modalismus, und unverkennbar ift der 
Anfänger diefer Wendung Auguftim, der wieder durchaus das Intereffe der 
Hervorhebung der Einheit vertritt und deßhalb bereits an dem Ausdruck „Per- 
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onen“ Anftoß nimmt, Gerade den Auguftin hat doc Difchinger gar zu Fritit- 
los für fih in Anfpruh genommen, da er doch vielmehr an der Spike der 
Scolaftik fteht. — Bon hier aus wird nun aber auch deutlich, daß diefe Wen- 
dung der Lehre feit Auguftin doch eben nicht bloß auf verkehrten philoſophiſchen 
Borausfegungen ruht, wie Oiſchinger will, ſondern ebenfo jehr einen. Grund 
im chriſtlichen Bewußtfein hat, wie die patriftiihe Lehrform; denn daß Gott 
Einer ift, das iſt doch dem unmittelbaren riftlichen Bewußtjein ebenio gewiß, 
wie daß er in drei Perſonen jubfiftirt; ja, wir werden vielmehr jagen, daß jenes 
das Erfte und Grundweſentliche ift. Oiſchinger hat num aber feinerjeits ganz 
darauf verzichtet, in jener Homouſie der drei Perfonen an ſich ſchon die Ein- 
beit gewahrt zu fehen; er hat ebenfo auch darauf verzichtet, in dem Subordi- 
natianismus eine Nettung vor dem ZTritheismus zu fuchen, jondern im 
Gegentheil fi) eifrigft bemüht, dem Subordinatianismus, der in den Beftim- 
mungen der Ungezeugtheit des Vaters und des Gezeugtjeins und Ge- 
hauchtfeins des Sohnes und Geiftes in die orthodore Lehre unwillfiirlich immer 
wieder hereinfommt, auszurotten, Er glaubt dieß nämlich) dadurch zu erreichen, 
daß er die reine Gegenfeitigfeit der Beziehung der Berjonen in jenen inner» 
göttlichen Acten der Zeugung, Geburt und Hauchung behauptet, und demgemäß 
dem Sohn und Geift in den Momenten des Gezeugt- und Gehauchtwerdens 
jelßer unmittelbar ein actives Verhalten zuſchreibt. Dagegen ift nur zu 
fragen, ob er uns damit nicht einen Gedanken zumuthet, der in ſich jelbft unvoll— 
ziehbar ift. — Alſo auch im Suborbinatianismus findet der Verfaffer die Ein- 
beit nicht, fondern vielmehr in der nothwendigen immanenten Lebensbezie- 
hung und Lebensgemeinjhaft, die zwiſchen den Perfonen der 
Trinität ftattfindet, in dem, was die alte Kiche die Tegıywenoes ber 
Perfonen, ihre gegenfeitige Durhdringung, genannt bat. Darin fieht er das 
Löfende Wort des Näthjels. Allein wenn dabei doc zugleich das jelbftändige Ju— 
fihfein der Hypoftafen durchaus erhalten bleiben foll, jo kann durch diefe Idee 
jene metaphyſiſche Einheit Gottes, welche doch Forderung des dhrifte 
lichen Gottesbewußtjeins ift, in feiner Weife gewonnen werben, 

Die Bezeichnung jener Lebensbeziehung als einer moralifhen Einheit 
ift zwar auch nicht adäquat, fommt aber dem Sachverhalt doch näher; die Ein- 
heit Gottes muß aber eine metaphyfiche fein, diefe Forderung ift durchaus feſt— 
zuhalten. Wer nicht eine ſolche feſthält, kann dem Tritheismus nicht entrinnen. 
Will man nun die in jener repxoonoıs gefette ununterbrodhene innere Lebens- 
gemeinfchaft der drei Perfonen in diefem Sinne als eine reelle Einheit des 

göttlichen Lebens faffen, jo geht ſogleich wieder die Selbſtändigkeit der Hypo— 
ftafen verloren. Die Tendenz Oiſchinger' 8 ſcheint nun in der That trotz feiner 
heftigen Polemik gegen den Modalismus der Scholaftit Doch nad) dieſer Seite 
zu gehen. Dafür ſpricht das Verhältniß, in das er die opera Dei ad intra 
zu den opera ad extra fegt, denn in diefen und der durch Gott gejegten Welt 
und Weltordnung will er zwar überall Zeichen und Abbilder der trinitarifchen 
Unterſchiedenheit Gottes finden, aber dieß Doch jo, daß nah außen immer nicht 
eine Perſon für fi, jondern die ganze Trinität wirkſam ſein fol, nur 
nach der einen Seite unter dem Vorherrſchen des Gefichtspunftes, unter den 
die Eigenthümlichkeit des Vaters fällt, nad einer anderen Seite unter, dem des 
Sohnes u. f. f., und zwar find Dieje drei Gefichtspunfte der des einen Lebens- 
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principes, bes einen Formprincipes, des einen Einheitsprin- 
cipes. Man fieht aber leicht, daß fich hier fiir den Verfaſſer das wunderliche 
Refultst ergiebt, daß er in der Beftimmung der Trinität ad intra hypoſtatiſch 
und ad extra modaliftifch denkt. — Aus dem Bemerkten dürfte nun wohl das 
obige, am Anfang anfgeftellte Urtheil gerechtfertigt fein; der Verfaffer bewegt 
fi eben immer nod in der unlösbaren Aufgabe, metaphyfifhe Einheit 
und metaphyſiſche Dreiheit in Gott zu vereinigen; eine erjprießliche Be- 
handlung ber Lehre ift aber nur denkbar, wenn man jene unfruchtbaren Verſuche 
aufgiebt und fi beftimmt auf eime Seite ftellt. Da ift es aber an ſich Far, 
daß die Wiffenfhaft ihren Ausgangspunft auf der Seite ver Einheit Gottes 
nehme, und fie wird dieß mit Freimüthigfeit und Sicherheit thun können, ſo— 
bald fie nicht vergißt, daß die Trinitätslehre ihren Urfprung nicht in der Spe- 
eulfation über Oottes Weſen, fondern in der Ehriftologie gehabt hat. Hat fich 
die Theologie nun davon überzeugt, — was jedenfalls wird gefchehen müſſen — 
daß fie zu einer den Forderungen des hriftlihen Bewußtſeins entjpredhenden 
Chriftologie jener Verdoppelung der göttlichen Perfönlichteit nicht bedarf, fo 
fallen die Vorausſetzungen der alten Trinitätslehre von felbft und man-wird 
fih dann leicht dazu werftehen, in der Conſtruction jener Lehre von der Auf- 
ftellung verſchiedener Hypoftafen in Gott Umgang zu nehmen, ja vielmehr auf 
eine reine immanente Trinität überhaupt zu verzichten, und dagegen fich damit 
begnügen, im trinitarifhen Sohn die von Ewigkeit in Gottes Berftand gefeßte 
Weltivee in ihrer Vollkommenheit, im Geifte aber das Princip der Immanenz 
Gottes in der Welt zu fehen. Darauf möchte wohl die Entwidelung der Wiffen- 
[haft troß des augenblicklichen Widerftrebens der Mehrzahl der Theologen hin— 
zielen und hierfür bat allerdings die Schrift Difhinger’s nur mittelbare und 
negative Bedeutung, da fie nur die Fruchtlofigfeit des bisherigen Verfahrens 
zeigt; jedenfalls aber ift die Schrift nicht bloß als merfwürdige Erjdei- 
nung innerhalb: der katholiſchen Kirche, fondern aud um der energi«- 
[hen und eifrigen Anfaffung der betreffenden theologifhen Probleme 
willen der Aufmerffamfeit des theologifhen Publicums fehr zu 
empfehlen. Tübingen. Rep. Beh. 


. 


Praktiſche Theologie. 


Syftem der chriftlich =-Firchlichen SKatechetif von C. A. Gerhard 
v. Zezſchwiz. Erfter Band. Auch unter dem befonderen Zitel: 
Der Katechumenat und die firchliche Erziehung, nach Theorie und 
Geſchichte. Ein Handbuch namentlich für Seelforger und, Päda— 
gogen. Leipzig, Dörffling und Frande, 1863. XXVII u. 736 ©. 

Es’ Tiegt uns in diefem Werke — dem umfaffendften, das die Literatur der 

Katechetit bis jet aufzumweifen hat — eine Frucht der ausgedehnteften Studien 

vor, zu deren Vornahme oder vielmehr Vollendung und Verarbeitung fi) der 

Hr. Verfaffer, fo viel wir wiffen, von Leipzig weg- und nad Neudettelsau in 

die Nähe Wilhelm Löhe’s begeben hat. Wenn er, laut Titel und Vorrede, dabei 
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‚namentlich Seelforger und Pädagogen“ im Auge gehabt hat, fo müſſen wir 
nur beifügen, daß es jehr erfreulich ift, wenn Die Mehrzahl der Seelforger und 
Pädagogen jo viel wifjenjchaftliches Iuterefje haben, um das Werk, deſſen erfter 
Band ſchon 731 größtentheils compreß gedrudte Seiten enthält, zu ſtudiren; 
denn wenn auch praktische Anweifungen ihres Ortes gegeben werden und praf- 
tiſche Zwede dem Berfaffer vorſchweben, fo ift doch des gelehrten Materials 
überaus viel mitaufgenommen, und zwar nicht bloß ſolches, das den Katecheten 
betrifft, jondern Pädagogisches, Liturgifches, Kirchenrechtliches und allgemein 
Kirchenhiſtoriſches. Der Berfaffer will — was den Auferften Gegenfat zu ber 
Dürftigfeit der rationaliftiihen Auffaffung der Katechefe als Katechifirfunft be- 
zeichnet — den Statehumenat als kirchliche Geſammterziehung auf Grund der 
Taufe in feiner vollen Bedeutung darftellen, jo daß er die Erziehung in Haus 
und Schule in fich ſchließt und fih in der Konfirmation oder wielmehr in der 
erften Communton abſchließt; dabei geht der Verfaſſer auf den Katechumenat 
der alten Kirche zurück, in dem er, troß der veränderten Stellung Der Taufe 
als Kindertaufe, das eigentliche Muſterbild kirchlicher Erziehung erkeunt und 
verehrt. Dieſem gefchichtlichen Beftandtheil des Buches glauben wir den Haupt- 
werth zuerfennen zır-follen. Iſt auch Bieles, was bier als Reſultat mühſamer 
Forfhungen gegeben wird, im Wefentlichen nicht gerade neu, manches Einzelne 
auch biftorifch zu beanftanden (z. B. daß ©. 521. die Beichte im Mittelalter als 
Ketehumenatsziel bezeichnet wird, während fie vielmehr als eigentlihes Sur— 
rogat für die mangelnde wirkliche Katechefe erſcheint); hätte vielleicht auch dieß 
und jenes fogar noch vollftändiger hiftorifch beleuchtet werden können (wie es 
uns 3. B. Wunder genommen hat, daß der Berfaffer für die liturgiſche Geftal- 
tung der alten Statechefe das sacramentarium Gelasianum mit jeiner Baterunjer- 
erklärung, das dev Verfaffer natiirlich fehr wohl fennt, wie wir es auch ©, 632. 
für einen untergeordneten Zwed eitirt finden, nicht beigezogen bat, — ebenfo, 
daß er des Balentin Andrei, der insbefondere auch für die Katecheje jo bedeut- 
fam zwifchen Luther und Spener in der Mitte fteht, gar nicht gedentt —): 88 
ift doch weitaus das Meifte mit erjchöpfender Gründlichkeit behandelt; Vieles 
finden wir mit folder Genauigkeit bier iiberhaupt zum erften Male, dargeftellt. 
Dahin zählen wir Die Darftelung der Pädagogik der alten Kirche (©. 148 ff.), 
die Nachweifung der vielen Beziehungen, in welchen die Kirche fir ihren Kate— 
chumenat die heibnifchen Myfterten zum Mufter nahm und fi die Formen, 
die Terminologie derfelben aneigırete (S. 161 ff.), ferner (9. 313.) die Zufammen- 
ftellung der Erweife fiir ein jehr frühes Beftehen der Kindertanfe als Sitte; 
dahin gehört auch bejonders die Darftellung der bei den Pietiſten gepflogenen 
Berhandlungen über die Confirmation (S. 589 ff). Daß die hifterifchen Par- 
tien, namentlich wo die Kirche in irgend einem ihrer Glauzpunkte fteht, mand)- 
mal etwas ideal gehalten find, wiffen wir an einem jo gemütbvollen Theologen 
vollkommen zuvechtzulegen; nur am wenigen Punkten hat ihn der dogmatiſche 
Standpunkt verleitet, etwas als hiſtoriſches Nefultat anzufehen, was wenigftens 
uns als poſitiv unrichtig erfcheint. So, wenn der Verfaffer ©. 566. aus einer 
Briefftelle Luthers vom (29. März 1527) den Schluß macht, daß Luther fih an: 
jangs die wangelifche Kirche als Sammlung evangelifher Chriften aus verſchie— 
denen Territorien gedacht habe umd erft im Folge des Lanfes der Dinge die 
Kirhen der Reformation Territorialfichen geworden feien. Für die Feinde 
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alles Territorialiftiihen wäre dieß ein wichtiger Fund; aber wie jene Briefftelle 
zwar von einer „Sammlung“ fpricht, aber nicht nur nichts davon andeutet, daß 
fie eine allgemeinere werden ſoll, jondern der Beiſatz: „er hoffe, fie werde durd) 
die Bifitatton zu Stande fommen“, offenbar und ausdrücklich das Ganze auf den 
Bereid) diefer Bifitation einſchränkt, welcher ein territorialer war: fo muß auch prin— 
eipiell darauf gehalten werden, daß die evangeliſche Kirche, biftorifch wie ihrem 
bewußten Gegenfate gegen die Eatholifhe Behauptung der Univerfalität ent- 
ſprechend, Territorialfirche, d. h. Volkskirche, iftz dadurd nimmt fie ihre richtige 
Stellung zwifchen der Papſtkirche einerfeits und der Secte andererfeits; dadurch 
hebt fie die falſche VBerweltlihung wie die faljche Vergeiftigung, die faljche Ver— 
einbarung von Reich Gottes und Welt wie den falfchen Dualismus in fid) auf. 
Für einen Irrtum, der dem kirchlichen Theologen begegnet ift, müffen wir es 
ebenjo halten, wein er ©. 552. zu fehen glaubt, daß die orthodor - Iutherifche 
Kirchenerziehung größere Charaktere gebildet habe, als die Erziehung des Pietis- 
mus. Wir meinen denn doch, Charaktere wie Frande, Bengel, Lavater, Oberlin 
fünnten fi) neben dem, was die orthodor-Iutherifhe Kirche in diefem Fade er— 
zeugt bat (denn Luther und feine Mithelfer find — gar nicht zu rechnen), 
ſehr wohl ſehen laſſen. 

Dieß führt uns überhaupt auf den Punkt, in welchem wohl die ſtärkſte 
Differenz zwiſchen dem Hrn. Verfaſſer und einem großen Theile ſeiner Leſer 
beſtehen wird. Er bekennt ſich, wie auch dieſes Werk darthut, zum genuinen 
Lutherthum. Tritt das in der Höherſtellung der Communion über die Confirma— 
tion und Aehnlichem in einer durchaus gerechtfertigten Weiſe hervor, ſo kommt 
doch auch Anderes vor, wo die Unvereinbarkeit der orthodox-lutheriſchen Auf— 
ſtellung mit klarem Denken kaum zu beſtreiten ſein wird. Das eelatanteſte Bei— 
ſpiel hiervon bietet die Ausführung über den Kinderglauben im Zuſammenhang 
mit der Kindertaufe (©. 236 ff.). Daß Luther's eigene Ausſprüche über jenen 
Begriff völlig ungenügend find, — daß fie nur eben die Oppofition gegen das 
fatholifhe opus operatum und zugleich gegen den Anabaptismus ausbrüden, 
pofitiven Gehalt aber eigentlich nicht haben, das fühlt der Verfaffer felbft; aber 
wenn er ©. 236. eine „jelbftändige Entgegenbewegung“ des Geiftes im Kinde 
ftatuirt, der dadurch zwar unbewußt, aber doch actin dem heiligen Geift entgegen 
fomme; wenn (©. 253.) aud im Neugebornen eine „durch Erregung des Be- 
dürfniſſes erwedte Bewegung des Menfchengeiftes zu Gott hin“ geſetzt und dieſe 
als jenes „Ergreifen“ des Heils gefaßt wird, das ja das Weſen des Glaubens 
ausmache; wenn ebendafelbft geradezu von einem „Gefühl der Heilsbedürftigkeit“ 
im Geifte des Säuglings geſprochen wird: jo muß man denn doch fragen: wo 
ift auch nur die geringfte Spur, auf die ſolch' eine dogmatifche Hypotheſe fich 
fügt? Die alte Dogmatik hat fih um Pſychologie und pſychologiſche Möglich- 
feit nichts gefiimmert; die heutige Wiſſenſchaft kann fich diefer Prüfung nicht 
entſchlagen; wie joll aber, wo der Wille noch abfolut gebunden und das Begeh- 
ven nur erft durch den Naturtrieb, dur) das phyfiiche Bedürfniß bedingt ift, — 
wie joll da ein „jelbftändiges Entgegenkommen“ denkbar fein, das „Exgreifen“ 
einer Macht, von der noch jede Idee, jede Vorftellung fehlt? Und wie kann das 
Wort „Heilsbedürftigkeit« als Anhalt eines jubjectiven Gefühls hier Pla finden, 
wo alle die Prämiffen total fehlen, die daſſelbe pſychologiſch ermöglichen? Der 
Berf. redet ©. 261, von einer „Tauferfahrung“; wenn eine folhe beim Kinde 
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ftatuirt werden fönnte, fo müßte doch wahrlich” mit dem Erwachen des Bewuft- 
feins auf irgend einer Stufe der Entwidelung aud) irgend eine Erinnerung dar- 
an fi in der Kindesfeele regen; es müßte wenigftens in dieſem Sinne nad) 
platonifcher Idee alles Lernen der Heilswahrheit, alle durch Mittheilung gewon— 
nene Erfenntniß des Heilsbedürfniffes beim heramreifenden Kinde ein Sich— 
Erinnern fein; unferes Wiffens hat aber die pädagogifche Erfahrung noch nie 
etwas dergleichen zu berichten gehabt. Wo nun einerjeits alle Möglichkeit, fol’ 
einen Vorgang denkbar zu machen, fehlt, wo andererjeits das Wort der Schrift 
nicht nur feine Nöthigung, das Undenkbare anzunehmen, jondern iiberhaupt gar 
nichts hierher Bezügliches enthält, wo alfo bloß anderweitigen dogmatiſchen Be— 
ſtimmungen zu Liebe folhe Thefen aufgeftellt werden: da ift die Antithefe gewiß in 
ihrem Recht. Unfer Berfaffer gebraucht S. 255. die bezeichnende Wendung: „Wir 
wagen e8, jenes inftinctive Ergreifen der Wirkung des Geiftes, Glauben, — 
feinem Wefen nad vechtfertigenden Glauben zu nennen“; ja wohl, ein Wage- 
ſtück ift das, weil ſolch' ein inftinctives Ergreifen der Gnadenwirfung im Säug- 
ling etwas Undenfbares ift; dazu aber ein ganz unnöthiges Wageftüd, denn daß 
der Geift Gottes auf den Kindesgeift auch in feiner Unbewußtheit zu wirken ver— 
mag, daß ihm alfo überhaupt fein Termin gejett werden kann, fteht feftz die— 
jenigen Momente des Glaubensbegrifis aber, die gerade flir den Proteftanten 
die wefentlichften find, nämlich daß der Glaube eine ſittlich-freie That ift, hier völlig 
aufzugeben, diefes Wageſtück thun wir um fo weniger nad, als dem Anabaptig- 
mus gegenitber erft nichts damit geholfen ift. Der Hr. Verfaffer jagt ©. 262, 
„er ponire im Getauften nicht irgend ein myftifches, undefinirbares, geiſtig-phy— 
fifches Lebensproduct“, — aber die Definirbarfeit deffen, was er ponirt, ift darum 
noch nicht auch Denkbarkeit; eben darin haftet unferer Dogmatik leider noch heute 
viel Scholaftif an, daß fie das Definiren und das Denken fiir eins und daffelbe 
nimmt. — Auf diefe Seite, nach welcher wir dem Hrn. Verfaſſer nicht zu folgen 
vermögen, wird wohl auch feine faft minutiöfe, nach unſerem Gefühl jedenfalls zu 
weit gehende Werthlegung auf die liturgiſche Seite des Taufactes zu ſetzen fein, 
welcher von ©. 327. an eine lange Erörterung gewidmet ift. S. 337. fagt er: 
„Se kahler die Handlung wird, um fo mehr wird der auch dem Glauben an das 
Sacrament felbft bedrohliche reflectirende und rationalifirende Geift genährt.“ 
Das wird zunächft im Gegenfate zu den vielen Anfprachen, überhaupt den rhe- 
torifhen Beftandtheilen der Yiturgifchen Formulare aus der Aufffärungszeit ge- 
fagt, und darin muß Jeder beiftimmen. Aber wenn wir mit dem vom Ver— 
faffer beantragten Taufceremoniel z. B. unfere höchft einfache Art, nad) altwilrt- 
tembergifcher Sitte zu taufen, in Vergleich bringen, fo iſt's gerade dieſe Einfach- 
heit, die ung dieſes Actes viel würdiger ſcheint. Die Wichtigkeit, mit welcher 
unfer Berfaffer die Heinften Einzelheiten in der liturgifchen Anordnung ausführ- 
Yich befpricht, will unferes Erachtens mit demjenigen nicht ganz zufammenftim- 
men, was die Neformatoren, was unfere Symbole über die kirchlichen Ceremo- 
nien jagen. Auch feine Wertbfhätung des Kreuzeszeichens finden wir mehr mit 
der altkirchlihen als mit der proteftantifhen Anſchauung conform. Wo der» 
gleichen als liturgiſcher Brauch von Fatholifchen Zeiten her ftehen geblieben ift, 
da mag e8 ftehen bleiben, aber viel Worte darüber zu machen, wäre ung be» 
denklich. — Zu ſtark ift uns die Kirchlichfeit auch in der Behauptung ©. 303. 
und 359., „die Kirche cedire ihre Gewalt über den Getauften durch einen Ber- 
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trag an die Eltern“. Wir ſind ſchon gegen das Wort „Gewalt“, an dem der 
volle päpſtliche Geruch haftet, äußerſt empfindlich, hier aber erſcheint die Sache 
um ſo bedenklicher, als eine Ceſſion weder wirklich ſtattfindet — denn kein Ceſ— 
fionsact wird wirklich vollzogen — noch auch ſtattfinden kann; find denn die 
Eltern nicht ſelbſt Glieder der Kirche? Wenn ſie chriſtlich erziehen, ſo iſt es die 
Kirche, Die durch fie als ihre legitimen Organe erzieht. Den mehrfach für ſpiri— 
tualiſtiſche Anfihten gebrauchten Ausdruck „ſchwächlich/ (4. B. ©. 599.) möchten 
wir lieber ausgemerzt fehen; wenn eine vierſchrötige, maffive Theologie dermalen 
gern Alles, was in Wiſſenſchaft und Leben nicht derb realiftifch ift, ſchwächlich 
nennt, jo ift das weniger zu verwunbern, aber dem feinen und edlen Sinne des 
Verfaſſers fteht diefe Sprache nicht ganz gut an. Nicht alles „Kräftige- ift darum 
auch wahr und reell; die Schrift warnt uns felber fhon vor „kräftigen“ Irr— 
thümern. 

Dieſen Zügen gegenüber ift es aber um fo erfreulicher, hervorheben zu 
dürfen, daß der Hr. Verfaſſer feineswegs demjenigen durch Did und Dünn nach— 
tritt, was dermalen fi für genuin= Iutherifch ausgiebt oder in Luther's eigenen 
Borftellungen noch als ein Neft aus anderen Urfprüngen als das Evangelium 
hängen geblieben if. So fpricht er ſich S. 287. und 327. ſehr entſchieden gegen 
allen Eroreismus bei der Taufe aus; fehr gut ift auch, was er ©. 288, über 
die pädagogifche Verwendung der Lehre vom Teufel jagt: „anftatt mit fittlichem 
Ernft zu erfüllen, würde diefelbe, im diefer Art angewendet, nur als Popanz 
wirken." Auch was er vorher ©.283. über das Ethifche im Evangeliſchen jagt, 
ift vortrefflich; e8 fei, heißt e8 dort, ein einfeitiges Lutherthum, das an Röm. 7. 
haften bleibe und die Kräfte von Röm. 8. nicht zu erweden wiffe. Darin- viel- 
mehr beftätige die von Gott der Welt geſchenkte Erziehungstunft die Forderung 
aller natürlihen Pädagogik: der Wille müſſe erwedt und geftärkt werden zu 
einem Glauben, daß ihm Alles möglich ift. Es fei evangelifch, zu fagen — nicht: 
du ſollſt, ſondern: du fannft. Alle Dinge find möglicd dem, der da glaubt. — 
So weift der Verfaffer auch die VBilmar’ihe Theorie der Confirmation als eines 
facramentalen Aetes, deſſen Sacramentsfraft im Amte ruhe, ©. 661. ab. Je— 
doch will ung feine eigene Ausführung Doch auch nicht recht befriedigen. Einmal 
ift die Confirmation, wenn fie fonft nichts fein fol, als die Weihe zum chrift- 
lihen Zeugenberuf, zur militia Christi, — welde altficchliche Vorftellung hier 
wieder aufgenommen wird — denn doch etwas ziemlich Unflares und Secun- 
däres; Diefer Zeugen- oder Kämpferberuf ift ja doch nur eine einzelne Seite am 
Chriftenberufe, die im dieſer Weiſe fogar mehr nur in einem Bilde, einem 
Gleichniß, ihren Ausdruck findet. Was foll doch Unrechtes daran fein, wenn bie 
Eonfirmation, wie fie einerſeits weſentlich Die erfte Beichte vor der erften Com— 
munion ift, fo andererjeits dasjenige in einer äußeren Feier darftellen und da- 
durch auch gemüthlich firiven fol, was auf Grund der Taufe als eigener ent- 
ſcheidender Willensentjcehluß bei Jedem irgend einmal eintreten muß? Der Hr. 
Berfaffer jelbft jagt S. 634., das Ziel des Katechumenats fei eine perſönlich— 
fittlihe That, ebenfo wie e8 eine göttliche That feiz follte er, wie man nad) 
©. 639. und 657. allerdings vermuthen könnte, doch wieder der Vilmar'ſchen 
Theorie über eigenthümliche Segenskräfte der Confirmation zu nahe gekommen fein? 

Nur Ein Defiderium ift ung noch, übrig, mehr formeller als materieller 
Art. Wir möchten, jo ſchön, fo edel gehalten die Sprache des Verfaſſers auch 
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in dieſem Buche ift, doch die ganze Darftellungsmweife des Buches etwas einfacher, 
etwas ſchlichter wünſchen. Das ift vielleicht Geſchmacksſache, aber gewiß würde 
die Klarheit des Ganzen dabei gewinnen. Uns ift ſchon die Conftruetion des 
Schema’s für. die gefammte praftifche Theologie, die der Hr. Berfaffer voran— 
ſchickt, um für die Katechetif den wiffenfchaftlihen Ort zu ermitteln, allzu künſt— 
lich; wir meinen, e8 gebe nähere Wege, um vom principiellen Ausgangspunfte 
zu den einzelnen praktiſch-theologiſchen Diseiplinen zu gelangen. Auch die Die- 
tion, deren ja der Berfaffer Meifter ift, wiirde gewiß noch anziehender, mod) 
feffelnder fein und weder an Beftimmtheit noch an Wifjenfchaftlichkeit etwas ein— 
büßen, wenn fie fi) einer gewiffen Manierirtheit entjehlagen wollte, die uns 
neben Anderem befonders auch in einer merklichen Vorliebe fir neue, jelbft- 
erfundene Compofita (wie Einftiftung, Weſenskern, Pflichtftelung, Klarftellung, 
Verhältnißſtellung, Taufcharakter, Tauferziehung, Keimcharakter 2c.) fühlbar ge— 
worden iſt. 

Freilich entſchädigt den Leſer für derlei Dinge nicht nur die überaus reiche 
Belehrung, ſondern auch die Lebenswärme, die das Ganze durchdringt; auch da, 
wo man vielleicht etwas raſcher vorwärts kommen möchte, fühlt man doch, es iſt 
die Liebe zur Sache, die den Verfaſſer auch beim Einzelnen und Kleinen ver— 
weilen heißt, und dieſelbe Liebe iſt es, der man gern das Recht zugeſteht, Alles, 
was Kirche und Sacrament, was chriſtliche Erziehung in Haus und Schule be— 
trifft, im idealem Lichte anzuſchauen. 

Der zweite Theil foll die „Lehre vom kirchlichen Unterricht nad) Stoff und 
Methode“ enthalten; wir freuen uns darauf, dem Manne, den wir als Prediger 
ſchon hochſchätzen lernten, der im vorliegenden Bande als gelehrter Katechetifer 
fi) ausgezeichnet und unbeftreitbar ein bedeutendes Werk gejchaffen hat, nun auch 
auf dem unmittelbar praktifchen Unterrichtsgebiete zu begegnen. 

Palmer. 


Das Leben des chriftlichen Dichters und Minifters Chriftoph Earl 
Ludwig von Pfeil. Nach deffen hinterlaffenen Werten und Papie— 
ren bearbeitet von Dr. Heinrich Merz. Stuttgart, $. Br. 
Steinfopf, 1863. 475 Seiten. Bahr Such 


Zunächft als eine Bereicherung unſerer hymnologiſchen Literatur begrüßen wir 
obiges Werk. Der Dichter der Lieder: „Wohl einem Haus, da Jeſus Ehrift« zc., 
„Betgemeine, heil’ge dich“ 2c., „So wahr ich Lebe, fpricht der Mann“ ꝛc. 
namentlic) auch des Liedes zum Jahresſchluß: „Segnet uns zu guter Lett’ 2c., 
bat um fo mehr verdient, daß fein Lebensbild uns in jo frischen Farben vor— 
geführt werde, je mehr fein Leben — man kann wohl jagen? zur eimen Hälfte 
jelbft nur ein beftändiges Dichten war. Freilich hat gerade dieſe ungemeine 
Leichtigkeit der Production bei ihm — wie in anderer Weife auch bei Wol- 
tersdorf, gewiffermaßen auch bei I. 3. Mofer und umferem guten. Ph. Fr. 
Hiller — die Folge gehabt, Daß Pas Gewicht der einzelnen Lieder ein jehr 
ungleiches ift; ſehr viele derfelben, wie fie wirklich  Gelegenheitsgedichte find, 
weil für Pfeil eigentlich jedes Vorkommniß feines Lebens ein Impuls zum 
Dichten war, fo haben fie auch den Charakter jener carmina, wie fie nament- 
lich and von frommen Männern in jener Zeit häufig verfertigt werben find; 
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ihre Bibelfenntniß und ihre fromme Lebensaufhauung hat fich bei einiger Sprach— 
und Formgewandtheit bei dieſen eigentlich immer von felbft in Verſe umgeſetzt. 
Deßhalb ift es auch wohl gefchehen, daß jelbft in den württembergifchen Gefang- 
büchern nur wenige Lieder von Pfeil Einlaß gefunden haben. Aber gerade dieſe 
vielmal nicht eben wollwichtige  Poefie erhält durch die bivgraphifche Unterlage 
einen Reiz und Werth, weil fie fih im dieſem Lebenszufammenhange als ein 
Stück Leben und zwar als das Leben eines Mannes ausweift, im welchem 
Ehriftus eine Geftalt gewonnen hat. (Eine genaue Charakteriftif der Pfeil’fchen 
Liederdichtung, namentlich in Vergleich mit Hiller, giebt vorliegendes Wert 
©.343 f., wo namentlich hervorgehoben wird, daß Hiller als Theolog unmittel- 
bar aus der Schrift ſchöpft und am ihr fich als Dichter erwärmt und entzündet, 
während Pfeil, obgleich wohl zu Haufe in der Bibel, doch jeine treibenden 
Ideen aus zweiter Hand, aus Predigten und Schriften, wie insbejondere aus 
Bengel's apofalyptifhen Arbeiten, empfängt, die er fürmlic in Berfe zu ver— 
wandeln ſucht) "Noch höher aber fchlagen wir, den Werth des Buches von einer 
anderen Seite an, die der Berf. auch durch die Doppelte Betitelung feines Helden 
anf dem Zitel dev Biographie ſelbſt ſchon andeutet. Diefer Ludwig v. Pfeil war 
ein Mann im jehr hohen Stellungen, zuerft und zwar nod in ſehr jungen 
Jahren württembergiſcher Negierungsrath, dann zugleich Vorftand des Ober- 
bergamts und Forftdepartements, hernach württembergiſcher Gefandter bei ver- 
ſchiedenen Höfen, bei der Neihsverfammlung in Negensburg, beim ſchwäbiſchen 
Kreistag, fofort geheimer Legationsrath und endlich Geheimrath. Aus diefem 
Amte ſcheidet er freiwillig (im Jahr 1763), um zuerft nur auf feinem Nittergute 
als Kleiner Fürſt zu leben, tritt aber fofort in Dienfte bei Friedrich dem Großen, 
der ihn alsbald zu Gefandtihaften verwendet, was Die Folge hat, daß er als 
preußiſcher Geſandter wieder ruhig auf feinem Gute in Württemberg leben Tann 
bis zu feinem 1784 erfolgten Tode, Eine fehr erwünſchte Zugabe find die in 
unferem Buche enthaltenen Mittheilungen über den Freiherrn, nadhmaligen 
Grafen Sedendorf (S. 357 fi). Durch alle dieſe biographiſchen Darftellungen 
erhalten wir. nicht nur einerſeits ein gutes Stück württembergiſcher Geſchichte 
aus einer fehr ſchlimmen Periode und andererfeits eine lebenswolle Schilderung 
des Berfehrs zwifchen den Männern, die in jener Zeit defto treuer zum Evan- 
gelium und zu chriſtlicher Gemeinschaft hielten und ein frommes Leben zu führen 
und zu pflanzen beftvebt waren: jondern, was eben das Eigenthümliche jener 
Zeit namentlich in Württemberg: war, es treten bier zwei fehr heterogene 
Elemente — ein fittenfofer Hof und ein eifriger Pietismus, dev Dienft eines 
Herzogs Carl und der Dienft Oottes nach Art Halliiher Frömmigkeit, der gold» 
geſtickte Frack ſammt den höfiſchen Manieren des Minifters und die gefalteten 
Hände des mit Brüdern aus allen Ständen betenden Bruders — zufammen. Ge— 
ſchichtlich darf dieſer merkwürdige Umftand wohl mit in Betracht genommen 
werden; wenn man zu erklären hat, warum in Württemberg das ftantliche und 
kirchliche Regiment im Ganzen immer gerecht und mild gegen bie Pietiften ge- 
weſen iftz aber zugleich auch ift es für chriſtliche Menſchenkenntniß höchſt interef- 
fant, zu beobachten, wie ſich dieſe Männer innerlich geftellt haben, um weder 
ihren. Würden am Hofe, überhaupt ihrer ‚weltlichen Geltung, noch ihrem reinen 
und zarten Gewiſſen, man darf geradezu jagen: ihrer Signatur als Pietiften 
etwas zu vergeben. Daß dieß unferem- Pfeil befonders unter einem Schurfen- 
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regiment, wie e8 der Minifter Montmartin zum Unheil des Landes ausübte, 
nicht leicht wurde, Daß er ſich ſogar deßhalb Böſes zu feinem ſchweren Kummer 
mußte nachſagen Iafjen, jehen wir ©. 203 ff.; aber wie fehr eine ariftofratijche 
Stellung und Erziehung aud der priftlichften Gefinnung Eintrag thun kann, 
davon ift nicht Pfeil, nicht Sedendorf, wohl aber leider — Graf Zinzendorf, der 
Stifter der Brüdergemeinde, der Vater der Blut» und Wundentheologie, ein 
Beweis, da er (S. 77.) „iiber die Heirath des Freiheren v. Pfeil mit einer Bürger- 
lichen fich brieflich in ſchneidendem Hochmuth ausließ“, ungeachtet Pfeil in Diefer 
Heirath einer. fpeciellen göttlichen ‚ Führung hatte Folge leiften wollen. Pfeil 
ſelbſt Fam übrigens dadurch von Zinzendorf ab, was fir ihn wie fiir die übrigen 
Häupter der wilrttembergifchen Frommen und für die — Kirche 
ein Glück war. 

Dem Hrn. Biographen haben handſchriftliche Quellen zu Gebote geftanden, 
die er denn wortrefflich zu einem Geſammtbilde verarbeitet hat. Nur Eines 
vermiffen wir, was vielleicht von einer zweiten Auflage gehofft werben. dürfte. 
Nah S. 291. eriftirt „ein trefflihes Familiengemälde- von Pfeil, das ihn im 
bfaufammtenen Feftlleive mit weißen, reichgeftidten Manfchetten, den rothen, 
inwendig hermelingefütterten, außen fterngefhmüdten Mantel um die linke Bruft 
und Schulter geſchlagen“ darftellt. Die Beſchreibung, die weiter von dem Bilde 
gegeben wird, erregt gar fehr den Wunſch, e8 möchte eine Copie davon dem 
Buche jelbft beigegeben fein; einen Mann, den man fo Tiebgewinnen muß, 
möchte man aud von Angefiht Kennen. — Im Uebrigen ift die Ausftattung 
fowohl des Helden als feines Biographen und der Verlagshandlung würdig. 

Balmer. 


Handbuch der mufifalifchen Liturgik in der deutfchen evangelifchen 


Kirche, von Dr. Hermann Defterley. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1863. VII und 272 ©. 


Der Berfaffer will den Theologen, für deren mufifalifche Bildung die Univer- 
fitäten noch nicht die nöthige Fürſorge getroffen haben, ein Hitlfsmittel darbieten, 
um durch Selbftunterricht ſich auch für dieſen Theil ihrer Amtsfunctionen, deffen 
Werth erft die neuere Zeit wieder anerfannt hat, gehörig vorzubereiten. Die 
Abſicht ift eine Löbliche, und wenn aud für denfelben Zweck ſchon mehrfache 
anderweitige Arbeiten (wie namentlich die von Kraußold) vorliegen, jo ift damit 
eine weitere Bebauung diefes Feldes um fo weniger itberfliiifig, als es der fac- 
tifche Stand der Dinge mit ſich bringt, daß ſolch' ein Lehrbuch eigentlich immer 
nur für einen Theil der deutjch = evangelifhen Kirche, ganz genau nur für ein 
beftimmtes Territorium paßt, während andere Landeskirchen, weil fie ihren Ritus 
fo oder fo geftaltet haben, wieder andere Anforderungen im Einzelnen machen, 
Gerade diefer Umftand ift e8, der ‘die mündliche Belehrung und Uebung immer 
als das Einzige erfcheinen läßt, was dem Zwed völlig entſpricht. Selbſt bie 
Beifügung der Muſik in Noten veicht nicht ganz aus; unfer Verfaſſer bat zu 
unferem Bedauern fich diefer Illuftrirung ganz enthalten, die auch ſchon für die 
gefhhichtlichen Theile je und je kaum entbehrlich war. Uebrigens jchließt er ſich 
an bie liturgiſchen Werke von Schoeberlein an, deren — Seite er mit 
Sachkenntniß und Umficht weiter entwidelt» } IE. 0 Ten" 
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Wir wiffen nicht, ob der Berfafjer Theolog ift oder nicht; wäre er es, fo 
würden wir uns zu dem erften allgemeinen Abfchnitt, der eine Theorie des 
Cultus nebft gefhichtlicher Ausführung enthält, das Eine und Andere zu bemerfen 
erlauben. Wir dürfen dieß aber um fo eher unterlaffen, da er, laut Titel, nur 
‚die muſikaliſche Liturgik bearbeiten will, mithin der erfte Abjchnitt, der freilich 
etwa ein Drittel des ganzen Buches einnimmt, fireng genommen, ein opus su- 
pererogativum ift. 

Bei aller Anerkennung, daß der Berfafjer feinen Gegenftand durchdacht hat 
und in Theorie und Geſchichte zu Haufe ift, können wir doch verfchiedene Defi- 
derien nicht unterdrücken. Die Auseinanderfegung, daß e8 fih um das Verhält— 
niß von Wort und Ton, um das Borwiegen des einen oder des anderen, ſomit 
umgekehrt um die dienende Unterordnung des einen unter das andere handelt, 
ift wichtig; aber eine bekanntlich auch in viel weiterem Kreiſe noch viel verhan— 
delte Frage, inwieweit überhaupt der Ton daffelbe ausdrücken könne oder 
folle, was das Wort fagt, ift vom Berfaffer übergangen, und nur gelegentlich) 
fommt zum Vorſchein, daß er eigentlich doch auch noch der Meinung ift, die 
Mufit müffe Stimmungen „malen“; denn unter ©. 247, ftellt er die Forde- 
rung an den Organiften, er müffe in feinem Präludium die dem Tag angemefjene 
Stimmung malen, — eine Forderung, nad welder Seb. Bach's Orgelpfülu- 
dien ſchlechte Arbeit wären, denn an das Malen von Stimmungen hat diejer 
größte aller Orgelmeifter am wenigften gedacht. Wir behaupten vielmehr, die 
Orgel muß der eintretenden, fih allmählih fammelnden Gemeinde jedesmal 
durch die Hoheit und Fülle ihres Tones den Eindrud geben, daß fie hier der 
gemeinen Welt enthoben iftz es ift die Idealität der Mufif, die Jeden vergefjen 
Yäßt, was dahinten ift, die ihm in eine ganz andere, ideale Welt hineinhebt; das 
ift das Einzige, was fie zu thun bat, was aber aud vollftändig ausreicht, um 
ihre Verbindung mit Religion und Cultus als eine durchaus naturgemäße zu 
rechtfertigen. Die Hoheit eines Domes, eines Münftere macht wohl auf den 
Eintretenden ganz den gleichen Eindrud, aber gewaltiger, weil in Yebensvoller, 
mächtiger Bewegung, tritt derfelbe in der Tonfluth heran, im den muſikaliſchen 
Wogen, die in folder Madt und Fülle nur die Orgel frei heranftrömen Yäßt. 
— Wie in diefem Punkte der Verfaffer noch mehr auf den Grund hätte dringen 
follen, fo mangelt uns aud) das Genauere über den Unterfchied des Firchlichen 
Styles der Muſik von dem weltlichen; was über Gemeinverftändlichkeit, über 
Objectivität ze. gejagt wird, läßt fi wohl hören, aber, wie mit den Kategorien: 
objectiv und fubjectiv im mufifalifhen Dingen überhaupt nicht viel Kluges an- 
zufangen ift, fo waren bier noch verjchiedene Punkte in's Auge zu faffen, 3. ©. 
daß und warum die kirchliche Tonkunſt nichts von dem dulde, was man fonft 
Effeetmachen heißt; warum die Fuge fidh für die Firhliche Kunft als eine Haupt- 
form feftgefegt habe; daß nicht Weniges, woran wir jet den Kirchenftyl zu er- 
fennen meinen, lediglich conventionell oder traditionell zu ſolchem geworben ift, 
während noch bei Händel eine Menge folder Formen in feinen Opern und 
mythologiſchen Oratorien ebenſo vorfommen, wie in feinen geiftlichen Mufiken. 
Derlei Fragen find für die gründliche Kenntniß und praftifch richtige Behand- 
lung der Sade durchaus nicht zu umgehen. 

Wenn der Berfafier S. 109. jagt, die kirchliche Tonkunſt habe (für den 
Tondichter, dem überhaupt die mufikalifche Begabung innewohne) feine größeren 
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Schwierigkeiten, als jebe andere mufifalifche Charafteriftif, — jo glauben wir 
vielmehr, fie hat gerade in dieſem Punkte weniger Schwierigkeit, weil fie wicht 
dramatifch und ebenfo wenig ſubjectiv-lyriſch verfahren darfz kirchliche Muſik im 
engeren Sinne, d. h. gottesdienftliche Mufit, kennt nur den Gegenfat zwiſchen 
Kyrie eleison und Gloria in excelsis, zwijchen Sanctus und Osanna, d. h. 
zwifchen dem Hochfeierlichen und Hochfrendigen, Adagio und Allegro; alles 
Uebrige füllt für fie weg oder ift wenigftens zufällig und Nebenfache, (Hebt ſich 
doch innerhalb des Chorals jelbft jener Gegenfat vielfach aufs Valerius Herber— 
ger's Sterbelied: „Valet will ich dir geben“, hat nus die prachtoolle, ſchwung— 
hafte Feſtmelodie verfchafft zu dem Adventsgefang: „Wie ſoll ich Dich empfangen“!) 

Der gejchichtliche Theil ift fleißig ausgeführt; fir die Lefer, die der Ber- 
faffer im Auge hat, dürfte aber Manches genauer erflärt ſein, z. B. (©. 131.) 
was Solmifation und Mutation if. Bei der ECharalterifirung Gregor's des 
Großen ſcheint uns nicht klar genug herausgehoben, was das eigentliche Prineip 
jeiner bymnologifchen Thätigfeit war, nämlich — im Gegenfate zu Ambrofius 
und den, was fi) aus deſſen Geſängen entwidelt hatte — die Vernichtung alles 
Volksthümlichen, d. h. alles finnlichen Neizes in der Muſik, um dafiir eine ab» 
ftract heilige, d. b. mönchiſche, Singweife berzuftellen. Ganz gut ift aber, was 
der Verf. S. 136. über die alten SKirchentonarten ſagt. Man darf es freilich 
faum wagen, mit einem ftrengeren Urtheil herworzuriiden, und doch iſt's richtig, 
daß dieſe Tonarten nicht eine höhere Stufe bezeichnen, von der wir mit dem 
modernen Dur und Moll herabgefunfen wären, jondern daß fie eine noch un— 
vollfommenere muſikaliſche Bildung verrathen; ihre Unbrauchbarkeit zu harmo— 
nischen Aufbau ift außer Zweifel, und wenn uns die Melodiegänge, z.B rbie 
doriſche Modulation durch hin e, eigenthiimlich anfprechen, ſo iſt das nur die 
Wirkung des Fremdartigen, während das wirklich Schöne daran, 3. Bi der phry- 
gifhe, der mixolydiſche Schluß, in unfere moderne Muſik längft übergegangen 
und darin heimifcy geworden iſt. Nur will uns nicht einlenchten, daß der Ver— 
faffer fpäter (S. 175.) dod wieder auf diefe Tonarten zurückgreifen will, Was 
darin urjprünglich gejett ift, das laſſen wir felbftverftändfich darin und genießen 
8 in feiner Eigenthümlichkeit; aber felbft wieder auf diefen Standpunkt uns zu 
ftellen, ift nicht möglich, fo wenig als wir ein Concert mit altgriechifcher Mufit 
veranftalten Fünnen. — In der Gefhichte des Mittelalters ftel uns auf, daß der. 
Berfaffer die deutschen Volksgeſänge, die Leife u. f. w., die Doch für den ewan- 
geliſchen Choral die eigentlichfte Bafts bilden, nicht erwähnt, fondern fie erſt in 
der folgenden Periode nennt (9. 156.). Etwas zu kurz und im Allgemeinen 
bleibend ift der Abjchnitt iiber Luther. Daß der fogenannte rhythmiſche Choral- 
gefang fih nicht habe erhalten können, fieht der Verf. richtig ein, aber feine Er— 
klärung des Abkommens defjelben (S. 162 f.) ift viel zu gejucht, während bie 
wahre Urfache fo nahe liegt; eine Volksmaſſe kann ſchlechterdings nicht dieſer 
raſchen und präcis auszufiihrenden rhythmiſchen Bewegung folgen, was nur 
einem geſchulten Chor unter dem Stab eines Dirigenten möglich iſt. Praktifch 
will der Berfaffer einen Mittelweg einfchlagenz dariiber ift zwar Gutes beit ihm 
zu Tefen, aber was er iiber verſchiedene tempi und verfchiedene Tonarten (Seite 
217. 218.) fagt, halten wir fiir ebenfo-wenig ausführbar als, wenn es das auch 
wäre, fiir eine wirfliche. Berbefferung. Mit der Ausweifung der Orgelzwiſcheu— 
fpiefe hat der Verf. alsdann Necht, wenn er auch die Fermateı aus dem Ger 
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meindegefang auszumerzen vermag; bleiben aber dieſe — in Folge defjelben 
Umftandes, wie die gleichen Notenwerthe, nämlich) Der unvermeidlichen Schwer- 
fälligfeit einer ungeſchulten Maffe, was die Bolfsgemeinde immer fein wird — 
im Choral ftehen, dann find die Zwifhenfpiele eine muſikaliſche Nothwendigfeit 
und die Orgel thut in ihnen, was ihres Amtes ift, denm fie ift das alle Banfen 
ansfitllende Bindeglied. Eine Paufe zwifchen den Zeilen und Strophen iſt 
geradezu unerträglich. 

Dean fieht, die obfehwebenden Fragen find auch von unſerem Berfaffer 
noch nicht völlig erledigt; aber wer in fie eingefüihrt werden und die fraglichen 
Punkte von verfhiedenen Seiten befeuchtet jehen will, dem fann das Buch, wenn 
er ſich die Veranſchaulichung durch Beifpiele felbft dazu befchaffen kann oder ſchon 
Vorkenntniſſe hat, gute Dienfte leiſten. — Druck und Papier find ſehr ſchön, 

Palmer. 


Zur Verantwortung des chriſtlichen Glaubens. Zehn Vorträge, ge— 
halten vor Männern aus allen Ständen (durch Prof. Auberlen, 
Pfarrer Geß, Pfarrer Preiswerk, Prof. Riggenbach, Pfarrer Stähe— 
lin, Pfarrer Stodmeyer). Zweite Auflage. Baſel, Bahnmaier's 
Berlag. 1862. XI.u. 324 ©. 


Die im Vorwort zur erjten Auflage von dem Berfaffern ausgefprochene 
Hoffnung auf gefegnete Berbreitung diefer apologetifchen Vorträge hat ſich ſchon 
infofern glänzend bewährt, als binnen Jahresfriſt eine zweite, wegen der drän— 
genden Nachfrage nur mit einigen Zuſätzen vermehrte Ausgabe erforderlich wurde, 
Und jene Hoffnung wie diefe Theilnahme: ift in der That eine wohlberedtigte. 
Waren doch jene naturaliftifhen Angriffe auf die hriftliche Wahrheit, welche das 
Unternehmen hervorgerufen haben, derart, daß, wo irgend noch Theiluahme für 
den evangelifhen Glauben ift, den hevansgeforderten und abgendthigten Zeug» 
niffen der durch ihre Stellung und Gefinnung dazu vor anderen berufenen Män— 
nern der Wiſſenſchaft und des Dienftes am Wort, mit gefpannter Erwartung 
entgegengefehen werden mußte. Sie haben mit ihrer Verantwortung nicht nur 
eine locale, fondern eine univerfelle Pflicht erfüllt. Es ift indeß in diefen Vor— 
trägen nicht nur die direct polemifche Seite der Aufgabe mit allem Ernſt und 
aller Offenheit aufgefaßt und faft ohne Ausnahme zweckentſprechend ausgefiihrt 
Es ift hier vielmehr aud ein itberans reicher bibliſch-theologiſcher Stoff nicht 
bloß angefammelt, jondern wirklich verarbeitet in durchſichtiger, bald mehr prak— 
tiſch erbaulicher, bald mehr dialectiſch gewandter, aber immer auf den Horizont 
denfender Hörer und Leſer berechneter Durchdringung; und wer es weiß, daß 
alle wahre Befeftigung des chriftlichen Glaubens und der criftlichen Erkenntniß 
nur durch ebenfo jchriftmäßige wie rationale Vertiefung und Länterung zu Stande 
kommt, der kann auch in dieſer Beziehung fiir die Veröffentlichung diefer nach— 
abmungswilrdigen Zeugniffe nur dankbar fein. Dazu kommt, daß die Form des 
lebendigen Bortrags. troß aller Schmudtofigfeit und Einfachheit der Rede, daß 
ferner die Mannichfaltigfeit der von den verſchiedenen Berfafferır gewählten Be- 
bandlungsweife auch ganz abgejehen von denwStoffe jelbft nicht wenig zur immer 
neuen Anfrifhung des Interefjes beiträgt, während unfer Publicum der Abhand— 
lungsform gegenüber meift fehr bald ermitdet if. Das aber eben ift der Vorzug 
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diefer Vorträge, daß fie fo die Perception erleichtern ohne Einbuße an Gehalt 
und daß es ihnen umgekehrt felbft da, wo fie die ftrengere Zucht eigentlich wifjen- 
ſchaftlichen Denkens beanſpruchen, nicht an den rechten Mitteln der Verftändigung 
gebricht. Was das Beweisverfahren betrifft, fo ift es bedingt durch Den ganz 
richtigen Satz, daß diefe Vorträge nicht den Glanben bewirken, wohl aber von 
“ der Bernünftigkeit des Glaubens überzeugen wollen und follen. Es wird daher 
nicht nur der biblifhe und kirchlich traditionelle Lehrftoff veprodueirt, fondern es 
wird aud) bie einem richtigen Denken einleuchtende innere Folgerichtigfeit, Con— 
tinnität und Congruenz der Glaubenswahrheit angerufen als Inftanz gegen einen 
Naturalismus, der nicht nur das Göttliche und Unerreihbare am Evangelium 
von fich weift, fondern auch das menſchlich Faßbare und Nahe darin und daran 
fir unvernünftig ausgeben möchte in feiner ephemeren Weisheit, Wohl hat man 
damit die göttliche Wahrheit nicht bewiefen, ihren Gehalt nicht feitgeftellt, ihre 
Macht nicht an die Gewiffen gebracht; aber wo dieß mit jenem rationalen Ver— 
fahren Hand in Hand geht, wo man mit dem lYeßteren das Klare Bewußtjein 
über die Grenze feiner Wirffamfeit und Berechtigung verbindet, wie im Diefen 
Borträgen der Fall ift, da wird man den Berfaffern nur zuftimmen können, daß 
fie das Eine gethan und das Andere nicht unterlaffen haben. Cine weitere 
Schwierigkeit liegt in der bei aller Einheit im Wefentlihen doch auch beftimmt- 
fic) geltend machenden Eigenthimlichfeit des dogmatifchen Standpunftes in den, 
einzelnen Vorträgen. Es ließe ſich auch leicht eine Kleine Lifte folder Sätze zu- 
ſammenſtellen, welche zu dogmatiſchen Nequifitionen Anlaß geben könnten: allein 
wer wollte fo kleinlich und peinlich an's einzelne fich hängen, wo das Ganze 
eine fo werthvolle Gabe ift und wo fiir einzelne Ungenauigkeiten oder weniger 
anfprechende Bartieen fo viele andere nad) Inhalt und Form gelungene Abſchnitte 
reichlich entſchädigen. 
Tübingen, Dr. Heller, Rep. 
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Die Nationalität des Begriffes der himmlischen Leiblichkeit. 
Bon 
Dr. Inlins Hamberger in Münden. 


I Die Srrationalität in den Gebilden der irdiſchen Welt. 


Im tiefften Grund unferer Seele vegt fich die Ahnung des lauter- 
ften, vollfommenften Lebens und der Wunsch, das Sehnen, daß jelbes 
allenthalben zur Herrichaft gelange. Die eben hierin uns vorſchwe— 
bende dee trägt unftreitig den Charakter der reinften Rationalität an 
fih, und jo müffen wir denn Alles, wodurd jene Herrichaft des 
vollkommenen Lebens gefördert wird, für rational, dasjenige ‚aber für 
irrational erklären, wodurch ebendiefelbe gehemmt und eingefchränft 
wird. Solche Hemmungen aber begegnen uns in der irdiichen Welt 
alfenthalben, in den zahllojen Gebilden, von denen wir uns rings 
umgeben finden, wie auch bei und in uns felber, und jo macht fich 
denn hienieden überall Srvationalität, nur nicht m jener unbedingten 
Weife geltend, wie dieß von der infernalen Welt zu behaupten fein 
wird. Während nämlich in diefer nur die Macht des Todes gebietet, 
in ihr gar nichts als innerer Widerſpruch, alfo nur Srrationalität 
obmwaltet: fo findet in jener doch auch noch das Leben Raum, nur 
freilich nicht in feiner wollen freien Entfaltung. 

Häufig will man e8 gar nicht zugeben, daß die irdiſche Welt an 
vielfaher Unvollkommenheit leide, und inſofern hat man hierin auch 
Recht, als diefelbe dem Endziel, welchem wir in ihr entgegengeführt 
werden jollen, vollfoimmen gemäß iſt y. Die Unvollfommenheit aber, 


2) Relative Vollkommenheit wird der irdiihen Welt, da ihre Einrich— 
tung von der ewigen Weisheit und Liebe berrührt, und alle Veränderungen in 
ihr unter der göttlichen Leitung ftehen, immerhin zugejchrieben werden müſſen. 
Abſolute Bolllommenheit aber kann ihr injofern nicht eigen fein, als der 
allerdings nur auf ebendiefe abzielende Wille Gottes an der Verfehrtheit des 
Willens der Geſchöpfe fih bricht, an derfelben (vgl. Sef. 59, 1 ff.) feine Schranke 
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welche fie gerade darum im fich fafjet, wird hiermit doch nicht an ſich 
jelbft zur Vollfommenheit, und fo ift es denn auch ganz vergeblich, 
vor diefer Unvollfommenheit abfichtlich die Augen verjchliegen, über 
diejelbe fich jelbft täufchen zu wollen !). Se lebhafter die Ahnung des 
Ichlechthin vollfommenen, des himmlischen Dafeins bei ung hervor— 
tritt, um fo jchärfer wird vielmehr unfer Blick für die Srrationalität 
der irdifchen Welt werden, um fo flarer werden wir auch erfennen, 
daß legterer nicht bloß in derjenigen Form, in welcher fie fi uns 
gerade jeßt darftellt, fondern auch in jeder anderen Geftalt, zu der fie 
irgend noch gelangen könnte, wefentlihe Unvollkommenheit anhaften 
müſſe, falls fie nicht geradezu über fich ſelbſt, d. h. zur himmlischen 
Herrlichkeit, erhöht wird. 

Eine unzählbare Menge einzelner fürperlicher Gebilde erfüllt den 
vor uns in's Ungemeſſene hin ſich ausdehnenden Raum; dabei über— 
bietet die Größe der Weltkörper, die mit einander den Sternhimmel 
ausmachen, weit unſere Vorſtellungskraft. Wie nun dieſe Weltkörper 
das wunderbare Licht, in welchem ſie ſtrahlen, aus der weiteſten Ferne 
einander zuwerfen und überdieß in ganz undenkbarer Schnelligkeit um 
einander herumrollen, fo follte man meinen, daß fie fich gegenfeitig 
nur zu der herrlichften Lebensentfaltung verhelfen. Die unferer Be— 
obachtung etwas näher liegenden Schöpfungsgebiete belehren ung jedoch 
eines Anderen. So jchweifen in den Räumen unjeres Planetenſyſtems 


findet. Demzufolge muß zwar die irdifche Welt mit Unvollkommenheit behaftet 
fein, diefe wird jedoch nicht eine abjolute, fondern nur eine relative fein können, 
und gerade dieſe ihre relative Unvollfommenheit dient Gott als Nittel, fie der 
abfoluten Bollfommenheit entgegenzuführen. 

1) Weil der, Nationalismus eine andere Dafeinsform der Welt, als die 
trdifche, nicht fir möglich hielt, gleichwohl aber am Gedanken der Bollfommen- 
beit des Schöpfers ſchlechthin fefthalten wollte, jo mußte man wohl, jo lange 
man diefer Denfart huldigte, darauf ausgehen, in dieſer irdifchen Welt nur 
Vollkommenheit zu finden. Einen mädtigen Anftoß dazu, daß man auch auf 
die in ihr obwaltende Unvollkommenheit den Blid wieder zu richten beganın, ja 
daß diefes noch in tieferer, umfafjenderer Weife, als es früher der Fall war, erfolgte, 
gab Goethe. Das eigentliche Thema feines Merther bildet die Irrationalität 
diefer Welt, und allbefannt ift infonderheit die hier vorfommende Bezeihnung 
der Natur als eines „ewig fih gebärenden und ewig fih wieder verfchlingenden 
Ungeheuers”. Gleichwohl hat in neuerer Zeit Profeffior Nojenfranz, nur 
freilich ganz ohne Erfolg, den Verſuch gemacht, die wirkliche Irrationalität der 
Welt als eine lediglih nur ſcheinbare darzuftellen. Siehe defjen Abhandlung 
„Die Berflärung der Natur” im erften Theile feiner „Studien”, Berlin 1839. 
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ganze Schwärme größerer umd kleinerer mineralifcher Maffen herum ), 
die theilweife von ihrer eigentlichen Bahn abweichend auf unfere Erde 
herniederjtürzen, und an denen feine Spur irgend einer Lebensent— 
twicelung wahrzunehmen ift. Ebenſo jcheint auf unferem Monde bei 
der völligen Starrheit feiner Formation organifches Leben fchlechthin 
nicht beftehen zu fünnen. Um die ganze Scheibe des Jupiter gehen, 
parallel mit dev Richtung des Aequators, ftreifenartige Wolfenlagen 
herum, und einige von diefen find von jo anhaltend hartnädiger Natur, 
"daß fie deu unter ihnen liegenden Flächenftrich über hundert Jahre 
lang, ohne dazwijchen nur eine einzigmalige eigentliche Aufheiterung 
zuzulaffen, umfchatten. Zudem fcheinen heftige Orkane unaufhörlic 
auf diefem Weltförper zu wüthen. Für höchſt väthjelhaft in teleolo- 
giſcher Hinfiht muß auch der doppelte Ring des Saturnus erklärt 
werden, der, während er einerjeitS die Lichtwirkung auf diefem Plane- 
ten verſtärkt, ihn andererfeitS wieder in um fo tiefere, vierzehn unferer 
Erdenjahre andauernde Finfternif einhüllt. Ein großer Theil des 
Uranıs muß, da die Ebene des Aequators diefes Weltförpers mit der 
Bahn deffelben faft einen rechten Winfel bildet, über vierzig Jahre 
lang des befebenden Einfluffes der, Sonne gänzlich entbehren. Weit 
günftiger ift die Stellung der Erde auf der ihr angewiejenen Bahn; 
demmmerachtet fchmachten auch hier weit ausgedehnte Yandftriche, die 
der ungemäßigten Einwirkung des Sonnenlichtes ausgejett find, in 
verfengender Hite, während andere Gegenden von ewigem Eiſe ftarren 
und alles Leben dort völlig erftorben jcheint. Wer möchte ſich's ferner 
wohl zutrauen, den Sinn und die Bedeutung der großen weiten 
Wüſteneien des Erdbodens, zu denen man eben auch die unabjehbaren, 
um die Pole herum fich lagernden Eisfelder zu rechnen hat, ausfindig 
zu mahen? ine wahrhaft befriedigende Antwort wird man nicht 
einmal auf die Frage zu geben wiſſen, wozu jene gewaltigen, zum 
Theil völlig unzugänglihen und, wie durch ihre Geftaltung, jo durch 
ihre Einſamkeit fchauerlichen Berge und Felſen beftimmt find, die jich 
hoc bis in die we erheben und auf deren eifigen Gipfeln nichts 
Lebendiges gedeihet. 

Sonft zeigt fih die Natur auf unferem Erdball unerjchöpflich in 
Herborbringung von lebenden und empfindenden Weſen. Was fie 
aber wie in verjchwenderifcher Fülle aus ihrem Schooße hervorgehen 
läßt, das wird don ihr auch wieder ſchonungslos verſchlungen, ver— 


!) Die fogenannten Meteorfteine, deren Zahl — Legion ift. 
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Ihlungen dem größeren Theile nah, noch ehe e8 den nächiten Zweck 
feines Dafeins erreicht hat, verichlungen in einer Weije, die man bei- 
nahe für graufam erklären möchte. Nicht bloß die unteren Schichten 
der Luft, in welchen die verdichteten Dünfte ſchweben, auch die oberen 
ätherifch-reinen find mit unzählig vielen, größeren und Fleineren, dem 
unbewaffneten Auge zulest völlig fich entziehenden Thieren erfüllt. 
Das Nämliche gilt von dem Feltlande, wo wir jelbjt in den einzelnen 
Theilen der größeren hier einheimischen Thiere noch eine Unzahl von 
Heineren lebenden Gejchöpfen entdeden. Das Meer beherbergt viel- 
leicht eine nocd, weit größere Lebensfülle. Wie viele jener phosphores- 
cirenden Thierchen werden doch dazu erfordert, die weite Fläche des 
unermeßlichen Dceans wie in ein Feuermeer umzuwandeln! Doc, 
je mehr lebender Weſen in’s Dafein treten, um jo weniger fcheint 
auch ihr Xeben zu gelten, um fo gleichgültiger werden fie auch wieder 
dem Untergang preisgegeben. Schon in Betreff der Lebenskeime, der 
Gier, läßt fi eine ganz auffallende Verſchwendung gewahr werben, 
indem nur die alleriwenigften derjelben zur Ausbildung gelangen. Zu— 
dem fteht den Jungen, wenn fie auch wirklich ausjchlüpfen, noch eine 
ganze Reihe der gefährlichſten Entmicelungen bis zur völligen Aus- 
bildung bevor. Ueberhaupt aber ftirbt nur der allerfleinjte Theil der 
Thiere den natürlichen Alterstod, und ungetrübtes Wohlgefühl, in 
deffen Genuß wir doch ihre Beſtimmung jegen, wird wohl feinen 
wirklich zu Theil. 

Ein höchft verderbliches Spiel treiben mit ihnen ſchon die Ele- 
mente. So wirft z. DB. ein einziger Wogenſchwall Miyriaden von 
lebenden Wefen an die Küften, wo fie hülflos verichmachten; jo ver— 
troefnen in einem einzigen verdampfenden Waſſertropfen unzählbare 
Snfuforien; fo bleiben an einer Elebrigen Pflanze Taufende von Mücken 
haften, um hier elend zu verhungern. Selbft, was dem Thiere zum 
Shut dienen fol, der Inftinet, führet es oft in's Verderben. Zu 
Myriaden ziehen die Wanderheufchreden in ficheren Tod, ebenfo koſten 
die Reifen der Zugvögel einen faft unglaublichen Aufivand an Leben. 
Alle Inſecten fliegen blind in die Flamme und rufen nicht, bis fie 
mit berfengten Flügeln niederfinfen; ja ſelbſt die großen Hausthiere, 
das Pferd nicht ausgenommen, ftürzen fich in die Gluth einer Feuers— 
brunft. Daß immer eine Klaffe der Gefchöpfe zerftört werden muß, 
damit die andere fortbeftehe, daß alles Leben hienieden nur auf Mord 
und Untergang fich gründet, ift ſchon am fich jelbft grauenvoll. Soll 
aber gleichwohl eines. das Dpfer des anderen werden, jo möchte man 
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doch wenigſtens wünſchen, daß dieß überall auf dem ſchnellſten, kürze: 
ften, jchmerzlofeften Weg gefchehe. Auch diefe Crivartung erfülfet fich 
indeß feineswegs; die Art der Tödtung der fleineren durch die größeren 
Thiere ift vielfach eine wahrhaft gräßliche. So zerftüceln die infecten- 
frejjenden Vögel häufig ihre Beute lebendig; Katen und andere Raub— 
thiere treiben mit ihrem Raube ein graufames Spiel, indem fie an 
der Todesangſt des ihrer Gewalt Berfallenen fich zu weiden fcheinen. 
Die Schlangen fünmen ihre Opfer nur unzerftücelt verzehren, weil 
fie feine Gliedmaßen haben. Cine Rieſenſchlange wirft ſich alfo z. B. 
auf ein großes Thier, zerbricht ihm lebendig durch ihre Umſchnürung 
die Knochen im Leibe und würgt den noch lebenden, mit Geifer über- 
zogenen und nun mundgerecht gewordenen Körper langfam den engen 
Schlund hinunter. Bei Eleineren Schlangen und bei NRaubfifchen 
fommt die Beute lebendig in den Magen und wird erft durch die 
Verdauung getödtet. Nicht weniger graufam verfahren aber auch oft 
fleinere gegen größere Thiere. Die Fadenwürmer z.B. verzehren das 
ganze Innere der Raupen, bis nach gänzlicher Zerftörung der Drgane 
der Tod erfolgt. Die Wanderameijen überfallen in heißen Gegenden 
fo plöglich und in folcher Menge die größten Thiere, daß feine Flucht 
bier mehr retten fann, und verzehren in fürzefter Zeit ihre Beute bis 
auf das nadte Geripp, wobei fie in die Wunden auch noc einen 
äßenden Saft triefen laffen. Die Bremfen aber legen ihre Eier auf 
zahme und wilde Thiere, und die Larven leben dann unter der Haut 
als Engerlinge, genährt von dem Eiter des Geſchwüres, das fie ver- 
anlaffen, oder auch in dem Magen, im Darmkanal u. j. w., ja ſogar 
in den Naſen- und Stirnhöhlen der Schafe. 

Auch in der Menſchenwelt macht ſich die Jrrationalität der gegen- 
wärtigen Naturordnung gar vielfach, in der betrübendften, ja wohl in 
der gräßlichften Weife geltend. Auf den Umftand, daß jo viele Mens 
chen ihre Tage nicht erfüllen, daß oft ganze Schaaren der Wuth der 
gegen fie anftürmenden Elemente erliegen, daß die Menfchen ein noch 
weit größeres Heer von Krankheiten und Gebrechen, als denen die 
Thierwelt ausgefegt ift, bedränget und fie auch jonft von noch viel 
fchredflicheren Leiden gepeinigt werden, ift ‚hier darum fein Gewicht 
zu legen, weil ihnen ja doch eine weit höhere Beftimmung angewiefen 
- ift, als der bloße Genuß des Erdenlebens. Wenn, unter noch jo 
ſchweren äußeren Dualen, nur unfer Inneres zu immer vollerer Ent» 
twicdelung gedeihet, wenn nur das Licht des Geiftes in immer veineven 
Strahlen bei uns aufleuchtet und unfer Gemüth und Wille einen 
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immer freieren Aufſchwung zur Welt des Ewigen und Himmliſchen 
nimmt, da werden wir ung über die Leiden diefer Zeit wohl noch zu 
beruhigen, zulett uns ihrer fogar zu freuen wijfen. Wie aber, wenn 
das geiftige vom förperlichen Leben gänzlich darniedergehalten wird, 
wenn es jchon von Geburt an den Feſſeln der Materie ſich wicht zu 
entringen vermochte, wenn e8 fort und fort vom trüben Schleier des 
Blödſinns umzogen bleibt und fich nicht einmal ein Funfe des höhe- 
ren, eigentlich menjchlihen Bewußtſeins in ihm entzünden will? Wie, 
wenn, der Geift, nachdem er bereits zu ſchöner Entfaltung gelangt war 
und noch toeiter eine herrliche Ausbreitung feiner Kräfte im Ausficht 
ftand, nun in Folge körperlicher Gebrechen oder Mißbildungen wieder 
in fich jelbft zujammenfinft und die dunfeln Schatten der Bewußt— 
fofigfeit fich jett über ihn herlagern? Aus eben ſolchen Urfachen kann 
er ja auch, vorübergehend oder dauernd, in eine derartige innere Zer- 
rüttung gerathen, daß er num Wahngebilde aus fich erzeuget, durch 
die er zur verfehrteften Handlungsweife, bisweilen zu den fchredlichten 
Unthaten Hingeriffen wird. Nicht minder jammervoll als die Knecht- 
Ichaft, in welche unfer Geift hiernach verfinfen fann, ift diejenige, unter 
welche unfer Gemüth und Wille gebeugt wird vermöge der mandherlei 
verfehrten Zriebe und Neigungen, die in unferem Körper wurzelnd 
mit unferem innerften Selbft im geraden Widerſpruch ftehen. Man 
weiß e8 ja, welche Gewalt das Temperament, dejjen Eigenthümlichfeit 
zunächſt in der befonderen Beichaffenheit unferes Leibes feinen Grund 
findet, auf ung ausübt und wie wenig ed ung gelingen will, dafjelbe 
dem uns einmwohnenden Gejet des Geiftes jchlechthin zu unterwerfen. 
So heftig ift nur allzu häufig die Macht jener niederen Triebe, daß 
fie unfer ganzes Weſen gleichjam völlig gefangen nehmen, daß höhere 
Negungen gegen fie gar nicht auffommen, das Bewußtſein unferer 
fittlichen Aufgabe wie geradezu vertilgt ift und wir defjelben vielleicht 
erſt dann wieder theilhaftig werden, nachdem wir blindlings in ſchwere 
Unthaten ung verwickelt haben. 

Bon einer Welt nun, in welder ein jolcher feindlicher Gegenjaß, 
eine folche Verwirrung der in ihr zufammengefellten Kräfte, eine jo 
bielfache jchivere Hemmung des wahren eigentlichen Lebens, eine fo 
Ichredliche Macht des Todes und der Zerftörung obwaltet, wird man 
gewiß nicht leugnen fönnen, daß fie den Charakter der Srrationalität 
an ſich trage. Aus ihr als ſolcher leuchtet uns denn auch die gött- 
liche Herrlichfeit nicht geradezu entgegen; weit mehr verhüllet fie ung 
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diejelbe, als daß jie uns jelbe offenbarte '). Doc wäre es fehr wohl 
denfbar, daß die irdiſche Welt zu einer veineren, vollkommneren Geftalt, 
als ihr gegenwärtig eigen ijt, noch erhoben würde, daß alle die be- 
fonderen Mißftände, die wir mit Schmerz in ihr wahrnehmen, die 
großen Leiden, von denen wir ung in ihr bedrängt fühlen , befeitigt 
würden, daß fortan alle die einzelnen Wefen, welche fie in fich be- 
greift, in einem milderen, freundlicheren Verhältniß zu einander ftünden, 
daß die leiblichen Gebilde nun im einem jchöneren Einklang mit dem 
Geiſt und Gemüth ſich befänden, ſomit auch der Entfaltung des in- 
neren Lebens feine jo beläftigenden Schranfen fich mehr entgegenftell- 
ten. In der That hegt man nicht felten die Hoffnung auf eine folche 
Läuterung oder Berflärung der irdischen Welt, vermöge deren diefe 
zwar nicht ihres irdiſchen Weſens jelber, wohl aber ihrer Jrrationali- 
tät entledigt werden follte. Dieſe Hoffnung muß jedoch infofern fir 
eine eitle erklärt werden, als die irdiſche Wefenheit, die Materie, 
welche befondere Geftalt fie auch annehmen möge, fchon an und für 
fich jelbft irrationaler Art ift, und da, wo fie jich geltend macht, von 
einer vollen Herrichaft des Lebens im Gebiete der Natur wie im Reich 
des Geijtes unmöglich die Rede fein fann. 

Die Materie begründet überall eine Trennung. Sofern wir zum 
materiellen Dafein herabgejunfen find, finden wir uns von Gott ge- 
trennt, wie wir denn nur infoweit mit Gott wieder in Verbindung 
fommen, als wir uns über die Gewalt des Materiellen zu erheben 
bemüht find. Auch von unferen Meitmenfchen find wir durch die Ma— 
terie in größerer oder geringerer Ferne gehalten, nicht bloß im äufßer- 
lih räumlichen, fondern auch im geiftigen Sinne, indem e8 ung nämlich 
nie völlig geftattet fein kann, in ihr innerjtes Weſen einzudringen. 
Eben diejes gilt ja jogar bon unferem eigenen Selbjt, das uns gleich» 
falls guten Theils verjchloffen bleibt, indem die irdiiche Yeiblichfeit in 
ihren einzelnen Organen die Fülle unferes Geiſteslebens nicht nur in 
viele bejondere Kräfte zerjett?), jondern uns dafjelbe auc gar viel— 


1) „Die Natur offenbart Gott, aber fie verbirgt ihn and,” Mit dieſem 
Worte hat Friedrich Heinrich Jacobi zu feiner Zeit großen Anftoß erregt, doch 
ift der in demjelben liegende Gedanfe — reine, lautere Wahrheit. 

2) In dem Umftande, daß die einzelnen Kräfte unferes Geiftes, wie nament- 
lich Berftand, Vernunft, Gemüth, PVhantafie, in Trennung, Gejhiedenheit von 
einander ſich befinden, jede dieſer Kräfte allzu ſehr für fich allein wirfen will, 
liegt ein Hauptgrund unferer geiftigen Schwäche, wie auch der Unficherheit iiber 
die höchften, theuerften Wahrheiten, von welcher man fidy fo vielfad beunruhigt 


440 Hamberger 


fach umfchleiert und umbdüftert. Doch die Materie jondert nicht nur 
den Geift vom Geifte, es find die materiellen Gebilde auch getrennt 
oder wie gebrochen in ſich jelber und eben hiermit der Zeitlichfeit und 
Räumlichkeit und der hiervon unabtrennlichen Unvollkommenheit preis: 
gegeben. Es bejtehen ja diefe Gebilde, foweit wir fie einer näheren 
Unterfuhung zu unterziehen im Stande find, aus — von einander 
abgeſchloſſenen und gegenfeitig für einander undurchdringlichen Theilen, 
jo daß der Raum, der von einer Materie einmal evfilkt ift, nicht 
zugleich noch von einer anderen erfüllt werden fann. Der Grund aber 
dev Undurchdringlichkeit jener Meatevietheilhen liegt offenbar in einer 
dem Yeben gegenüberftehenden Macht, in einer Macht des Todes, die 
in der Natur den Zugang gefunden !), und eben hieraus ift denn 
auch wieder die Starrheit der aus jenen Materietheildhen fich ergeben- 
den Gebilde abzuleiten, hieraus auch die Schwere, die fich in ihnen 
geltend macht, der Drud, den fie auf einander ausüben. Da ferner 
eben dieſe Gebilde in Folge der Geſchiedenheit jener Materietheilchen 
mehr oder weniger jchon im fich jelbjt getrennt find, und da nun 
demgemäß jene äußere Ausbreitung bei ihnen jtattfindet, die wir 
Ichlechthin als die Räumlichkeit zu bezeichnen pflegen, jo werden fie 
einerjeit8 durch gegenjeitige Nähe einander beengen und bedrängen, 
andererfeitS wird ihre Ferne von einander wohl auch mancherlei Leid 
nach fich ziehen. Was aber doch nur äußerlich verbunden oder zu— 
ſammengeſellt ift, was nur neben, nicht in einander befteht, was be— 
reits Schon an einer inneren Getrenntheit leidet, das kann freilich auch 
nur zu leicht einer äußeren Trennung anheimfallen. Das in die 
Näumlichfeit Gebannte unterliegt auch dem Gefege der Zeit. Es be— 


fühlt. Bei den duch befondere geiftige Größe hervorragenden Männern findet 
fig) durchgängig eine glüdliche Harmonie und ein freies, freudiges Ineinander- 
fpielen aller einzelnen Kräfte ihres Innern. Ein ſehr wefentliches Moment der 
geiftigen Eultur und die unerläßlihe VBorbedingung der vollen inneren Sicherheit 
wird aus diefem Grunde das Beftreben bei uns bilden müffen, eben jene Har- 
monie, wenigftens annähernd gleichfalls zu gewinnen, 
1) Dieſe Macht des Todes in der’ Natur und die aus ihr fih ergebende 
Starrheit und Undurchdringlichkeit der Materie ift an fich ſelbſt wohl für ein 
großes Räthſel anzufehen, das nur im der biblifhen Lehre feine Auflöfung findet. 
Die Atomiſtik dagegen ift fo fchlechbin ‚blind, daß fie dieſes Räthſel als ſolches 
gänzlich verkennet und fih darum freifih auch um deſſen Auflöfung auf feine 
Weiſe befümmert. Sie will von gar feinem Grunde für jene Undurchdringlichkeit 
der Materie oder Materietheilhen wiffen. Sie erflärt dieſelbe für abjolut, aljo 
für grund- und anfangslos, ebendarum aber freilich auch für fchlechthin endlos. 
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figt nie die volle Kraft des Daſeins und wüßte fi) in diefer auch 
auf feinen Fall zu behaupten. Wie es nur allmälig zur Entwicelung 
gelangt, jo geht e8 auch twieder feinem Untergang entgegen. Alles, 
was mit Materie behaftet ift, bedarf aud Wieder der Materie; die 
neu hervordringenden materiellen Gebilde bemächtigen fi, ja müffen 
fic) der Schon vorhandenen bemächtigen ; fie zerftören fie, löſen fie auf 
und verwenden fie für fich jelber, um mit der Zeit wieder eine Beute 
anderer zu werden; die Selbftjucht ift vom materiellen Dafein unab- 
trennbar '). 

Bon diefer durchgreifenden Srrationalität, die fich aus dem Wefen 
der. irdischen Welt jelbft ergiebt und die derjelben in jeder bejonderen 
Form, in welche immer fie eingeführt werden möchte, jederzeit eigen 
bleiben müßte, wird man nun unmöglich annehmen fünnen, daß fie in 
Gott jelbft oder in der Natur der Dinge, die ja doch Wieder nur 
von Gott herrühren fünnte, ihren Grund habe. So läßt fich denn 
dieje Srrationalität offenbar nur aus dem Willen intelligenter Ge— 
Ichöpfe, nur aus dem verkehrten Verhältniß erklären, in welches diefe 
zur Duelle alles Lichtes und Lebens fich ſelbſt gejeßt haben. Indem 
fie vor Gott, ftatt in freier freudiger Liebe fi ihm hinzugeben, ihr 
Inneres verjchloffen und nur im fich felbft fich behaupten 2) oder nur 
anderem Gejchöpflichen ihre Neigung zuwenden wollten, mußte an der 
Stelle des Yichtes und Lebens, von welchem ſie urfprünglich erfüllt 
waren, Zod und Binfterniß jetzt herrichend werden. Dieß gilt zu- 
nächſt von ihrem geiftigen Weſen, welches ji) in Folge ihres gott- 
widrigen Strebens einerjeits ſtreng und ſtarr in fich felbft zufammenzog, 
andererjeitS aber in mehrere bejondere Kräfte fich zerſetzte, woraus 
fi) ihnen nun freilich innere Beengung, Unruhe, Angft ergeben mußte. 
Doch, die Srrationalität, welche ihre Wurzel in der Sünde, als der 
Srrationalität jchlechthin, findet, bleibt nicht auf das Gebiet des geiftigen 
Lebens bejchräntt, ihre Folgen erſtrecken ſich aud) auf das leibliche 


1) Ganz anders verhält es fich freilich auf dem Gebiete des geiftigen Lebens, 
Indem der Geift dem Geifte Nahrung giebt, verliert er nicht, gewinnt ev nur; 
je mehr er giebt, je mehr er hat. Nicht von Beeinträchtigung alſo des einen 
durd) dem andern, nur von gegenjeitiger Förderung beider kann hier die Rebe 
fein. Was aber vom Geifte als folhem gilt, das muß ebenfo auch von ber 
vergeiftigten. oder verflärten Leiblichfeit gelten. 

2) Im diejer Art, in der Richtung hinaufwärts, in Hoffahrt aljo verfündig- 
ten fi Die geiftigen Wefen, die Engel; der Menſch aber, der einen Leib an fi 
trägt, kann ſich aud in der Richtung hinunterwärts vergeben, d. h. aud) der 
Sinnenluft fröhnen. 
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Dafein. Gene $ntelligenzen, welche nicht felbft einen Leib an fich 
tragen und nur vermöge der ihnen verliehenen geiftigen Macht einen 
jegnenden Einfluß auf die ihnen zur Beherrſchung angewiejenen 
Schöpfungsgebiete auszuüben beftimmt waren, mußten, bei ihrer in- 
neren Verkehrung, in diefen nun übelthätige Wirkungen hervorrufen, 
Tod und Zerftörung bringende Kräfte in ihnen erwecken. Wenn aber 
das Gleiche von jenen anderen Intelligenzen gelten muß, die mit einem 
Leibe befleidet find, fo wird um fo gewiffer auch diefer ihr eigener 
Leib einer ganz ähnlichen Irrationalität unterworfen fein müffen, als 
die jich ihres geiftigen Weſens bemächtigt hat. 

Das Aeufere ift feiner Natur nad) ein Spiegel des Innern, und 
jo erlagen denn diefe, in Folge ihrer Abkehr don Gott in fich 
jelbft zufanmengezogenen und in fich ſelbſt zerflüfteten, Intelligenzen 
auch im Bezug auf ihren Yeib eben jener Starrheit und inneren Tren- 
nung, die wir mit allen fonft hieraus entfpringenden Unvollfommenz- 
heiten und Gebrechen als Kigenthümlichfeit des materiellen Dafeins 
fennen gelernt haben). Das wird man nicht unmatürlid finden 
fünnen, darüber vielmehr hat man Grund ſich zu wundern, daß ſich 
aus dem Abfall von Gott nicht eine völlige Löſung aller jener Kräfte 
ergeben hat?), aus welchen jene leiblichen Gebilde zujfammengefügt 


1) Inder That giebt eg nicht nur eine Förperliche, fondern auch eine geiftige 
Starrheit, Schwere, Undurchdringlichkeit, alfo auch einen geiftigen Drud und 
eine geiftige Beengung. Die befonderen Kräfte, in weldye, unferer Abwendung 
von Gott zufolge, unfer geiftiger Organismus zerfallen iſt, ftehen bei uns in 
augenfcheinlicher Spannung gegen einander, und eben diefe Spannung macht fich 
ung nicht felten in der allerfchmerzlichiten Weife fühlbar. Unfer Gemüth iſt wie 
zerriffen in fidh felber, wenn wir den höheren Anforderungen, die wir in uns 
vernehmen, nicht gerecht werden; diefe Anforderungen laften dann wie ein wahr 
rer Drud auf unferer Seele. Ebenſo findet ſich unſer Geift geſchieden oder wie 
gefpalten in ſich ſelber, ſofern er feines eigenen Inhaltes ſich zu bemächtigen 
fucht, diefer aber ſich nicht erſchließen will und feinem finftern Schooße nur etwa 
einzelne lichte Gedanken fich abringen läßt. Daß nun aber alle dieje geiftigen 
Unvollfommenbeiten auch in unferem Leibe fich fpiegeln, daß dieſer ebenfalls in 
ſich ſelbſt wie zerflüftet ift, darliber werden wir uns wohl nicht zu wundern 
haben. Unfere äußere leibliche Geftalt ift ja, theilweife wentgftens, immer durch 
den Zuftand unferes inneren geiftigen Weſens und durch die eigenthiimliche Form 
bedingt, welche dieſes an oder in fich trägt. 

2) Deutlich genug giebt ung die Bibel zu verftehen, daß, wer ſich, ftatt Gott, 
-bielmehr dem Böfen ergiebt, dem eigentlichen Lauf der Natur zufolge und ins 
fofern ganz von Rechtswegen der Macht der Finfterniß, der infernalen Welt, 
verfallen fei. „Wiſſet ihr nicht“, fagt der Apoftel Paulus im Brief an Die 
Römer 6,16., „welchem ihr euch begebet zu Knechten in Gehorfam, deß Knechte 
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find, daß eben dieſe doc nod) in irgend einer, der irdifch materiellen 
Form, ſich erhalten haben und nicht zur abfoluten Unform des infer- 
nalen Daſeins herumntergefunfen find "). 

Die materielle Leiblichfeit vereinigt in fich neben der in ihr her— 
vorgetretenen Macht des Todes und der Finfterniß noch eine reiche 
Fülle von Leben und Schönheit; hie und da laffen fi in ihr jogar 
noch Andeutungen der himmlischen Herrlichkeit erfennen. So dürfen 
wir denn nicht zweifeln, daß auch dem ganzen Inbegriff der ivdifchen 
Gebilde eine Welt von göttlichen Ideen zu Grunde liege. Diefe gött- 
liche Ideenwelt leidet aber noch an einer gewiffen Unvollfommenheit, 
indem fie nicht unmittelbar und geradezu, jondern nur mittelbar, nur 
infofern den Willen des Ewigen entjpricht, als in ihr "eine Ordnung 
der Dinge vorgezeihnet ift, durch Welche den von ihm abgefallenen 
Gefchöpfen die Rückkehr zu ihm ermöglicht wird. Nicht. den eigent- 
lichen oder Endzweck alfo des Waltens und Wirfens Gottes begreift 
fie in fich; doch zieht fich umftreitig der göttliche Wille durch fie noch 
hin durch, da fie immerhin den Mittelzweck zum Gegenftande hat, ohne 
welchen jener Endzweck nicht zu erreichen wäre. Nur in trüberem, 
matterem Glanze leuchtet diefe Ideenwelt, indem in ihr durd die 
Schuld der Geſchöpfe die Abfichten ihres Schöpfers zunächſt eine Ein— 
ihränfung erleiden; groß und herrlich aber ift diejelbe doc) jedenfalls, 
da fie ja ihre Wurzel in der Welt der erften und letten, der ewigen 
göttlichen Sdeen hat, und von diefen dürfen wir wohl verfichert fein, 
daß fie dereinft zu ihrer völligen Ausgeftaltung gelangen erden. 


feid ihr?" Ebenfo leſen wir 2 Petr. 2,19: „Von welchem Jemand itberwunden 
ift, deß Knecht ift er.” Im erften Briefe Joh. 5, 19. heißt es geradezu, daß 
„die ganze Welt im Argen“, in dem Böfen felbft, &r zo zorngo, „liege“ und 
wir es nur dem Sohn Gottes zu verdanken haben, daß wir uns nicht jchlechthin 
in der Gewalt defjelben befinden. Siehe aud Kol. 1, 13. 

1) Daß die irdiihe Welt befteht, wird gemeiniglich, und zwar dod nur 
darum, weil fie eben befteht, als etwas gleichfam von fich ſelbſt Verſtehendes 
angejehen. Die irdiiche Welt trägt jedoch feineswegs den Stempel eigentlicher 
Bollfommenheit an fih; Gott trägt und duldet fonad) in ihr nur, was er an 
ſich jelbft und geradezu doch nicht will. Aus Gnaden hat er jie für uns geftaltet 
und ung in fie eingeführt, um uns dem äußerften Verderben zu entziehen und 
uns die Nüdkehr zu ihm noch möglih zu machen. Die Materialität dieſer 
irdifhen Welt bewahret uns vor dem Anblick der ewigen Herrlichfeit, der uns 
bei der inneren Unreinheit, an welcher wir nod) leiden, nur verderblic werden 
fönnte, andererjeits find wir durch ebendieſelbe auch geſchützt gegen die unmittel— 
bare Berithrung mit dem Geifte der Finfternif. 
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II. Die Eigenthümlichkeit der himmlischen Leiblichkeit und ihr Unterſchied 
bon den irdifhen Gebilden. 

Böllig verfehrt wäre e8, wenn man für den Gedanfen der himmli— 
ſchen Leiblichfeit, um nicht das Weſen der Yeiblichfeit ſelbſt einzubüßen, 
die irdiſche Materialität in irgend einer Weife noch fefthalten würde. 
Sei e8 nun, daß man fich jene höhere Leiblichkeit als gediegene irdiſche 
Maſſe, zur höchjten, edelften Form emporgeführt, oder daß man ſich 
ebendiejelbe in einer noch jo weit gehenden Verdünnerung vorftellte ?), 
— weder in dem einen noch im anderen Fall hätte man ihren Ber 
griff in Wahrheit erreicht. Das Himmlifche fteht ſchlechthin über dem 
Irdiſchen, und alle jene Unvollfommenheit, die dem Irdiſchen auch bei 
dejjen höchſter Sublimation noch immer eigen fein würde, muß von 
dem Himmlifchen durchweg ausgefchloffen bleiben. Jeder irdiſche Bei- 
fat, jelbjt der leifefte Hauch, der von diefer niederen Welt ftammt, 
müßte den Gedanken der himmlischen Wefenheit verumveinigen, ja ihn 
geradezu aufheben. 

Nicht ſolche göttliche Ideen, welche durch die innere Verfehrtheit 
der Gefhöpfe nod irgendwie bedingt find und in denen der Macht 
des Todes und der Finfterniß, wenn auch nur zum Behuf ihrer 
Ueberwindung, noch ein gewiſſer Spielraum angewiefen ift, Tiegen 
den himmlischen Gebilden zu Grunde. Die Ideen, melde in diejen 
ſich verwirklichen, fajfen vielmehr den Willen des Schöpfers geradezu 
in ſich; fie ſchließen alſo jedwede Hemmung des Lebens von ſich aus 
und leuchten ſonach in durchgängiger Herrlichkeit. So wird denn 
fchon bei den Elementen, aus denen die Gebilde beftehen, welche eben 
diefen Ideen im der That entfprechen follen, bon jener inneren Ge- 
bundenheit nicht die Nede fein fünnen, wie felbe bei den Mlaterie- 
theilchen ftattfindet, aus welchen die irdischen Dinge zufammengefügt 
find. Sene Elemente werden vielmehr durchaus lebensvoll fein müfjen; 
fie find alfo nicht außer einander gehalten, fondern durchdringen fich 
gegenfeitig. Die himmlifchen Gebilde felbjt leiden eben darum auch 
nicht an innerer Gejchiedenheit oder Gebrochenheit, jondern e8 herrſcht 
in ihnen die veinfte Kontinuität, und dieſer zufolge find fie zugleich 
der Möglichkeit der Zerſetzung und Zerjtörung, welcher die irdijchen 
Geftaltungen unterliegen, ſchlechthin enthoben. Ebenfo fann bei ihnen 

1) Daß das Eine wie das Andere häufig genug vorgekommen, ergiebt fi) 
aus unferen „Andeutungen zur Gejhichte und Kritik des Begriffes der hinm- 
liſchen Leiblichkeit.” Siehe diefe Jahrbücher, Band VI, 1. ©, 108 fi. 123 fi. 
128 fi. und 138 ff. 
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feine Starrheit obwalten; fie beftehen vielmehr in der volleſten Ent- 
faltung und in der freieften Regjamfeit ihres Lebens und Dafeins. 
Auch find fie nicht dem Geſetz der Schwere unterworfen, die, tie fich 
ung im Zuftand der Krankheit erweiſet, doch nur auf einem Mangel 
des Lebens, auf Schwäche, auf innerer Haltlofigfeit beruhet. Gleicher— 
weiſe kann diefen Gebilden die höchfte Zartheit nicht mangeln: ihr 
gegenüber könnte alles dasjenige, welchem man hienteden diefes Prädi- 
cat möchte beilegen wollen, doc nur als roh und plump erjcheinen. 
Dem Allem zufolge fünnen aber die himmlifchen Gebilde offenbar auch 
nicht in das Gebiet des irdiſchen Naumes fallen. 

Wie in ihren einzelnen heilen oder Gliedern feine folche Ge— 
fchiedenheit obwaltet, daß fie ſich nur neben einander ausbreiteten, jo 
befinden ſich eben dieje Gebilde felbjt auch- nicht in einer ftarren, 
gleichſam felbftfüchtigen Abjonderung. Liebevoll gehen fie vielmehr in 
einander ein, jo daß feines in der Werne von dem anderen gehalten, 
feines der innigften Nähe des anderen beraubt wäre; wiederum fchmiegen 
fie ſich auch fo mild und freundlich in einander, daß feines durch das 
andere beengt oder beläftigt jein fann. Um wie viel weniger wird 
ſonach eines der Zerftörung des anderen bedürfen, um fich jelbjt im 
Dafein zu behaupten! Sa fie beftehen nicht einfach nur in und mit 
einander, fondern fie ftrahlen fich auch gegenfeitig ihr Licht zu, fo daß 
ein jedes einzelne, in feiner Art, der Herrlichkeit aller anderen theil- 
haftig wird. Ihre Herrlichkeit jelbft aber ftammt aus ihrem inneren 
Wefen, welches, während es in den iwdiichen Geftaltungen noch gar 
vielfach verhüllt ift, in ihnen fchlechthin zur Erfcheinung fommt. So 
liegt denn in ihnen auch fein Hemmniß des Geiftes: da fie mit dem- 
jelben im veinften Einklang ftehen, fo entfaltet er auch in ihnen feine 
ganze Kraft. Sie find alfo für das Weſen des Geiftes durchfichtig, 
und Weil diefer lauter Yeben und Herrlichkeit in ſich begreift, jo müſſen 
fie wohl im volleften Schönheitsglang ftrahlen. Die himmlijche Leib- 
lichkeit kann aber auch feine Scheidewand zwijchen den einzelnen Gei- 
ftern unter einander oder gegen Gott bilden, da fie ganz vom Geifte 
durchdrungen, in ihn ſelbſt aufgenommen find. 

So unterjcheidet fih denn das Himmlifche fo ganz weſentlich vom 
Irdiſchen; in gewiffer Beziehung aber kommt es doch auch twieder 
nit demfelben überein. Alle Volltommenheit, die letzterem eigen ift, 
wird fich auch im erfterem vorfinden; nur wird dieſelbe hier freilich 
der Schranfen entledigt fein, von welchen fie dort noch eingeengt ift. 
So find denn alfo beide felbft in demjenigen, worin fie einander 
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ähnlich find, auch wieder weſentlich von einander verfchieden. Eben 
darum wird man aber felbft die höchſte Bollfommenheit, die dem Ir— 
diihen eigen fein mag, dod nicht geradezu in den Gedanken des 
Himmliſchen aufnehmen dürfen. 

Nicht felten ſcheuet man fi, den himmlischen Gebilden eine Aus— 
dehnung zuzugeftehen, in der Beſorgniß, fie hiermit zur Materialität 
herabzuziehen. Kine ſolche Ausdehnung, wie fie bei den irdiſchen 
Dingen ftattfindet, kann ihnen auch nicht eigen fein; was aber in gar 
feinem Sinn ausgedehnt wäre, dem fünnte auch gar feine Wejenhaf- 
tigfeit, Wirklichkeit zufommen. Der Geijt ſogar muß eine gewiſſe 
Ausdehnung haben: man darf ihn nicht in die Enge. oder vielmehr 
in das Nichts des mathematischen Punktes zufammenfinfen laffen, wenn 
er überhaupt exiſtiren ſoll. Wenn aber die irdiſchen Gebilde wegen 
der bei ihnen obiwaltenden Hemmung des Yebens in die Breite des 
irdiichen Raumes auseinander gehen, fo kann dieß nicht von den durd) 
und durch lebensvollen himmliſchen Wejenheiten gelten. Da dieſe 
feiner inneren Getrenntheit unterliegen, jo muß wohl ihre Extenſion 
intenfiver Natur fein, d. 5. fie dehnen fich nicht nach außen, fondern 
nach innen, nicht in die Breite, fondern in die Tiefe aus; dieſe Tiefe 
fteht aber ebenjo jehr über jener Breite, als die Ewigkeit die Zeit 
überraget. Die Zeit nämlich, in welcher das Sein niemals in feiner 
ganzen Fülle zur Erſcheinung gelangt, die ſich ſonach als ein be- 
jtändiger Wechjel auf einander folgender, immerdar fich ablöjender 
Momente darftellt, trägt einerjeitS wohl den Charakter der Yänge, 
Gedehntheit, andererjeitS aber auc) wieder wegen ihrer inneren Ge— 
brochenheit den der Kürze an fih. Der Ewigkeit dagegen, in welcher 
jene in Vergangenheit und Zufunft auseinanderfallenden Momente 
zur Einheit der reinen Gegenwart zufammengefaßt find, fommt eine 
Länge, wie die der Zeit ift, eine Gedehntheit Feineswegs zu. Deß— 
wegen kann man fie aber doch nicht als bloße Kürze bezeichnen: fie 
ift nicht lediglih nur ein Moment, der fid) ja am Ende gar nicht 
mehr fefthalten laffen, in das reine Nichts ſich auflöfen würde. Dauer, 
Währung wird ihr immerhin beigelegt werden müffen, und dieſer zu— 
folge ift fie, tie bei ihr al8 der lauteren Gegenwart nicht von Länge 
im Sinne der Gedehntheit die Rede fein kann, ebenſo auch über die 
Kürze als ſolche Schlechthin erhaben. Völlig analog -ift nun diejer 
Dauer oder Währung der Ewigkeit jene Tiefe, in welche fich die 
himmlischen Gebilde ausdehnen und die ebenjo jehr jene Weite oder 
vielmehr Breite, wie fie den ivdifchen Geftaltungen eigen iſt, als auch 
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jene Enge, im welche ebendiefelben ſelbſt bei ihrer äuferften Weite 
und Breite doc wieder eingefchloffen find, fchlechthin überbietet. 

Fur nicht minder bedenklich, als der himmlischen Yeiblichkeit eine 
gewiffe Ausdehnung zuzufchreiben, erachtet man e8, ihr die Eigen- 
ſchaft der Dichtigfeit, Maffivität, beizulegen. Der Gedanke der Schwere, 
Rohheit, Plumpheit, wie uns ſolche mehr oder weniger bei den irdi- 
fchen Gebilden begegnet, muß hier freilih durchaus ferne gehalten 
bleiben; doch darf man ſich auch die Gejtaltungen der himmlischen 
Welt nicht zu einer folhen Dünnheit verflüchtigt denfen, daß ihnen 
die Balpabilität nicht mehr zufommen follte. Der irdiſche Taftfinn 
vermag fie allerdings nicht zu erreichen, da fie fo weit über deffen 
Gebiet hinausliegen; dem ihnen entfprechenden himmlischen Taſtſinn 
dagegen müſſen fie zugänglich fein, fo gewiß fie überhaupt Realität 
befigen, und diefe befisen fie gerade im höchjten Maße. Während der 
irdifche Sinn geneigt ift, nur den irdiſchen Gebilden Wefenhaftigteit 
zuzugeftehen und den himmlischen ebendiejelbe abzufprechen, fo muß 
man vielmehr behaupten, daß jenen in DVergleich zu dieſen beinahe 
nur ein geipenfterhaftes Dafein zufommt ). So hat man denn die 
Maffivität der himmliſchen Yeiblichfeit als veine Gediegenheit aufzu— 
faſſen; diefe aber findet ihren Grund in ebendem, worauf auch ihre, 
von der irdiſchen fo völlig verfchiedene, Ausdehnung beruhet. Wo 
ungehemmte Kraftfülle fich vorfindet, da muß wohl Ausdehnung, nur 
nicht nach der Breite hin, ftattfinden, da fann auch Maffivität, doc) 
freilich) nur in der edelften Form, nicht mangeln. Beides zumal wird 
aber nicht bei allen himmlifchen Subftanzen in gleichem Maße anzu— 
nehmen fein. Se höher die Kraft, die ihnen überhaupt zu Grunde 
liegt, und je größer der NReichthum der befonderen Kräfte ift, die in 
ihnen zur Einheit verbunden find, um fo größer wird ihre Gediegen- 
beit, um fo größer zugleich die ihnen eigenthümliche Ausdehnung fein 
müffen. Eben hierauf gründen fich auch die räumlichen Verhältniffe, 
in welchen fih die einzelnen himmliſchen Wefenheiten unter einander 


) In diefem Sinne erklärt e8 Franz Baader in feiner fpeculativen 
Dogmatik (f. Band IX. ©. 81. der Werke) fir einen „schweren Irrthum, das 
über dem immer offenen Grabesfhlund gleihfam nur gefpenftiich und phantas— 
magorifc ſchwebende Zeitleben fir das wahrhafte Leben auszugeben.’ Nächit- 
dem weiſen wir hier zuriid auf die in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 
Band VII. ©. 164. bereits mitgetheilte merfwitrdige Aeußerung des nämlichen 
Denkers Über die Nichtigkeit oder Gefpenfterhaftigfeit der irdiſchen in Vergleich 
mit der Wefentlichfeit oder Nealität der himmliſchen Leiblichkeit. 

Zabıb. f. D. Th. VI. 30 
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befinden. Die niederen, d. h. diejenigen unter ihnen, denen nur eine 
geringere Kraftfülle einwohnt, werden von den höheren umfchloffen, 
d. h. in deren Lebens- und Wirfungsfreis aufgenommen fein; eben diefer 
Lebens- und Wirfungstreis ift aber gerade der Raum, in welchem fie 
bejtehen. Von einer anderen Räumlichfeit kann bei Subftanzen, in 
welchen gar feine Macht des Todes, alfo auc gar feine Ohnmacht, 
fondern nur Leben und Kraft obwaltet, unmöglich die Rede fein, 
Auch Entfehiedenheit in der Form und Geftalt wird den himm— 
lichen Gebilden nicht abgejprochen werden dürfen. _ So gewiß Un- 
fiherheit oder Zerfloffenheit ſchon bei den irdiichen Geftaltungen mit 
Recht als ein Mangel angejehen wird, jo wird jenen Gebilden gerade 
die größte Schärfe und Beftimmtheit in dev Form zufommen müffen. 
Man wagt e8 aber gar häufig nicht, diefe Eigenschaften auf die 
himmlische Welt überzutragen, weil man fürchtet, daß hiermit Schranfen 
in diejelbe eingeführt würden, durch welche ihre Hoheit beeinträchtigt 
werden müßte. Am allermenigften meint man dem unendlichen Geifte 
eine Leiblichfeit beilegen zu dürfen, al8 wodurch er nothwendig der 
Enplichkeit anheimfiele ). Dieſe Beſorgniß ift indeffen ungegründet, 
indem ja die Form do nur das Weſen felbjt zur Offenbarung oder 
Eriheinung gelangen läßt und ihre Beſtimmtheit nichts weiter ift, 
als ihre Vollendung. Wie alfo das Wefen an und in fich beichaffen 
ift, fo und nicht anders ftellt es fich in dem ihm wirklich entjprechen- 
den Gebilde dar. Wohnt jenem eine Alles fchlechthin überbietende 
und infofern unendliche Kraft ein?), jo wird e8 eben auch den Cha- 
rafter der Unendlichkeit in diefem Sinne an ſich tragen; ift dagegen 
die Kraft eines Weſens nur eine emdliche, jo wird dieß auch bon ihrer 
leiblichen Abbildung gelten müſſen. Aber auch an eine trennende Ab- 
ſcheidung, wie felbige allerdings in der irdischen Welt, der Schärfe 
und Beftimmtheit ihrer Geftaltungen zufolge, ftattfindet, kann bei den 
himmlischen Gebilden, jo gewiß das Leben vom Leben doch nicht ge- 
hemmt wird, niemals zu denken fein. Aus dem nämlichen Grunde 
werden dieſe Gebilde, obwohl fie durchaus in einander eingehen und 


1) Spinoza's Sat: Omnis determinatio est negatio, ift nicht8 weniger als 
richtig. . 

?) Der Begriff des Unendlichen hat Bedentung nur im Gegenfat zum 
Endlihen, nicht aber an und im fich felbft. Das jchlechthin Umendliche wäre 
als das ſchlechthin Unbeftimmte — das bloße Nichts, das freilich aller Beftimmt- 
heit ermangelt, weil ihm eben gar feine Prädicate zukommen fünnen. 
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ſich völlig durchdringen, dennoch feines dem anderen feine in volleſter 
Entjchiedenheit ausgeprägte Form irgendivie beeinträchtigen. 

Noch einen anderen Fehler läßt man ſich nicht felten bei Bezeich- 
nung der Natur der himmliſchen Yeiblichfeit zu Schulden fommen. 
Um den Gedanken derfelben gewiß vein zu erhalten von aller mate- 
riefen Trübheit, meint man dev Vorftellung jeder finnlichen Mannig- 
faltigfeit bei ihr nicht weit genug aus dem Weg gehen zu fünnen. 
Ein gewiffer Glanz, ja die höchſte Klarheit foll ihr allerdings zu— 
fommen; in Licht, in lauter Licht foll fie ftrahlen, Farbe dagegen, in 
welcher doch das Licht erſt als Schönheit fich offenbart, will man ihr 
nicht zugejtehen, und ebenfo fpricht man ihr alles Andere ab, wodurd 
fie jonft noch dem Sinne faßbar fein kann). In der That aber 
fann ihr hiervon nichts fehlen; e8 waltet in ihr nicht etwa Eintönig- 
feit, die ja doch nur einen Mangel des Lebens verrathen würde 2). 
Was in der ivdiichen Welt nad) einer oder der anderen Seite hin 
mwohlthuend anfprechen mag, damit ift auch die himmlische Welt und 
zwar im reichjten Maß ausgeftattet; doc) ift feine Art hier nicht die 
nämliche wie dort, jondern nur ihr analog, wie denn z. B. die Farbe 
im Himmel zwar auch Farbe, aber doch ganz anderer Art fein muß, als 
die Farbe auf Erden. Auf der anderen Seite hat man die Mannigfaltig- 
- feit, wie fie ung hienieden, jelbjt in der geiftvollften Zufammengefellung, 
begegnen mag, doch nur als Buntheit anzufehen im Vergleich mit 
jener veinen Harmonie, die fich im Jenſeits auf Grund der höchften 
Mannigfaltigkeit allenthalben mit der volleften Kraft fühlbar macht. 
Auch verliert fich hier die Darftellung oder Erfcheinung des geiftigen 
Lebens nicht in verfchiedene, mehr oder weniger von einander ſich ab- 
Ichliegende Richtungen ?).. Wie in den himmlischen Subjtanzen die 
reichjte Vielheit, die fie in fich begreifen, in die lauterjte Einheit zu— 
fammengeht*), jo find in dieſer höheren Negion auch die einzelnen 

1) ©o ſagt Schiller in feinem Epigramme „Licht und Farbe“: 

„Wohne, du ewiglich Eins, dort‘ hei dem ewiglid Einen ! 
Farbe, du wechfelnde, fomm freundlich zum Menſchen herab! 

2, Eintönigteit deutet auf Leerheit, die Einfachheit im wahren vollen Sinne 
des Wortes bedarf zu ihrer Grundlage der Bielbeit. 

3) Dan denke nur an die verjchiedenen Künfte und an die Gränzen, im 
welche diefe eingefchloffen fein müſſen und die fie nicht überſchreiten dürfen, 
wenn fie nicht ihren eigentlichen Halt verlieren follen. So hat 5.8. die Plaſtik 
eine andere Nichtung zu verfolgen, als die Malerei; jo würde die Epik ihre 
Kraft einbüßen, wenn fie in das Gebiet der Lyrik übergehen wollte, u. |. w. 

*) Die alten Galen und Celten jagen von ihrem Paradieſe, an fie Flathinnis 


450 Hamberger 


befonderen Sinne, mit welchen wir die irdifhe Mannigfaltigfeit zu 
erfaffen haben, in einen einzigen allgemeinen Sinn vereinigt. 

Endlich überjieht man in der Kegel noch eine Eigenthümlichkeit, 
welche die himmlischen Gebilde mit den höheren Erzeugnifjen der 
Erdenwelt- gemein haben, — das wadhsthümliche Leben. Es fcheint 
ſich diefes mit der ihnen unzweifelhaft zufommenden Unveränderlichkeit 
nicht zu vertragen; eben diefe wird man aber doch nicht als ein ein- 
faches Beharren, als ein vegungslofes Sein, das ja mehr dem Tod 
als dem Leben verwandt wäre, zu denten haben. Die irdiihen Ge— 
bilde erreichen nur in allmäligem Auffteigen den Höhepunkt ihrer Ent- 
faltung und gehen von da an Wieder ihren Berfalle entgegen. Bon 
einem jolchen Wechfel, von einer jolhen Beränderung kann bei den 
Gebilden der himmlifchen Welt freilich nicht die Rede fein; ihnen kann 
feine Jugend zufommen, auf welche ein Alter und ein Veraltern folgte. 
Entjtehen und Vergehen fällt bei ihnen in eins zufammen; „fie fangen 
immer an und hören auch ewig auf, d. h. fie hören nie auf anzu— 
fangen und hören nie auf zu enden oder aufzuhören® Y. So ift denn 
ihr Sein nicht ein bloßes Gewordenfein, jondern ein unaufhörliches 
Werden, jie find in einem beftändigen Fluſſe, in einer beftändigen 
Wiedergeftaltung, in fortwährender Erneuerung begriffen. Diefes ihr 
Werden bleibt aber niemals hinter dem Ziele zurüc, welchem es ent- 
gegenftrebt, jondern es erreicht dafjelbe immerdar; es erfreuen ſich 
fonach die himmlischen Gebilde, wie der ganzen Friſche des jugend— 
lichen, fich erjt entfaltenden Lebens, fo zugleich auch der Reife des 
zur volleften Entwickelung bereits gediehenen Dafeins 2). 

In jo vielen und fo bedeutenden Momenten zeigt fich denn eine 


nennen und als die Infel der Tapferen bezeichnen: „Es herrichet dafelbft ein 
ewiger Frühling und eine unfterbliche Jugend. Die Bäume, von Mufit bebend, 
beugen fi hier mit Blüthen und Früchten zur Erde Wie ein füßer Traum 
der Seele ift da Alles anzufehen; die Entfernung verihwindet nicht aus dem 
Gefichte und Die Nähe ermüdet nicht. Alles ift ftill und prächtig” u. |. w. Auch 
möchten wir bier an das herrliche Wort St. Martin’s über die himmliſche Welt 
erinnern, welches wir bereit8 Band VII. ©. 160. diefer Jahrb. angeführt haben. 

1) Worte Franz Baader’s. Siehe Band IH. ©. 222. feiner Werfe. 

2) Die himmliſchen Gebilde gehören nicht der BVergangenbeit am, d. 6. 
fie find nicht ein» für allemal geworden, fie find nicht ftarr und regungslos; 
ebenfo fallen fie aber auch nicht erft in die Zufunft, d. 6. fie müſſen micht 
erft werden, um endlich — zu fein. Sein und Werden ift inihnen beifammen 
ober in einander, erfteres manifeft, letzteres latent, d. h. ihrem beftändigen Sein 
liegt ein imaufhörliches Werden zu Grunde, So beftehen fie denn, wie in der 
ganzen Fülle des Dafeins, fo auch in der ganzen Fülle des Lebens. 
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Achnlichkeit in der Beschaffenheit der himmlischen mit jener der irdi- 
ſchen Leiblichkeit; jo tief und eingreifend unterfcheiden fich aber auch 
wieder beide von einander. Der Grund jener Aehnlichkeit Liegt zu— 
meift in der realen, der Grund ihrer Unterfchiedenheit aber in der 
idealen Duelle, aus welcher fie hervorgehen. Diefe beiden Quellen, 
bon denen die erjtere geradezu als Natur, die andere als Geift zu 
bezeichnen ift, haben zwar in der Einheit des Wefens felbft ihren ge- 
meinfamen Urſprung, fie werden fich jedoch von da ausgehend fcheiden 
und dann wieder irgendiwie zu einer Einheit fi zufammenfinden 
müſſen, wenn anders eine Leiblichkeit fich geftalten fol. So gewiß 
aber diefe Yeiblichkeit, wenn fie auch mit dem tiefften Wefen des Geiftes- 
in Uebereinftimmung jteht, doch etwas von demfelben Berfchiedenes F 
it, jo fann fie eben nicht lediglich nur den Geift, fo muß fie vielmehr 
etwas dem Geifte als ſolchem völlig Unähnliches, die Natur nämlich, 
zu ihrer Unterlage haben. Diefe, die Natur als folche, bildet zum 
Beifte nicht nur einen Gegenfaß, fondern beide ftehen fogar in Wider- 
fpruc und nur darin kommen fie mit einander überein, daß fie mächtige 
Gewalten find, die in der äußerften Schärfe einander gegenübertreten 
können. 

Nicht ſchon als bildſamen Stoff, als wirkliche Materie hat man 
ſich die Natur zu denken, ſondern nur als deren Quelle. Alle Ma— 
terie trägt ja bereits irgend eine, wenn auch noch ſo einfache, Form 
an ſich und kann ohne dieſe ſo wenig feſtgehalten werden, daß, wenn 
wir ſelbe in Gedanken von ihr "ablöfen wollten, ihr Weſen ſich ſofort 
auflöſen, ſie ſelbſt uns gleichſam unter der Hand zerrinnen würde. 
Alle Form aber iſt die Folge einer von der Macht des Geiſtes aus— 
gehenden Wirkung, und vom Geiſt müſſen wir gerade abſehen, wenn 
wir den Begriff der Natur in feiner Reinheit gewinnen wollen N). 
Kann alfo die Natur als folche nicht ſchon etwas irgendivie Geforintes, 
wie namentlich nicht ein bildfamer Stoff fein, fo it fie offenbar lauter 
Regſamkeit, lauter Energie und zwar eine Energie, die fich in fich 
jelbft behaupten, mithin der ihr gegemüberftehenden Meacht des Geiftes 
und der von daher zu erwartenden Einwirkung widerftreben, folglich 
jeder Form fchlechthin fich entziehen will, ja die Form ſelbſt wieder 
in Unform verkehren möchte). Wirklich ift fie alfo noch fchlechthin 


1) Man vergleiche die von ung Band VIL d. Jahrb. f. D. Th. ©. 137. 138. 
beigebracten jehr merkwürdigen Aeußerungen des ſpaniſchen Philofophen Avizebron. 
2) Die Natur in diefem Sinne ift nichts weniger als ein bloßes Nichts, 
aber fie ift nicht etwas Körperliches, geſchweige denn irdiſch Körperliches. Mit 
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formlos, wüſt und leer; die Möglichkeit aber der Form, fomit die 
Möglichkeit der Wefenhaftigfeit und Fülle, die Möglichkeit einer Um— 
wandlung in Licht und Schönheit, mangelt ihr darum doc Feineswegs, 
nur liegt diefelbe noch in ihrem tieften Abgrund verborgen. Aus 
diefem jene Möglichkeit emporzuziehen und fie zur VBerwirflihung zu 
bringen, das ſteht dem Geifte zu, dem zulegt die Natur fich doch zu 
unterwerfen, fich gänzlich zu fügen haben wird. 

Nur aber fofern der Geift feine Gewalt der Natur gegenüber 
im volleften Maße geltend macht, wird diefe in der That das Ge— 
präge des geiftigen Lebens annehmen; fofern er ſich ihr dagegen mit 
- feiner Wirkſamkeit nur gleichfam annähert, wird fie vielmehr eine Ge- 
genmwirfung gegen ihn üben und ſtets in eine der von ihm beabjichtig- 
ten gerade entgegengefeßte Form oder vielmehr Unform eingehen. In— 
dem er die in ihrer Tiefe noch zufammengehaltene Wejenheit zur Ent» 
faltung und Ausbreitung bringen will, wird fie diefe um jo ftrenger _ 
. und ftarrer in fich verjchließen, und nur infoweit fie fich ſelbſt über- 
laffen bleibt, aus ihrer Einheit in die Bielheit und Mannigfaltigfeit 
aus einander ftreben. Soll aber diefe Bielheit zu» Einheit zurüd- 
geführt werden, jo wird die Natur diefer Abfiht nur damit erividern, 
daß fie der Einheit immer weiter fich entichlägt und gerade in ber 
alleräußerften Zerjegung ſich wohlgefällt. Handelt ſich's endlich darum, 
daß die Einheit und DVielheit zumal bewahrt bleibe, der Macht der 
Eoncentration wie jener der Expanſion ihr Recht werde und beide zur 
wirklichen Geftaltung eines Gebildes fich vereinigen, fo wird nun die 
ſich jelbft mod, überlaffene Natur jeder folchen Bereinigung fich wider— 
ſetzen und die eine Kraft von der anderen ſich vielmehr trennen wollen. 
Weil ihnen dieß aber doch nicht gelingen kann, werden fie, indem das, 
was ich binden will, fich wieder löfet, was von einander gelöft ift, 
wieder zuſammengehen will, angftvoll und wie in einem finnlofen 
Wirbel gegen einander wüthen. 

Diefer höchften Berwirrung und Angft vermag fi) die Natur 
durch ihre eigene Kraft nicht zu entledigen, Erlöfung aus derſelben 
fann ihr nur durch den Geift, nur durch die von ebendiefem aus 
in jenes wilde Chaos einftrahlende Idee zu Theil werden. Diefe 


gutem Grunde könnte man fie als Ungeift, d. h. als einen Geift bezeichnen, 
der als folher nicht fein fol. Im ihr haben wir auch das Princip der Ne 
gativität zu erkennen, auf welches die Wifjenfchaft erft durch Jacob Böhme 
(j. Band VI d. Jahrb. f. D. Theol. S. 145—148.) geführt worden if. 
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übt zumächit freilich nur eine beruhigende Wirkung. Vor ihr ſchwin— 
det der Widerftreit der aufgeregten Mächte, fie finten in Einheit zu— 
ſammen und wollen jeßt nicht mehr in jelbftfüchtiger Weife fich behaup— 
ten, jondern fortan nur der Offenbarung des geiftigen Lebens dienft- 
bar werden. Es ergiebt fich hiermit das Clement der Leiblichkeit, welches 
fih dann weiter in Einzelheiten jcheidet, worauf dann diefe endlich 
in ihrer Zurücführung zur Einheit die Leiblichkeit felbft darftelfen N). 

Iſt die Idee, welche in der Peiblichfeit zur Ausgeſtaltung gelangt, 
eine unmittelbar und geradezu von Gott gewollte, fo ift dieſe Leiblich- 
feit eine himmlische, und eine folche kommt nicht nur Gott felbft zu, 
Sondern himmlifcher Art waren auch alle feiblichen Gebilde, wie fie 
urjprünglich aus feiner Schöpferhand hervorgegangen ; zur himmliſchen 
Herrlichkeit ift ferner das irdiſche Wefen, in welchem der Heiland auf 
Erden erichienen war, erhöht worden; ein Himmliſches ift e8, das uns 
im Sacramente dargeboten wird, und zu himmlifcher Klarheit und 
Schönheit foll dereinft das ganze materielle Weltall erhoben werden. 
Irdiſch aber find diejenigen Gebilde, denen nur ſolche Ideen zu Grunde 
liegen, die nicht die erften und letzten Abfichten Gottes, die vielmehr 
nur den Uebergang zu diejen in fich fallen. Bon einer höllifchen 
Leiblichfeit dagegen wird man kaum reden können, weil es da, wo nur 
die wilde Macht der Natur gebietet, zu eigentlicher Form und Wefen- 
heit gar nicht kommen kann, weil e8 hier nothwendig bei Unform und 
Unwejenheit bleiben muß). Wenn nun aber in diefer Welt des Ab— 


1) Aus dem Verhältniß, in welchem Geift und Natur zu einander aufgefaßt 
werden müſſen, ergiebt fich die Lehre von den ſieben Geftalten der Natur, 
welche die Wiffenfchaft ebenfalls Jacob Böhme zu verdanten bat. Man hat 
diefe Lehre fchon den bier gegebenen Andeutungen zufolge offenbar nicht als 
eine willfürfihe Annahme anzufehen. „Die erfte, zweite und dritte, als die drei 
unteren Naturgeftalten, find durch das Uebergewicht der bloßen Naturmacht, die 
fünfte, fechfte und fiebente, als die drei oberen, durch die Oberherrſchaft des 
Geiftes bedingt, Die vierte aber bezeichnet den Scheidepunft diefer beiden Ord— 
nungen oder Neihen. Näheres über diefen wichtigen Lehrpunkt findet man im 
dritten Abjhnitt des Buches: „Die Lehre Jacob Böhme’s, in einem ſyſte— 
matiſchen Auszuge aus deffen ſämmtlichen Schriften dargeftellt und mit erläu— 
ternden Anmerkungen begleitet von Dr. Julius Hamberger. München, 1844.“ 

2) Es fümmt uns natürlich nicht in den Sinn, die wirkliche Auferftehung 
der Gottlofen, welche von der Bibel jo entschieden gelehrt wird, in Abrede ftellen 
zu wollen. Wir behaupten bier nur, daß in der Hölle ein unaufhörliches Zer- 
reißen, Zerbreden und Zerftören ftattfindet. Es ergeben ſich in ihr Gebilde 
nur, damit fie wieder zerftört werden, und es geftaltet ſich das Zerftörte abermals, 
damit e8 neuerdings zerbrodhen und zerriffen werde. 
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grundes die Idee fchlechterdings unterdrüct gehalten ift, deßwegen 
aber doch als folche immerdar fich behauptet, jo ift wiederum auch) im 
der himmlischen Welt das Widerftreben der Natur gegen die See 
nicht geradezu aufgehoben. 

Gleichwie die Natur als der Grund oder die Quelle der Leib— 
lichkeit fort und fort fich bewahren muß, wenn die Leiblichfeit ſelbſt 
ſich beivahren fol, fo bildet auch gerade die Finfterniß, die wilde Reg— 
famfeit, die verzehrende Gewalt ebendiefer Natur die nothwendige 
VBorausjegung des reichen Schönheitsglanzes, in welchem die himm- 
tische Wefenheit ftrahlet, jo ruhet auf ihr auch deven bejtändige Er- 
neuerung und ihre ewige Frifche und Jugendlichkeit und nicht minder 
die ihr eigenthümliche lebensvolle Ruhe, die ohne jene Unruhe gar 
nicht gedacht werden könnte. Auf feinen Fall vermag fich bei der 
ewigen Leiblichkeit Gottes die Selbftheit der Natur irgendwie als ſolche 
geltend zu machen; fie ift hier durch den Willen der ewigen Voll— 
fommenheit fchlechthin in Dienftbarkeit gehalten. Von einem Springs 
quell wird man nicht behaupten fünnen, daß ihn nicht bei feinem Auf- 
wärtsſtreben jelbft — die Tendenz des Herabfintens ganz und gar 
dirrchdringe. Daß er aber demunerachtet embporfteigt, daß jene Ten— 
denz des Herunterfallens hier überwunden erjcheint, — die eben hierin 
fi) Fundgebende Energie ift e8, welche uns den Anblic eines folchen 
Springquells jo bejonders erfreulich macht. 


II. Die vermeintlihe Irrationalität Des Begriffes der himmliſchen 
Leiblichkeit. 


Deutlich hat ſich uns gezeigt, daß die Gebilde der irdiſchen Welt 
nur allzu jehr den Charakter der Jrrationalität an fich tragen ; ebenſo 
glauben wir auch einleuchtend genug dargethan zu haben, daß ſich 
überhaupt vom Wefen der irdifchen Materialität die Srrationalität 
nicht trennen laſſe. Diefe haftet nicht bloß in derjenigen Form den 
irdiſchen Dingen an, in welcher wir felbige gegenwärtig finden, ſondern 
auch in jeder anderen, wenn gleich noch jo fehr jublimirten, dev Ma- 
tevialität aber noch nicht gänzlich enthobenen Geftaltung. Die im Ge- 
biete des Irdiſchen demzufolge allenthalben uns begegnende Irratio— 
nalität mußte ung aber, da wir ihr doch nicht, in ftarrer Refignation, 
unbedingte Geltung einzuräumen geneigt fein können, darauf hindrän— 
gen, mit unferen Gedanken nun, ftatt der irdifchen, vielmehr der himm— 
lifchen Xeiblichfeit uns zuzuwenden. Wenn evjtere an fo vielfacher 
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und ſchwerer Unvolffommenheit leidet und überall eine Hemmung oder 
Einfhränfung des Lebens mit fi) bringt, jo durften wir von leßterer, 
als ihrem Gegenfage, allerdings hoffen, daß ihr gerade Vollkommen— 
heit eigen. fein und fie das Leben überall in ganzer Kraft und Fülle 
zur Entfaltung gelangen lafjen werde. Beim näheren Eingehen auf 
die Eigenthümlichfeit der himmlischen Leiblichkeit zeigte ſich ung diefe 
Hoffnung oder Erwartung in der That als eine fehr wohl begründete. 
Gerade die Beftimmtheit aber, in welcher wir das Wefen derjelben 
zu erfaffen bemüht waren, wenn fie fchon auf der einen Seite dazu 
dienen mag, jo manchen Anſtoß zu befeitigen, den man fonft an diefem- 
Gedanken nehmen möchte, erwect auf der anderen Seite auch wieder 
große Bedenfen, auf die man nicht wohl gerathen Fonnte, jo lange er 
Einem nur in nebelhafter Ferne vorjchwebte. 

Es erhebt fi uns auf dem Punfte, bei welchem wir jetzt ange— 
langt find, die Trage, ob dem Begriffe der himmlifchen Xeiblichkeit 
auch Realität zukomme, ob man ihn nicht vielmehr nur für einen 
weſenloſen Gedanken, für ein bloßes Hirngefpinnft zu halten, folglich 
in die bloße Mährchen- oder Traumwelt zu verweilen habe. Nicht 
Wenige werden jchon in dem Umftande, daß diefer Begriff transfcen- 
dentaler Natur ift, daß der Gegenstand defjelben nicht in's Gebiet un— 
ferer Erfahrung, Wahrnehmung fällt, einen Grund finden wollen, 
ihm die Realität geradewegs abzufprechen. Es fträubt fich gegen 
folche transfcendentale Begriffe der ſogenannte gefunde Menſchenver— 
ftand, ja er rechnet ſich dieſes Sträuben fogar zum bejfonderen Ver— 
dienste an und möchte ſelbiges als Merkzeichen einer Nüchternheit, Be— 
fonnenheit geltend machen, die der echte Wahrheitsforfcher niemals ver— 
‘ läugnen dürfe. So entjchieden er, und nicht mit Unrecht, auf der 
Realität der irdiſchen Leiblichfeit befteht, ebenfo wenig till er von 
einer himmliſchen Leiblichkeit wiffen, die ja zugeftandenermaßen mit der 
iwdiichen jo gut als gar nicht gemein habe. Die Anerkennung der 
Realität der einen, meint er, jchliege die Anerkennung der Realität 
der anderen aus; und freilich wird-fich demjenigen, der feinen Blick 
nur der irdiſchen Welt und ihren Gebilden zuwendet und hierin fich 
verlieren läßt, der Gedanke der fo ganz disparaten himmliſchen Yeib- 
lichkeit al8 unhaltbar darjtellen. 

Doc nicht bloß darin, daß die Erfahrung, Wahrnehmung bier 
mangelt, und in der eben hieran fich anfnüpfenden Schlufßfolgerung 
fann man ein Hinderniß finden, jenem Gedanfen Realität zuzugeftehen, 
ein noch weit größeres begegnet ung in der Unmöglichkeit, eine eigent- 
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lihe Vorftellung von der Natur dev höheren, überivdifchen Gebilde in 
unferem Inneren zu gewinnen. Die Materialität herrſcht nicht nur 
in der ganzen äußeren, ung umgebenden Welt, auch unfer Vorftellungs- 
vermögen ift durchaus irdiſch affteirt und alle unſere Denfbilder tra— 
gen einen materiellen Charakter an fih. Wie follten wir alfo eine 
innere Anſchauung vom Himmliſchen zu erreichen im Stande fein? 
Der Bilder können wir nicht entbehren, wenn wir eine folche in uns 
zu geftalten fuchen; weil aber dieſe ivdifcher Art find, jo müffen wir 
uns ihrer auch Wieder entledigen, wenn nicht die Wahrheit und Rein- 
heit jenes Gedankens Eintrag erleiden fol. So ftellt er fi ung nun 
bloß unter negativen Merkinalen dar, und diefe müſſen ihm freilich 
den Anfchein der Unvealität verleihen. Unterlaffen wir e8 dagegen, 
über jene Bilder hinauszuftreben, bleiben wir in ihnen als ſolchen 
befangen, dann treten in diefem Gedanken fogar Widerfprüche hervor, 
die ung dazu bringen, ihn als einen augenfcheinfich trrationalen preis- 
zugeben. Cine wirkliche Vorftellung vermögen wir uns alfo von dem 
Weſen der himmlischen Yeiblichfeit nicht zu machen; es Wird ung ſo— 
mit hier nichts Geringeres zugemuthet, als etwas für veal anzuer- 
fennen, was nicht bloß den Bereich der äußeren, fondern felbft aud) 
den der inneren Anſchauung fchlechthin transfcendirt. Bon allen Seiten 
her ift ſonach dieſer Gedanke den fchwerften Anfechtungen ausgefegt; 
demmmerachtet aber brauchen wir nicht zu verzagen, — — wird 
es wohl möglich ſein, ihn uns ſicher zu ſtellen. 

Wirklich entziehen wir uns Schwierigkeiten damit noch nicht, daß 
wir die Urſachen oder Gründe, auf welchen ſie beruhen, zu enthüllen 
bemüht ſind. Soweit uns aber dieß gelingt, werden wir nicht bloß 
den Druck jener Schwierigkeiten weniger mehr zu empfinden haben, 
ſondern wir kommen auch auf ebendieſem Wege wohl am eheſten 
in den Beſitz der Mittel, durch welche ſie ſich in der That überwinden 
laſſen. Wenn es zunächſt darum ſo bedenklich erſcheinen mag, die 
Realität des Begriffes der himmliſchen Leiblichkeit zu behaupten, weil 
uns die Wahrnehmung der letzteren verſagt iſt, ſo darf man nur nicht 
unbeachtet laſſen, daß wir eben der himmliſchen Welt nicht mehr an— 
gehören und daß wir ihr darum nicht mehr angehören fünnen, weil 
wir ſelbſt ivdifch geworden find. Wären wir himmliſch, befäßen wir 
himmlische Sinne und lebten wir «in der himmlischen Welt, jo würden 
wir diefelbe auch zu erfaffen im Stande fein, indem ja Gleiches wohl 
von Gleichen erfannt werden fanı. Vom Standpunft der himmli— 
ſchen Welt aus läßt fich felbjt auch die irdiſche Welt und zivar viel 
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tiefer und umfafjfender erkennen, als e8 bei demjenigen der Fall fein 
fann, der fich in letztere gebannt findet. 

Die Erkenntniß des Irdiſchen muß demjenigen, der in der himm— 
lichen Welt lebt, darum zufommen können, weil das Himmliſche als 
das Höhere das Irdiſche als das Niedere zwar nicht an fich felber, 
doch aber deſſen Möglichkeit zur Vorausſetzung hat oder fie in ich 
faſſet. Es muß aber eben diefe Erfenntniß don jener höheren Region 
aus eine fo viel tiefer gehende und weiter reichende jein, weil die irdi— 
ſchen Zuftände an fich felbft beengt find und auch das eigentliche Wefen 
der Dinge hier überall zugededt und nur ihre Dberfläche erfichtlich 
it. So fann denn wohl der Blid vom Himmel aus zu der Erden- 
welt fich herniederjenfen und diefe in vollefter Klarheit erſchauen, ja 
fie ganz und gar durchdringen; bon der Erde aus wird er aber nicht 
bis zur Höhe der himmlischen Welt hinanreichen fünnen, fie wird 
ihm verfchloffen bleiben müffen. Wenn uns hiernach die wirkliche 
Wahrnehmung der himmlischen Leiblichfeit, fo lange wir dieſem Leben 
angehören, nicht möglich ift, jo kann doch die himmlische Leiblichkeit 
an fich felbft jehr wohl beftehen, und die Behauptung ihrer Realität 
wird feineswegs als Zeichen oder Beweis einer trrationalen, ſchwär— 
merifchen Dentweife anzufehen fein. Höchftens fünnte man es für 
bloße Schwärmerei erklären dürfen, wenn Jemand behaupten wollte, 
innerhalb des Erdenlebens felbft in die himmlische Welt eingedrungen, 
des Anſchauens himmliſcher Wefenheiten gemürdigt worden zu fein; 
dod) felbft diejes wird man feinesiwegs ohne Einjchränfung einzu— 
räumen haben. 

Wenn wir, wie fich uns gezeigt hat, der anjchauenden Erfennt- 
niß des Himmlifchen darum nicht fähig find, weil unſer Wefen ſelbſt 
nicht mehr himmliſcher, fondern irdifcher Art ift, fo erhebt fi nun 
aber Weiter die Frage, nicht nur, wie e8 doch gekommen, daß wir 
zum Irdiſchen herabgefunfen find, fondern auch, ob ebendiejes wohl 
Ihlechthin der Fall fei, ingleichen, ob wir dem Irdiſchen unbedingt 
unterworfen bleiben follen. Nun ift bereits oben jchon die augen- 
fällige Mebereinftimmung zteifchen der Eigenthümlichfeit der irdischen 
Gebilde, infonderheit unferes eigenen Leibes, und zwiſchen der Natur 
unjeres Seelenlebens nachgetviefen worden. Die innere Getrenntheit 
namentlich, welche ſich in unferem förßerlichen Organismus allent- 
halben zu erfennen giebt, fommt fo entjchieden mit der inneren Ge— 
trenntheit unſeres geiftigen Weſens überein, daß die Ableitung der 
erjteren aus der leßteren für eine ſehr wohl berechtigte erklärt werden 
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muß. Wiederum Fünnen wir den Grund eben diefer Zerjeßung unferes 
inneren Lebens und die eben hiervon abhängige Zerfeßung unferes 
äußeren Weſens in nichts Anderem als in unferer Postrennung bon 
dem ewigen Duell alles Seins finden. Daß die tiefe Unvollkommen— 
heit, mit welcher wir behaftet find und die fich ung vielfach in der 
allerichmerzlichften Weife fühlbar macht, von etivas Anderem als von 
der Sünde herrühre, daß fie etiva ſchon von vornherein gegeben fei, daf 
fie ihre Wurzel geradezu in der Natur der Dinge habe, das könnte 
doch nur derjenige behaupten wollen, der die Eriftenz Gottes als des 
Allvollkommenen nicht zugiebt. 

Hiermit find denn nun fchon fehr ſchwere Bedenken gegen die 
Realität des Begriffes der himmlischen Yeiblichfeit von ung gewichen. 
Da man fi) nämlich nur darum nicht erfahrungsmäßig von ihr über- 
zeugen kann, weil Einen die Macht dev Sünde daran hindert, fo wird 
uns nun die Einrede derjenigen, welche nur das für wirklich halten 
zu dürfen meinen, was ihnen gevadezu in die Sinne fällt, und die 
Berufung auf ihre befondere Nüchternheit und Bejonnenheit hier nicht. 
mehr einfchüchtern können. Wie die Sünde, der Schrift zufolge, an 
und in fich felbft als Narrheit oder Irrationalität ) anzufehen ift, fo 
hat man fie zugleich für den Grund aller fonftigen Irrationalität, 
der Srrationalität wie in den Dingen felbft, fo auch in unferem 
Denken und in unferen Vorftellungen, zu halten. Nur demjenigen 
aber Wirklichfeit zuzugeftehen, nur dasjenige für wahr erachten zu 
wollen, twas aus der Sünde oder um der Sünde willen ſich ergeben 
hat, das kann man doch gewiß nicht für ein Merkzeichen vorzüglicher 
Weisheit erflären. Sene Nüchternheit, die nur eben darin beftehen ſoll, 
daß man fich des Himmliſchen entfchlägt und ausfchlichlid; vom Irdiſchen 
fich erfiillen und von ihm gefangen nehmen läßt, ift zuberläffig nicht 
die wahre Nüchternheit, und die Denfweife, von welcher man ji 
eben hiermit beherricht „zeigt, trägt ebenfo wenig den Charakter der 
Freiheit an fih, als fih in ihr auch echte Beſonnenheit keineswegs 
zu erfennen giebt. Doch e8 erwächſt uns aus diejer Einficht in die 
Urfachen, warum wir der Anſchaͤuung der himmliſchen Leiblichfeit nicht 
fähig find, noch) ein weiterer, wohl noch höher anzufchlagender Gewinn. 
Die Bande, in welche wir uns gejchlagen finden, mahnen ung an 

9. 


1) Statt unzählig vieler anderen Stellen der Schrift, bejonders in den 
Sprüchen Salomonis, verweifen wir, hier nur auf Pfalm 14, 1. 
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die Mittel, durch die wir ihrer ledig werden Können, ja durch die wir 
denſelben theiliweife vielleicht wirklich ſchon entzogen find. 

Wie die Sünde felbft, als eigentliche Srrationalität und weſent— 
lihe Knechtſchaft, dem Willen Gottes, als des ewigen Lichtes und der 
ewigen Liebe und Freiheit, ſchlechthin zuwiderläuft, und wie ebendafjelbe 
auch von den peinlichen Folgen gilt, welche fie noch weiter nach ſich 
zieht, jo wollte Gott dem Allem fchon von Anbeginn entgegenwirken 
und jo arbeitet er denn umabläjfig dahin, daß unſer Wille fein ver— 
fehrtes Streben aufgebe und die ihm in der That gebührende Nich- 
tung gewinne. Zu diefem Ende follte zunächit jener abjoluten Ver— 

»wirrung der Kräfte unferes Wejens gewehrt werden, die fich in Folge 
der Posreißung vom Urquell alles Seins, dem natürlichen Yauf der 
Dinge gemäß, bei uns hätte ergeben und vermöge devem wir geradezu 
in die Welt des Abgrundes hätten verfinfen müffen. Daß wir aus dem 
paradiefiichen Leben nicht in das infernale, fondern in das irdiſche Da— 
jein verſetzt worden find, in welchem doc; ſchon göttliche Ideen, nur nicht 
in ihrem urfprünglichen, durchaus reinen und vollen Schönheitsglange, 

. zur Ausgeftaltung gelangen, hierin haben wir doch jchon, wie bereits ") 
bon ung bemerkt worden ift, einen entjchiedenen Erweis der vettenden 
Gnade unferes Gottes zu erfennen. Doc es hat fich die göttliche 
Gnade nicht darauf beichränfen wollen, uns nur vor jenem äußerften 
Verderben zu bewahren; wir follten auch nicht lediglich ivdifch Werden, 
nicht lediglich nur der Erde anheimfallen, fondern immerhin noch mit 
der himmlischen Welt in einem gewiſſen Jufammenhang erhalten wer— 
den, damit uns noch eine Umkehr möglich werde und wir unfer ewiges 
Ziel doc; noch erreichen könnten. Wie die Finſterniß der Erdenmelt 
doch bon einzelnen Strahlen, die von der himmlischen Negion aus in 
fi eingehen, gleichfam durchbrochen ift, jo ift auch in ünferem Inneren 
nod ein Punkt frei geblieben von der Gewalt des Irdiſchen, das 
fonft durchgängig die Herrichaft in uns gewonnen hat. 

Als diefen offenen Punkt, in welchen die himmlische Welt noch 
hineinleuchtet, haben wir allerdings unfer geiftiges Leben, diefes aber 
doch nur in feinem tiefften, innerften Grunde, zu bezeichnen. Im ein- 
fahen Selbſtbewußtſein, als dem immer fich ſelbſt Gleichen, ftehen 
wir dem Srdifchen, als dem in unaufhörlihem Wechfel amd Wandel 
Begriffenen, nur gegenüber, ohne uns dem Wefen nach über felbiges 
zu erheben. Das Nämliche gilt auch von der bloß formalen Erkenntniß, 


1) Siehe oben ©, 442. 
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deren mir infofern fähig find, als fich uns aus der Einheit unferes 
Selbftbewußtfeins, im egenfage zur Außenwelt, gewiffe allgemeine 
Begriffe entiwiceln, mittelft deren wir unfere fo vielartigen Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen einerfeitS zu fondern, andererſeits Wieder 
mit einander zu verknüpfen wiſſen. Wir beherrichen hier das Irdiſche 
infofern, als wir e8 jenen allgemeinen Begriffen unterordnen, doc) 
fommen wir hierdurch mit dem Himmlifchen noch feinesivegs in Ber 
rührung. Wohl aber wird uns dieß möglich durch die ideale Er: 
fenntniß, die ebenſo jehr das auf bloger unmittelbarer Anſchauung 
beruhende, als auch das durch jene allgemeinen Begriffe vermittelte 
Wiſſen weit überbietet, indem fich ung in ihr nicht bloß die allgemeinfte 
Form, jondern vielmehr das wirkliche Weſen und die eigentliche Ge- 
neſis der Dinge, jomit auch die lebendige Beziehung enthüllet, in 
welcher fie unter einander und im der fie zu ihrem ewigen Urgrunde 
ſtehen. 
Eben dieſe ideale Erkenntniß, die in nichts Anderem als in der 
Gottähnlichkeit unſeres Innern wurzelt und nur unter Einwirkung 
der göttlichen Gnade zur Entwickelung gelangt, wird zunächſt freilich 
bloße Ahnung ſein müſſen und nur ſtufenweiſe zu Klarheit und Be— 
ſtimmtheit gedeihen können. Doch wird dadurch, daß ſich uns in ihr 
die Ausſicht auf eine immer weiter ſchreitende Erleuchtung eröffnet, 
ihre Zuverläſſigkeit nicht beeinträchtigt. Was wir von Spuren des 
Himmliſchen in der irdiſchen Welt wahrnehmen, das erkennen wir auch 
als ſolche unzweifelhaft; das Licht offenbaret ſich ſelbſt als Licht und 
macht zugleich auch die Finſterniß offenbar. Doch mehr als bloße 
einzelne Spuren, einzelne gleichſam durchfahrende Strahlen oder auch 
Reflexe des Himmliſchen begegnen uns und können uns hienieden nir— 
gends begegnen: ein vom Himmliſchen nach allen Richtungen hin 
durchdrungenes Gebilde könnte in der irdiſchen Welt nicht beſtehen, 
ſondern es müßte daſſelbe der höheren himmliſchen Welt angehören. 
Sn eben diefer himmlischen Welt zu leben, fünnte ung bei unferer 
inneren Verfehrtheit nur ſchmerzlich, ja es müßte ung dieß geradezu 
unerträglich fein, und fo hat denn Gott, im Nachgeben gegen unfere 
Schwäche, wie bereit8 oben bemerkt worden, eine Ideenwelt in fich 
gebildet, die zwar ihren Ausgangspunkt in feinen erſten und legten, 
in feinen ewigen Ideen findet und auch deren Nealifirung anzubahnen 
dienen foll, die aber an fich felbft des reinen Glanzes der himmlischen 
Herrlichfeit noch ermangelt. Es, iſt doch nur die irdiſche Welt, deren 
Borzeihnung fi) Gott hier vorhält, und fo kann denn auch unfere 
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eigene ideale Erfenntniß den irdiſchen Charakter nicht ganz verläugnen. 
Bei diefer Art der Erkenntniß werden wir aber auch nicht einfach 
jtehen bleiben milffen: die Wahrnehinung der Andeutungen des Himm— 
lichen im Irdiſchen wird uns über letteres felbjt wohl noch hinaus- 
führen fünnen. 

Se mehr wir der Gewalt des Srdifchen ung entziehen, je mehr 
wir das Himmlifhe auf ung einwirken laffen, um fo tiefer wird fich 
auch der Sinn für eben diefes bei uns erjchließen, um jo mehr wer— 
den wir ung der wirklichen Anfchauung deffelben annähern. Zunächft 
iſt es freilich ein an und für ſich noch dunkles Gefühl der himmlischen 
Weſenheit, das ſich unfer hier bemächtigt; in diefem Gefühle bietet 
fih uns aber ein fefter Anhaltspunkt dar, zu höherer Klarheit tiber 
ihre nähere Beichaffenheit zu gelangen. So fonnten wir e8 ja unter- 
nehmen, die in eben diefem Gefühle, in diefer Ahnung noch wie ein- 
gewidelt enthaltene Erfenntniß des Himmliſchen durch Vergleichung 
mit demjeniger, was wir als Cigenthümlichteit des Irdiſchen anzu— 
jehen haben, einigermaßen zur Entfaltung zu bringen. Unter der 
Leitung jener Ahnung fuchten toir mittelft des Verftandes, der lediglich 
formalen Erfenntnißfraft, den Begriff der himmlischen Wefenheit zu 
geftalten, der freilid nur ihre allgemeinfte Form in fich faljet, nur 
einen ganz dürftigen Umriß derfelben darftelit, ihre eigentliche Fülle 
aber nicht erreicht. Dieſe theilweife zu gewinnen und aljo die 
Mängel des bloßen Begriffes möglichft zu deden, mußten wir ung 
des dem Bereich des Irdiſchen entlehnten Bildes bedienen, toozut wir 
uns um jo mehr für berechtigt halten durften, als die himmlische Leib— 
lichfeit, obwohl fie fich weſentlich von der irdiſchen unterscheidet, doc 
auch in vielfacher Beziehung wieder mit ihr übereinfommt. 

Durch diefe bildliche Bezeichnung kann man fich allerdings dem— 
jenigen einigermaßen annähern, was die wirkliche Anſchauung gewähret. 
Wenn aber das Irdiſche als ſolches doch niemals das Himmlifche dar- 
zuftelfen vermag, ja die hier zufammmenzureihenden Bilder an und für 
ſich felbft einander geradezu widerjprechen und fich gegenfeitig aufheben, 
fo wird die Reinigung und Berichtigung jener bildlichen Bezeichnung 
theil8 aus dem in gebührender Schärfe ausgeprägten Begriffe, theils 
aus der lebendigen Ahnung der himmlischen Leiblichkeit zu erholen fein. 
So ift denn freilich unfere dermalige Erfenntniß derjelben nicht für 
eine ſchlechthin einheitliche, fondern, tie fie denn nur aus dein Zu- 
ſammenwirken mehrerer vereinzelter oder getrennter Factoren fich er- 
giebt, für eine gewiffermaßen in fich gebrochene zu erklären. Den 
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Vorwurf der Jrrationalität dagegen hat man fein Recht gegen fie zu 
erheben, wenn ſich ung anders hierbei die innerfte Tiefe unferes gei- 
jtigen Lebens erfchließet, was freilich nur infoweit der Fall fein kann, 
als wir unſer felbftfüchtiges, fündiges Streben aufgeben und don dem 
Lichte der göttlichen Gnade uns erleuchten und durchdringen laſſen 
wollen. 

Unter ebendiefer Borausfegung fönnte man wohl, in einzelnen 
Momenten, noch innerhalb des Erdenlebens bereits zur unmittelbaren 
Wahrnehmung des Dimmlifchen gelangen. Ganz verkehrt freilich wäre 
e8, wenn man durch befondere Anfpannung und Erregung der geiftigen 
Kräfte eigentwillig diefem Ziel entgegenringen würde; nur etwa eitle 
Wahngebilde könnte man fih auf diefe Weife wach vufen. Sollte 
dagegen Gott demjenigen, der auf dem Wege ernfter. fittlicher Zucht 
und veiner inniger Frömmigkeit wandelt, jenen noch allgemeineren 
Sinn für das Himmlifche, der fich bei ung als — Gefühl, als Ahnung 
dejfelben geltend macht, nicht auch zu den befonderen, eine noch hellere 
Erfenntnig gewährenden Sinnen des himmlischen — Gefichtes oder 
Gehöres !) fteigern fünnen? So ift e8 ja geichehen, daß Stephanus, 
weil er „voll des heiligen Geiltes war, den Himmel offen und des 
Menschen Sohn zur Rechten Gottes ftehen ſah“; jo ward der Apoftel 
Paulus „entzückt in das Paradies, ja bis in den dritten Himmel und 
vernahm da unausſprechliche Worten 2). 

Der geiftige Zuftand, im welchem fich diefe heiligen Männer hier 
befanden, war unftreitig ein Zuftand der höchſten Beſonnenheit und 
reinften Klarheit, — einer Befonnenheit und Klarheit, die wir bei 
unferen bloßen Gefühl, bei unjerer bloßen Ahnung des Himmliſchen 
nicht wirklich befigen, dev wir uns aber hierbei doc mehr und mehr 

!) Unftreitig befteht eine Analogie zwifchen der irdifchen und der himmlischen 
Welt. Sp wird man denn, wie fir das Irdiſche, fo auch für das Himmliſche 
gewiffe, einander entjprechende Sinne zu unterfcheiden haben. Der Gefühlefinn 
ift, als der allgemeinfte und infofern niedrigfte Sinn, zugleich auch als der Grund 
der beſonderen, höheren Sinne anzufehen. Die niedrigeren Thierclaffen, wie 
namentlich die Pflanzenthiere, ermangeln noch der letzteren; in wirflicher Aus- 
geftaltung treten diefelben erft bei den höheren Thierclafien hervor, Jenem all 
gemeinen niedrigeren Sinn entfprichk denn nun der himmliſche — Gefühlsſinn, 
deffen wir uns doch hienieden ſchon zu erfreuen haben und aus welchem fich 
uns dereinft die höheren Sinne für die himmlische Welt entwideln werben. 
Bei den Trägern der Offenbarung begegnet ung wenigftens in einzelnen Mo— 
menten ihres Erdendafeins eine Anticipation eben dieſer höheren Siune. 

2) Siehe Apoſtelgeſch. 7, 55.5 2 Kor. 12, 2—4. 


Die Rationalität des Begriffes der himmlischen Leiblichkeit. 463 


anzunähern im Stande find. Wohl bietet ſich uns, fofern wir ernftlich 
jtreben, der Selbftfucht und der Anhänglichfeit an die irdifchen Dinge 
uns zu entjchlagen, gerade in jener Ahnung das Mittel dar, den Ge— . 
danfen der himmliſchen Yeiblichkeit vor allen ihn verunreinigenden Zu— 
fäßen zu bewahren; doch kann uns dieß nur unter unaufhörlichen 
Kämpfen gelingen. Unfer irdijch afficirtes Vorftellungsvermögen wird 
ihn uns immer wieder mit feinen bunten Bildern verdeden, den ihm 
eigenthümlichen Lichtglanz ſtets mit feinen trüben Nebeln umziehen 
wollen. Wir werden zwar diefe Umhillungen wieder von ihm hin- 
wegzureißen wiſſen; doch nur zu bald werden fie ihn abermals über- 
ſchatten und ung wiederum zur Abwehr aufrufen. Die Ueberzeugung 
von feiner. wejentlihen Nationalität wird uns indeffen nicht verloren 
gehen, wenn Wir ung nur bon der entjchiedenen Nichtung auf den 
göttlihen Willen nicht abwenden laſſen; doch werden wir ung immer: 
hin in die jenem großen Gedanken gegenüberftehende Jrrationalität, 
teil wir fie eben erjt zu überwinden juchen müfjen, noch verwickelt 
finden. Ueber dieſe inneren’ Gegenſätze aber find jene heiligen Männer, 
denen die volle Wahrnehmung des Himmlifchen zu Theil geworden, 
hinausgehoben. Wie in ihrem Bemwußtfein nur Einheit und Harmonie 
waltet und alle Srvationalität von demfelben gewichen ift, fo ftrahlt 
ihnen auch der Gegenftand felbft, der ihr ganzes Innere erfüllet, im 
Lichte der reinften Nationalität. 


IV. Die Realität des Begriffes der himmlischen Leiblichkeit. 


Wer des wirklichen Einblides in die himmlische Welt gewürdiget 
worden, der erfreuet fich allerdings der unmittelbaren Gewißheit ihrer 
Realität. Das ift aber eine Gnade, deren doch nur Einzelne theil- 
haftig werden; und fo ſehen wir ung denn freilich darauf angewiesen, 
dasjenige, wovon ung die divecte Wahrnehmung verfagt ift, indirect 
oder auf dem Wege der Bermittelung uns ficher zu ftellen. Hierzu 
kann ung aber einerjeits die Crfahrung in Natur, Leben, Gefchichte 
dienlich werden, andererjeit8 werden wir zu eben diefem Ende auf die 
in der Vernunft ſich uns darbietenden leßten und höchſten Principien 
alles Seins zurüczugehen haben. 

Sn der That faffet die Natur Erfcheinungen in fi), die ung 
zwar nicht als eigentliche Beweiſe für die Realität des Begriffes der 
himmlischen Yeiblichfeit, doc aber als Analoga für eben diefe gelten 
fönnen und durd die uns ſonach ihre Anerkennung evleichtert wird. 
Dahin gehört dor Allem die Durchſichtigkeit getviffer Körper, wie 

Jahrb. f. D. Th. vun. 31 
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namentlich des Glafes, das bei aller feiner Maffivität doc) die Bilder 
der Gegenftände fo gänzlich hindurchzulaffen jcheint, als ob es ein 
reines Nichts wäre. Sofern man die aller irdiſchen Materie zukom— 
mende Eigenfchaft der Undurchdringlichteit hiev geradezu für aufgehoben 
halten möchte, Spricht uns die Durchfichtigfeit allerdings wie ein 
Wunder an. Eine vollkommene aber ift fie, wie die genauere Unter: 
fuchung zeigt, keineswegs, fondern fie mindert fich, je mehr die Maſſe 
der Körperlichfeit fich anhäuft und zulegt tritt an ihrer Stelle fogar 
völlige Undurchfichtigfeit ein’). So meit fie jedoch ftattfindet, wird 
man fie auch nicht für ganz unerflärlich anzufehen haben, indem ja 
das Licht bereit an der Gränze der Meaterialität fteht und ihm davum 
der Durchgang durch noch fo gediegene Maſſen jehr wohl möglich 
fein wird. Dabei fteht feft, daß die Transparenz zunächſt gar nicht 
bon der Diünnheit dev Maſſe abhängig, fondern vielmehr durch deren 
innere Gleichartigfeit bedingt ift?). Dieſe Gleichartigfeit macht näm— 
ih) die Körper dem Lichte, indem fie die Brechung deſſelben aus— 
fchließt, homogen und läßt e8 eben darum durchicheinen. Immerhin 
aber ftellt fi) uns in dieſem ducchicheinenden Lichte ein herrliches 
Symbol der Idee, ſowie in dem ducchfichtigen Körper ein Symbol 
der himmliſchen, d. i. der Idee wirklich entjprechenden, Yeiblichfeit dar ?), 
und fo läßt fi denn eine Annäherung an die VBerhältniffe der ewigen 
Welt in dem Phänomen der Transparenz nicht verfennen. 

Höchſt bemerfenswerth ift aber auch der Umftand, daß die Gafe, 
wie man ja allgemein jagt, fich durchdringen fünnen, ohne fich zu 
vermifchen), und num gar, daß Klangfiguren in einander eingehen, 


1) Bei einer Tiefe von ungefähr 700 Fuß verliert das immerhin als durch— 
fichtig zur bezeichnende Seewaffer feine Durchfichtigfeit ganz und gar. Ebenſo 
würde die Atmojphäre, wenn ihre Dichtigleit überall fo bedeutend wäre, wie 
zunächſt an der Erde, bei einer Höhe von etwa brei Millionen Fuß gar fein 
Sonnenlicht mehr durchlaffen. 

2) Während Luft und Waffer jedes für fih durchſichtig ift, fo verlieren die 
beide ihre Durchfichtigfeit, wenn fie als Rauch oder Nebel, mit einander ver— 
bunden ſind. Auch iſt Fenſterglas, in mehreren dünnen Scheiben auf einander 
gelegt, weit weniger durchſichtig als ein Stück gleichen Glaſes von dem Durch— 
meffer, den diefe miteinander haben. 

3) Die himmlische Leiblichkeit ift eben durchſichtig — durchſichtig für das 
tiefſte Weſen des Geiſtes. 

9) So iſt es z. B. erwieſen, daß das Sauerſtoff- und das Stickſtoffgas in 
der atmoſphäriſchen Luft, welche aus ihnen beſteht, nicht gleichſam in einander 
gefloſſen, nicht eigentlich mit einander vermiſcht ſind. Jede dieſer Gasarten be— 
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ohne fich aufzulöſen oder zu zerbrechen. Indem wir auf diefe That- 
ſachen oder Erfahrungen Hinweifen, kommt e8 uns jedoch abermals 
nicht in den Sinn, von der irdiſchen Welt irgend etwas behaupten 
zu wollen, was in Wahrheit doch nur von der himmlischen gelten 
fan. Eine Durhdringung im eigentlichen Sinn des Wortes läßt fich 
bienieden wohl nirgends annehmen, jondern es Wird diejelbe überall 
doch nur infofern ftattzufinden — Icheinen, als fich das Gegentheil 
nicht geradezu nachweifen läßt. Doch fteht die jo innige Bermengung 
der Gaje, bei welcher. jedes feine Eigenthümlichfeit noch bewahret, der 
gegenfeitigen Durchdringung, wie fie wirklich nur in der himmlischen 
Welt vorkommt, fehr nahe. Wenn aber die Durchdringung der Gafe 
gerade jo wenig in voller Strenge fich behaupten läßt, als die Trans— 
parenz, jo wird das Nämliche auch binfichtlich der Unzerbrechlichkeit 
der Klangfiguren anzunehmen fein. Gleichwie jedoch bei der, wenn- 
gleich nur unvolllommenen, Transparenz immerhin eine jehr freie, 
durch die förperliche Maffe beinahe gar nicht gehemmte Fortbewegung 
des Lichtes ftattfindet, fo tritt ung auch in der relativen Unzerbrech— 
lichkeit der Klangfiguren jedenfalls eine ſehr hohe Energie der den 
Ton erzeugenden Mächte zu Tage. Indem fich diefe das Element, 
mittelft deffen fie fich zu wirklichen Klangfiguren ausgeftalten ’), in 
befonderem Maße dienftbar zu machen und eben hiermit unter einander 
ſelbſt mit fo borzüglicher Entfchiedenheit im Dafein ſich zu behaupten 
wiffen, fo begegnet uns in ihnen eine ganz augenfällige Analogie mit 
den himmlischen Gebilden und deren ungehindertem Beifammen- oder 
vielmehr Sneinanderfein 2). 

Wenn uns die Natur deutlichere Hinweiſungen auf die verflärte 
Leiblichfeit doc nur im Reich der Töne, fowie in dem des Lichtes und 
der Farbe als in denjenigen Gebieten darbietet, wo Materialität nur 
im alleemindeften Maße fich noch vorfindet: fo verhält es fich freilich 
ganz anders mit den Spuren derſelben im Menfchenleben, namentlich 


hauptet fi) vielmehr in ihrer eigenthümlichen Wefenheit, und jo bilden fie denn 
mit einander ein bloßes Gemenge. 

Die fogenannten Chladni’fhen Klangfiguren find offenbar nur 
äußerliche, ſichtbare Darftellungen oder vielmehr Andeutungen derjenigen Klang» 
figuren, welche wir hier im Sinn haben und die an und für ſich natürlich nicht 
in's Gefiht fallen fünnen. Wenn diefe letteren. Klangfiguren einerfeits ein 
Element, einen Gegenftand erfordern, innerhalb defjen fie ſich ergeben, fo ſetzen 
fie andererfeits auch gewifje in jenem Gegenftand oder Element wirkjame, d. h. 
fie jelbft erzengende, Kräfte voraus: _ 


2) Siehe oben ©. 447. die 
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in den fünftlerifchen und in dem fittlichen Beftrebungen. Hier nämlich, 
wo es ſich um die entfchiedene Bewältigung des irdiſchen Stoffes 
durch den Geift und Willen handelt, wird. e8 gerade an der Fülle 
dejjelben nicht fehlen dürfen. Der echte Künftler eignet fich die ganze 
Kraft und das ganze Getvicht des äußeren Dafeins und die volle 
Friſche des finnfichen Lebens an, nur freilich nicht, um das Alles ein- 
fach nur wiederzugeben, fondern vielmehr, um es mit der feinem Geift 
vorjchiwebenden Idee ganz und gar zu durchdringen. Das auf foldhe 
Weiſe fich geftaltende Kunftiwerf wird denn den Charakter der höchjten 
Realität, fofern e8 aber auch den Geift, die Idee allenthalben durch— 
ſcheinen läßt, zugleich das Gepräge der reinften Idealität an fich tra— 
gen). Vermöge der Superiorität des Geiftigen über das Körperliche 
aber, die fi demzufolge im wahren Kunftwerf zu erfennen giebt, 
erfcheint felbiges als ein wahres Analogon der himmlifchen Leiblichkeit; 
ja es fann in. ihm, nur freilich bloß in einzelnen Nefleren, auch das 
Himmliſche felbft erfichtlich werden. 

Die Verklärung, welche die Kunft der Natur verleihet, entbehrt _ 
indefjen immer noch der vollen Realität, indem ihre Gebilde entweder 
als Töne nur wie geifterhaft in der Zeit auftauchen, um fofort wieder 
in ihr zu verichwinden?), oder indem ebendiefelben, jofern fie als 
fefte Oeftalten im Raum ein bleibenderes Dafein gewinnen, überall 
doch nur an der Oberfläche der Körper ?) fich darjtellen, ihr Inneres 
aber völlig unberührt laffen. Sittliche Beredlung dagegen bewirkt, fo 
gewiß die geiftigen Negungen niemals lediglich in fich ſelbſt bleiben, 
fondern immer auc auf das Leibliche fich übertragen, eine wejenhafte 
und bis in die Tiefe reichende Ungeftaltung im Organismus des 
Menfchen felbjt. Nach außen hin wird fich diefe wohl nur in einer 
getwiffen Hoheit fund geben, die jie den Zügen aufprägt, die fie biel- 
leicht befonders im Blicke hervorleuchten läßt; was aber hier zum 


) In den Darftellungen eines Homer, eines Shafespeare, eines 
Hamann, eines Goethe bieten ſich ung nicht bloße Gedanken dar (Linie); 
es laſſen ſich Ddiefe großen Meifter nicht einmal an bloßen Bildern genügen 
(Fläche); fie bringen es fogar bis zur Plafticität (Körper), und gerade bei diefer 
körperlichen Vollendung macht ſich überall zugleich die höchſte Geiftigfeit geltend, 

?) Oken bezeichnete einft geiftreih und treffend die Mufif als eine Art von 
Geiſter- oder Gefpenftertanz. 

3) Dieß gilt, wie vom Gemälde, jo auch vom Bildwerfe. Der Diarmor der 
äußerlich zu noch jo Funftvoller Geftaltung erhobenen Statue ift innenher doch 
nichts als roher Stein. 


Die Nationalität des Begriffes der himmlischen Leiblichkeit, 467 


Borfchein kommt, kann doch nur als letztes Glied einer ganzen Reihe 
von Wirkungen angeſehen werden, die, vom Gemüth und Willen aus— 
gehend, durch den geſammten Leib ſich hindurchzieht und dieſen ſelbſt 
erhöhet, zum reineren Einklange mit dem innerſten Leben des Geiſtes 
ihn gelangen läßt H. 

Die dem Menfchen für das Dieffeits zugewieſene fittliche Auf- 
gabe nimmt in der That fein ganzes Wefen in Anſpruch, und fo wird 
denn auch, ſofern er diefelbe zu löfen ernſtlich bemüht ift, feiner ganzen 
leiblihen Natur eine Art von Verklärung zu Theil werden müffen. 


1) ‚Wie die Triebe, jo der Sinn: und wie der Sinn, fo die Triebe, Nicht 
weiſe, nicht tugendhaft, nicht gottfelig kann fich der Menſch vernünfteln; er ınuß 
da hinauf bewegt werden und ſich bewegen, organifirt fein und fi) organiſiren.“ 
Ueber diefe Worte Friedrich” Heinrich Jacobi's ift, wie er felbft jagt, viel ge- 
fpottet worden. Doc hatte er fie, und zwar in der Schrift „Ueber die Lehre 
des Spinoza“ im Hinblid auf eine Aeußerung Garve's aufgezeichnet, aus 
welcher wir bier die wichtigften Momente folgen laffen. „Wir fehen”, fagt 
Garve in den Anmerkungen zum zweiten Buch des Cicero von den Pflichten, 
„daß unjer Temperament, das heißt die aus dem Störper, dev Miſchung unferer 
Säfte, dem Zuftande unferer Nerven entftehende Faſſung der Seele, einigen 
Tugenden günftig, anderen hinderlich if. Alle Arbeit an uns ſelbſt, um uns 
vollfommener zu machen, läuft (da der Körper unfer nächſtes Object ift, welches 
immer auf uns wirft, obue welches wir nicht wirfen fünnen) darauf hinaus, 
daß wir unjer Temperament, wo es fehlerhaft ift, überwinden, endlich ganz zu 
bändigen und unferer Seele zu unterwerfen ſuchen. — Es ift ein Krieg, der 
auf Eroberung und ruhige Beherrihung abzielt. So lange der Geift, jo lange 
feine Einfihten von dem, was gut ift, feine Neigung, Gutes zu thun, zwar 
ftark genug find, den aus dem Körper und der Sinnlichkeit entfpringenden Lei— 
denjchaften zu widerftehen, aber nicht ftarf genug, dem Körper felbft eine andere 
Stimmung zu geben und daburd die Urfachen jener Leidenſchaften aufzuheben: 
fo lange wird die Mühjfeligfeit des Streits fih unaufhörlic erneuern. — Glüd- 
licherweife werden die bejten Beobachter der moralifhen Welt, und die zugleich 
in fi den edlen Keim der Tugend haben, gewahr, daß dieſe Pflanze, wenn fie 
emporwächſt, auch ſchon bier nicht nur das Unkraut, von dem fie umgeben ift, 
dämpfen und überwachfen, fondern auch den Boden felbft verbeffern könne. Unfer 
Temperament, unfere finnlichen Neigungen und Triebe, unfer Körper felbft kön— 
nen fi bis auf einen gewiffen Grad durch die fortgefegte Arbeit unferes Geiftes 
umändern. — Weſſen Herz ſchlägt nicht fröhliher, wenn er den Ausdrud des 
Sofrates Tieft, er habe das Glück genoffen, gewahr zu werden, daß er tüglich 
beffer werde? Menfchen von diefer Art (und ich glaube, daß es deren giebt) 
werden wiffen, daß der Körper und feine Bejchaffenheiten ſich bis auf einen 
gewilfen Grad nad dem Modell der Seele abformen, daß der Lauf, die Abſon— 
derung der Säfte felbft, die allgemeine Uebermacht des denfendenmmd geiftigen 
Weſeus fühle,“ E 
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Ehendiefe Verklärung erfolget aber doch nur gleichſam im einzelnen 
auseimandergehenden Strahlen, indem der menschliche Wille felbft bei 
dem veinften fittlichen Streben no) gar Manchem fich wird zumenden 
dürfen, ja müffen, wovon man nicht wird behaupten fünnen, daß e8 
Gott an fich felbft und geradezu wolle, was Er in der That doch nur 
duldet und zwar nur jo lange duldet, bis wir der vollen Ergebung 


an feinen heiligen Willen fähig geworden fein werden y. Weder in- 


der Natur alfo, noch in der Kunft, noch auch im Gebiete des fittlichen 
Lebens begegnet uns und fann uns begegnen die himmlische Leiblich- 
feit jelbjt; fie darf ja nicht als eine bloß theilweife Verklärung des 
Sedifchen gedacht werden, zu ihrem Wefen gehört es vielmehr, daß 
fie, wie in ihrer innerften Tiefe, fo auch nach allen Seiten hin in 
überirdifchem Glanz ftrahle. Diefe Herrlichkeit leuchtet ung nur aus 
dem Heiligthum der Religion entgegen; ebenhier ftellt fie fi uns 
aber auch in der allerweiteften, zuletst das ganze Reich des Seins 
umfaffenden Ausbreitung dar. Nicht nur Gott felbft — fo werden 
wir hier belehrt — fommt ein ewiger Vichtleib zu, aud) alle aus feiner 
Scöpferhand hervorgegangenen Gebilde waren urfprünglich himmli— 
fcher Art, und ebendiefe jollen auch, nachdem fie diefe ihre vormalige 
Herrlichkeit eingebüßt haben, zu derjelben wieder hergeftellt werden. 

Der große Gedanfe der himmlischen Xeiblichfeit war dem Men: 
Ichengefchlechte, wie ung die Gefchichte?) zu erfennen giebt, niemals 
völlig fremd. Schon die Heiden ftrebten ihm, natürlich nicht ohne 
Hülfe des feinem Volke fich ſchlechthin verfagenden göttlichen Geiftes, 
mit lebhafter Sehnfucht entgegen, ohne daß fie ihn jedoch in feiner 
wahren Reinheit zu erreichen vermochten. In voller Reinheit aber tritt 
ung derfelbe in den heiligen Büchern des alten Zeftaments entgegen ?), 

1) Obwohl Gott (f. oben ©. 443. Anm. 1.) an ſich die Eriftenz der mit fo 
vielfaher Unvollkommenheit behafteten irdifhen Welt nicht will, als ver allvoll- 
fommene Gott geradezu fie gar nicht wollen kann, fo bat er fie dennoch zu 
unferem Heile, zum Behuf unferer Wiederherftellung begründet. In diefer irdischen 
Welt macht fih uns num freilich Die Serge für das Körperliche, Materielle, durch 
welche wir uns von Gott und feinem eigentlichen, letten Willen immerhin 
mehr oder weniger abgefchieden finden, nicht bloß, als eine phyſiſche Nothwen— 
digfeit geltend, der fich felbft die ftrengften Afceten nicht zu entziehen vermochten, 
jondern es befteht ebenhierfür, was von dieſen Aſeeten nicht in gebührendem 
Umfang anerkannt worden, jelbft auch eine moralifhe Verpflichtung. 

2) Siehe unfere „Andeutungen zur Geſchichte und Kritik des Begriffes Der 
bimmlischeneiblichkeit“‘, Band VII. S. 107 fi. d. Jahre. 

3) Ebend. ©. 115 ff. „ 
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indem ja das Volk Jirael der Erfenntniß Gottes als des fchlechthin 
freien Arhebers der Welt — nad) Stoff und Form, als des unbe- 
dingten Herrn der von ihm in's Dafein gerufenen Kräfte fich erfreute. 
Doc aus ebendiefem Volke ging auch nad) der einen Seite feines 
Weſens, als Menjc nämlich, Derjenige hervor, der der Welt die Er- 
löfung bringen, der die Sünde, als den Grund aller in die Schöpfung 
eingedrungenen Srrationalität, tilgen und jo die von Gott von vorn- 
herein verordnete Bolllommenheit des Weltalls auch jest noch möglich 
machen jollte. 

Su ihm, dem Gottmenſchen, erfolgte, was man bis dahin nur 
erivartet und gehofft hatte; in ihm ergab fich als Thatfache !), was 
bisher bloß als Lehre und Weiffagung vorgetragen worden war, die 
Umgeftaltung nämlich und Erhöhung der iwdifchen zur himmlischen 
Leiblichkeit. Durch feinen Hervorgang aus dem Grabe im Zuftand 
der Verklärung erwies er fich feinen Jüngern als den Heiland der 
Welt, und die Botjchaft hiervon, welche zugleich die Ausficht auf die 
Berherrlihung aller derjenigen, die fih ihm im Glauben anjchliefen 
wollen, in ſich faßt, wurde die Grundlage der riftlihen Kirche. Bon 
ebendiefer wurde denn auch der große Gedanfe der himmlischen Leib- 
lichfeit immerdar, nur freilic) 2) nicht überall mit voller Sicherheit und 
Beſtimmtheit, in der Negel auch nicht in feinem wirklichen, fo weiten 
Umfang festgehalten. Das Alles bietet uns nun wohl einen feften 
Anhaltspunkt für die Behauptung der Realität jenes Gedankens dar; 
es läßt fich aber derjelbe auch für diejenigen ficher ftellen, denen dieſer 
geichichtliche Beweis an fich ſelbſt noch nicht volle Befriedigung ge- 
währe. Es giebt ja doc Yeute, welche gegen ebendiejen Beweis 
geltend machen, daß die angeblichen Stützpunkte deffelben nur außer 
uns fallen und ung feinesiwegs jo nahe liegen, daß nicht dem Be— 
denfen, dem Zweifel noch ein weiter Spielraum offen bliebe. Ob man 
den Urkunden, die hiev in Betracht kommen, unbedingten Glauben 
ichenfen dürfe, ob diefelben nur Wahres berichten, ob fich nicht von 
vornherein, felbft gegen den Willen ihrer Berfaffer, Unvichtiges in fie 
eingefchlichen habe, ob fie mit aller Treue von einem Gejchlechte dem 
anderen liberliefert worden feien, das Alles fcheint ihnen keineswegs 
ausgemacht. Diejen Leuten nun gegenüber wird es wohl am Plate 
fein, noch auf einem anderen Wege die Realität jenes Gedanfens zu 


1) Ebend. ©. 119 ff. 
2) Ebend. S. 122 fi. 
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eriweifen, feine Nothiwendigfeit nämlich damit darzuthun, daß wir auf 
die legten Principien alles Seins zurücdgehen, von denen Ms bie 
Bernunft, alfo unfer eigenes Innere, Kunde giebt, und ihn folcher- 
gejtalt als eigentliche Vernunftwahrheit erjcheinen zu laſſen. 

Auf Bernunftmäßigfeit machen aber freilich auch ſolche Vor— 
ftellungsweifen Anspruch, mit welchen ſich jener Gedanfe entweder gar 
nicht oder doch nur in ſehr beſchränktem Maße vereinigen läßt. Wenn 
wir alfo unjerem Ziele mit wahrer Sicherheit entgegenftreben wollen, 
fo werden wir e8 nicht umgehen können, zunächſt eben diefe Vor— 
jtellungsweifen, einmal den Materialismus, dann den Naturalismus 
oder Pantheismus, ferner den Spiritualismus oder Nationalismus, 
endlich den fogenannten Semipantheismus, einer jorgfältigen Prüfung 
zu unterwerfen. 

Wenn der Materialismus Grund hätte, wenn das Weltall in der 
That nichts Anderes wäre, als eine blinde Zufammenwürfelung todter 
und ftarrer, jeder Auflöſung unbedingt widerftrebender, wefentlich außer- 
einandergehaltener unendlich kleiner Körpertheilhen, dann müßte man 
freilich die himmlische Leiblichkeit geradezu für unmöglich, ihren Be— 
griff für einen Ungedanfen erklären. Doch es hat der Materialis- 
mus feinen Grund, er läßt fi) aus der Vernunft ſchlechterdings nicht 
ableiten, ja er fteht mit dem wirklichen Weſen derfelben im geraden 
Gegenfage. Die Vernunft ftrebt überall nad Einheit, der Materialis- 
mus aber weiß nur bon Vielheiten und ift ſonach auch völlig außer 
Stande, für diefe Vielheiten irgend eine Einigung ausfindig zu machen. 
So ift er denn auch fo durchaus unfähig, die Welt und ihre Erfchei- 
nungen nur ivgendivie zu erklären, daß ebendiefe ihm ſelbſt überall 
Hohn fprechen. Nicht einmal die Entjtehung und den Beſtand eines 
förperlichen Dinges vermag er begreiflich zu machen; fofern er aber 
die Vorgänge des geiftigen Lebens zu erläutern unternimmt, verwickelt 
er fi) in die augenfälligften Widerfprüche, indem er zu ebendiefem 
Ende hinterher der Materie Eigenfchaften beilegen muß, die er von 
vornherein derfelben unbedingt abgejprochen hatte. Dem Materialis- 
mus gegenüber wird man alfo den Gedanfen der himmlischen Leib- 
lichkeit nicht als einen Ungedanfen aufzugeben haben, ein wahrer Un— 
gedanfe aber ift gerade der Materialismus felber. . 

Wie mit dem Materialismus, fo ift der Gedanke der himmlifchen 
Leiblichfeit auch mit dem Naturalismus oder, wie dieſer fonft noch 
genannt wird, Pantheismus unvereinbar; doc; kann auch dieje lektere 
Denkweiſe nicht für wirklich vernunftmäßig erklärt werden und es läßt 


Die Nationalität des Begriffes der himmliſchen Leiblichlkeit. 471 


fi) ihr nur fo viel zugeftehen, daß fie mit den Anforderungen dev 
Vernunft nicht in einem ebenjo fchreienden Gegenfage fteht, als jene 
erftere. Statt von der völlig begriff- oder gedanfenlofen Vielheit von 
Materietheilhen, wie fie der Materialismus fich belieben läßt, geht 
nämlich der Naturalismus vielmehr von der Natur, als der einheit- 
lihen Duelle der Materie, aus, und ftatt den blinden Zufall mit 
jenen Materietheildhen fein heilloſes Spiel treiben zu laffen, faßt er 
die Natur felbft als eine zwar ebenfalls blind wirkende, doch aber 
nad einem inneren Gejeß bildende Kraft auf. Ein freier felbft- 
bewußter Geift fteht alfo hier nicht über der Natur, diefe ift vielmehr 
in all’ ihrem Produciren lediglich fich felbft überlaffen und jo können 
denn auch die Erzeugnifje, welche fie aus ihrem Schooße hervorgehen 
läßt, nicht den Stempel des freien Geifteslebens an fich tragen, fie 
fönnen nicht völlig vom Lichte defjelben durchdrungen fein; verflärte 
himmlische Gebilde find unter diefen Vorausſetzungen nicht denkbar. 
Doc es find auch gerade diefe VBorausjegungen ſelbſt für unhaltbar 
zu erklären, fie ftehen mit Vernunft und Erfahrung in entichiedenem 
Widerjprud. Geift nämlich, Bewußtjein, Freiheit findet fich wirklich 
in der Welt vor, der Naturalismus felbft kann und will diefe That— 
fache nicht in Abrede ftellen. Nur von Anbeginn fol das Alles nicht 
beftanden, fondern erſt jchlieglich noch der Finſterniß der Natur fich 
entrungen, der Geiſt alfo aus dem Ungeift, das Bewußtfein aus der 
Bewußtloſigkeit, die Freiheit aus der Nothivendigfeit fich entwickelt 
haben. So müßte denn freilih die Wirkung weit mehr und weit 
Höheres in fich begreifen, al8 die Urfache; das ift aber geradezu un— 
möglich '), und fo fanı denn auch der Naturalismus oder Pantheis- 
mus feine Inſtanz bilden gegen die Realität des Begriffes der himm- 
liſchen Leiblichkeit. 

Auch der Spiritualismus, der infofern dem geraden Gegenſatz 
zum Materialismus und Naturalismus darftellt, als er, tie von An— 
beginn, jo auch jchlieglich nur das Leben des Geiftes gelten Laffen 
toill, weiſet jenen Begriff als einen unvealen zurüd. Dieſe Denf- 
weiſe, die auf theologischen Gebiete befonders in der Form des joge- 
nannten Nationalismus 2) hervorgetreten ift und als ſolcher — ſeltſam 
genug — materialiftifche Beftandtheile in fi) aufgenommen hat, kann 


1) „Der das Ohr gepflanzt hat’, lefen wir ganz in diefem Sinne Pſalm 94, 9., 
„jollte der nicht hören? Der das Auge gemacht hat, follte der nicht ſehen?“ 
2) Siehe Band VIL ©. 150 fi. d; Jahrb. 
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indeſſen ſchon aus diefem Grunde nicht als zuläffig, aber auch fonft 
nicht als wirkliche Befriedigung verleihend bezeichnet werden. Bon 
Gott als dem Allvollkommenen wird nämlich hiev behauptet, daß er 
von Ewigkeit her fchlechthin nur als reiner Geift exiftire; in Betreff 
der von ihm erjchaffenen Intelligenzen heißt e8 dagegen, daß fie eine 
aus unauflöslichen Meaterietheilchen beftehende, mithin dem Wefen des 
Geiftes nothwendig widerftrebende Leiblichfeit an fich tragen, gegen bie 
jie fort und fort zu fämpfen haben, bis fie ihrer zuleßt gänzlich ent- 
ledigt werden, worauf fie dann, wie Gott, Tediglich nur als reine 
Geijter bejtehen werden. e7 

Daß es lediglich geiftige Wefen gar nicht geben könne, wird man 
wohl nicht behaupten dürfen, ganz ivrig aber ift e8, wenn man, wie 
dieß bei der fpiritwaliftifchen Denfart der Fall ift, in der Geiftigfeit 
als folcher den Grund der eigentlichen Vollkommenheit finden will. 
Die irdiſche Leiblichfeit, da fie mit dem wahren Wefen des Geiftes 
nicht in Einklang Steht und ihn alfo hemmen und bejchränfen muß, 
wird freilich) al8 eine Unvollfommenheit anzufehen fein; mit der himmli— 
ſchen Leiblichfeit dagegen, in welcher man eine reine und volle Dar— 
ftellung des tiefiten Lebens des Geiftes und aller der wunderbaren 
in ihm liegenden Kräfte zu erkennen hat, ijt eine jolche keineswegs 
gegeben. Diefe Leiblichfeit ift vielmehr Schon an fich jelbft etwas Vor— 
treffliches und dienet auch dazu, den Geiſt jelbjt der eigentlichen Boll- 
fommenheit evft theilhaftig zu machen. Nicht indem ihm der in der 
Leiblichfeit jedenfalls liegende Gegenfag einfach nur entzogen, nein, 
indem felbiger von ihm überwunden und fo die Leiblichkeit ſelbſt in ihn 
aufgenommen, zu ihm erhöht wird, kann die ihm eigenthümliche 
Energie erft in ihrem vollen Glanze aufleuchten. So gelangen wir 
ja auch zu. dem höchiten Aufſchwung des geiftigen Lebens, deffen wir 
hienieden fähig find, nicht durch bloße Losichälung vom Sinnlichen ; 
Degeifterung, Entzüden bemächtigt fich unfer do nur dann, wenn 
Sinnliches und Ueberfinnliches wie in einen Brennpunkt zuſammen— 
fallen, d. h. das Sinnliche von der Macht des Ueberfinnlichen durch— 
drungen und bon ihm durchleuchtet it’). Der Geift lediglich als 

») Wer wird es läugnen wollen, daß die abftracte profaiſche Rede ceteris 
paribus weit hinter der poetifhen, Darftellung zurückbleibe, und wiederum, 
daß die Poefte gerade dann im um fo höherer Vollkommenheit erſcheine, je 
ftärfer die Sinnlichkeit, nur freilich unbefchadet der reinften Geiftigkeit, 
fih in ihr geltend macht? Das ganz bildliche Wort 5. B. „Jeruſalem, du 
bochgebaute Stadt ergreift uns doch weit mächtiger und inniger als der mehr 
begriffsmäßige Ausorud: „Ierufalen, du heil’ge Gottesſtadt“. - 
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folcher leidet immer noch an einer gewiljen Dürftigkeit, die nur in 
der ihm entfprechenden Leiblichfeit ihre Dedung findet. Bei dem 
bloßen Spiritualismus fünnen wir alfo nicht ftehen bleiben, die Ver— 
fnüpfung aber des Spiritualismus mit dem Mlaterialismus, wie fie 
uns im fogenannten Nationalismus begegnet, kann man doc nur eine 
ganz verkehrte nennen. 

Eine weit veichere Lebensfülle und eine viel größere innere Con— 
jequenz als dem Nationalismus ift derjenigen Denkweiſe eigen, die 
auf der Bereinigung des Spiritualismus mit dem Naturalismus be- 
ruhet und der man in neuerer Zeit den Namen Semipantheismus N) 
beigelegt hat; doch Leiftet auch diefer Semipantheismus der fich felbft 
wohl verjtehenden Bernunft noch immer nicht Genüge. Es geht der- 
felbe von dem Gedanken des allgemeinen, das Weſen Gottes und der 
Welt zumal in fich befafjenden Seins aus und bezeichnet die eine 
Seite defjelben als das reine, lautere Licht des. ewigen Geiftes, feine 
andere Seite aber als die Finfterniß der ewigen Natur, aus welcher 
durch das göttliche Wirken die Welt allmählich entwicelt, ftufenmeife 
immer höherer Vollkommenheit entgegengeführt und fchließlich zu völ- 
liger Verklärung gebracht werde. So ift denn dem Semipantheismus 
der Gedanke der himmlischen Leiblichkeit nicht fremd; es treten in ihm 
die Prineipien zu Tage, aus deren Bereinigung fich lettere ergeben 
fan. Das Verhältniß jedoch, in welchem der Semipantheismus diefe 
Prineipien zu einander auffaßt, ift nicht das eigentlich richtige und fo 
kann er denn auch die himmlische Leiblichfeit nicht in ihrem großen 
weiten Umfang anerfeımen und ihr ein ewiges Dafein von vornherein | 
nicht zugeftehen. R 

Wohl ftellt ev es nicht in Abrede, daß dem Geifte die Herrichaft 
über die Natur gebühre, ein gewiſſes Recht aber will er doch auch 
wieder der Natur gegen den Geift gefichert wiffen. Indem nun bieje 
von ihrem Rechte nicht foll ablaſſen können, der Geift aber noch we— 
niger des feinigen fich wird entäußern mögen, fo ergiebt ſich hieraus 


) Als den geiftvollften Vertreter diefes Semipantheismus hat man ohne 
Zweifel Schelling anzufehen. Schon feit dem Jahre 1809 und zwar zunächft 
in der jo berühmt gewordenen Abhandlung „Ueber die menjchliche Freiheit“, 
dann in den „Stuttgarter Privatvorlefungen“, im „Denkmal der Schrift von den 
göttlihen Dingen“, in den „Weltaltern“, in dem Geſpräch „Ueber den Zuſam— 
menhang der Natur mit der Geifterwelt” u, ſ. w. hat er fich zu diefer Denk— 
weije befannt und diefelbe nachmals (f. Band V. ©. 551 ff. d. Jahrb.) in feinen 
nachgelaffenen Schriften in fehr großartiger Weife zur Entwidelung gebracht. 
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ein in die Zeit fallender Proceß ), in deffen Verlaufe die Natur mit 
ihrer wilden Gewalt?) immer neuerdings wieder gegen den Geift ſich 
gleihfam aufbäumet, bis fie endlich doch von demfelben überwältigt 
wird und nun die aus jenem Kampfe fich ergebenden Erzeugniffe das 
eigentliche Siegel der göttlichen Herrlichkeit werden annehmen müffen. 
Erſt am Schluſſe alfo der Weltentwwidelung foll die himmlische Leib- 
lichfeit hier noch Raum finden, nicht ſchon von Anbeginn den Werfen 
Gottes volle Schönheit und Klarheit eigen gewefen fein. Auch Gott 
jelbft könnte unter diefen Vorausſetzungen eine ewige Leiblichfeit nicht 
zufommen; zunächſt müßte er noch als bloßer Geift beftehen, umd exft 
nahdem er die urjprünglich finftere Seite feines Weſens mit feinem 
Licht erfüllt hätte, d. h. erft in der von ihm zu gänzlicher Vollendung 
erhobenen Welt, follte er zu einer leiblichen Ausgeftaltung feines gei- 
jtigen Lebens noch gelangen fünnen. 

Diefe femipantheiftifche Denkweiſe, fo hoch fie ſich immerhin nicht 
bloß über den Materialismus und Naturalismus, fondern auch über 
den Spiritualismus und Nationalismus erhebt, kann ſich doch der 
wahren Bernunftmäßigfeit noch nicht rühmen; denn fie verfennet die 
volffommene, unbedingte Herrlichkeit Gottes. Offenbar erleidet dieſe 
einen Wwejentlihen Eintrag, wenn ſich Gott die wirkliche Herrſchaft 
über die Natur erft erringen und auch infofern noch in einer gewifjen 
Abhängigkeit von der Welt ftehen foll, als an deren Vollendung feine 
eigene reale Ausgeftaltung gefnüpft wird. Das ift noch nicht der 


1) ©o vielfadh nimmt man an, daß Zeit von vornherein beftehe. Zeit ift 
„aber doch nur da, wo Unvollfommenheit, d. h. wo entweder Verfehrtheit, bie 
erft abgethan, in die Vergangenheit verjenft, oder wo nod eine gewifje 
Schwäche obwaltet, die nur allmählich, erft in der Zukunft, in Sraft umge» 
wandelt werden kann. Im der einen wie in ber anderen Beziehung bedürfen 
wir Menjchen der Zeit und find ebendarum von Gott in diefe irdijche, zeitlich- 
räumlich materielle Welt eingeführt worden. Wären wir von der Sünde frei 
geblieben, wären wir nicht mit fittliher Schwäche behaftet, jo wilrden wir der 
Zeitlichfeit nicht anheimgefallen fein, wie uns denn Gott nah feiner Gnade 
iiber diejelbe doch emporführen, ſchließlich in die reine Gegenwart der Ewig— 
keit uns noch eingehen laſſen will. Gott aber bedarf für ſein eigenes Wirken 
offenbar nicht der Zeit; nur dann könnte dieß der Fall ſein, wenn ſeine Kraft 
der Natur nicht geradezu gewachſen wäre. Aus dem Confliete feines Geiſtes 
mit der Natur müßte fih ihm allerdings die Zeit ergeben; von einem ſolchen 
Eonflicte kann aber bei ihm als dem ſchlechthin Vollkommenen unmöglid die 
Rede fein. 

2) Siehe oben ©. 451 ff. 
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Gottesbegriff, bei welchem man in der That ftehen bleiben kann und 
der fich durch fich jelbjt als wahr erweiſet, weil ex der Vernunft volfe 
Befriedigung gewährt. So gewiß Gott einer ewigen Natur nicht ent- 
behren kann, wenn fich die Macht jeines geiftigen Lebens in ganzer 
Fülle geltend machen fol, ebenjo gewiß muß auch diefe jeine Natur 
der Offenbarung feines geiftigen Lebens unbedingt dienftbar fein. So 
muß er denn diefelbe von Ewigkeit her zu feiner ewigen himmlifchen Leib— 
lichfeit ausgeftaltet haben, von Ewigkeit her aus dieſer feine innere 
Meajeftät in ganzer Glorie hervorftrahlen lafjen. Wollte man aljo 
Gottes ewige Leiblichfeit läugnen, fo würde man hiermit zugleich feine 
unbedingte Herrlichkeit und Bolllommenheit in Abrede tellen. 

Aus ebendiefer Vollfommenheit Gottes folgt aber ferner, daß 
er auch das Werk feiner Hände, das ev — nicht als die andere Seite 
feines Weſens, nicht alfo irgendivie zu feiner eigenen Ergänzung, ſon— 
dern aus veiner freier Liebe — aus der reichen inneren Fülle feiner 
Natur noch hervorgehen laſſen wollte, Schon von vornherein mit aller 
Herrlichkeit befleidet habe. Die Ideen, die darin zur Verwirklichung 
gelangen jollen, find, wenn auch in noch jo großer Mannigfaltigfeit, 
doch nur Offenbarungen, Ausftrahlungen feines Geiftes, fie Schließen 
aljo nichts als Kraft und Leben in ſich und leuchten in reinfter Klar- 
heit‘). Wie fie aber an umd in fich jelbjt befchaffen find, jo ließ fie 
Gott auch jofort in dem Stoffe fich ausprägen, der zu ihrer Aus— 
geftaltung dienen joll, und fo fonnten denn alle folchergeftalt ſich er— 
gebenden Gebilde nur Himmlischer Art fein und würden fich auch als 
folhe fort und fort beivahrt haben, wenn nicht durch die eigene Schuld 
der Gejchöpfe in die urjprünglich durchaus reine und lautere Gottes- 
welt eine Berderbniß eingedrungen wäre. Doch auch den von ihm 
Abgefallenen wollte Gott vermöge feiner unendlichen Liebe nod zu 
Hülfe fommen und ift bereit, wenn fie nur die fich ihnen darbietende 
Rettungshand nicht zurückweifen mollen, fie noch der ganzen Fülle 
der Seligfeit theilhaftig zu machen. Weil aber ebendiefe innerhalb 
. des irdischen Dafeins, ſollte daffelbe auc) zu noch jo hoher Vortrefflich- 
feit gefteigert fein, doch’ nicht ftattfinden fann, jo wird Gott zuver— 
läffig diefe gegenwärtige trübe und mit fo mannigfacher Unvollfont= 
menheit behaftete Welt dereinft noch zur vollen himmlischen Klarheit 


> Die Schiller jagt: 
„Keines jei gleich dem Andern, Doch gleich fei Jedes dem Höchſten! 
Wie das zu maden? Es fer Jedes vollfommen in fi.“ 
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erheben und fie fortan nur in der Glorie feiner eigenen Herrlichkeit 


ihren Raum finden laſſen. 
Ein fehr einfacher Gedanke, der Gedanke der unendlichen Boll- 


kommenheit Gottes, der Gedanke feiner unbedingten Macht und feiner 
unergründlichen Liebe, ift e8 ſonach, aus welchem wir die Nealität des 
Begriffes der himmlischen Yeiblichkeit zu erweifen hatten, — ein Gedanke, 
der ſich uns nur darzuftellen braucht, damit wir feiner auch völlig 
gewiß feien, der alſo den Beweis feiner Wahrheit ſchon in fich felbjt 
trägt. Gerade aber, damit er fich ung wirklich darjtelle, bedürfen wir 
aud) der Offenbarung, aus welcher uns ja die Herrlichkeit Gottes im 
volleften Glanze entgegenleuchtet und in deren Yehren und Thatjachen 
der Begriff der himmlischen Leiblichfeit ein jo wichtiges Moment bil- 
det. Indem wir der Einwirkung der Offenbarung mit ganzer Treue 
uns bingeben, wird die frohe Ueberzeugung von eben jenen hohen 
Wahrheiten im unferem eigenen Innern, in unferer Vernunft, mit 
voller Kraft hervortreten; eben hierinit werden wir aber zugleich auch) 
der Zuverläffigfeit der Offenbarung felbjt jhlechthin gewiß werden. 


III — — — —* 


Die Ansjagen über den Heilöwerth des Todes Jeſu 
in Neuen Teſtament, 
unterfucht 


von Dr. Albrecht Ritfgl, 
PBrofefjor der Theologie in Bonn. 


2l#) 

Die Ueberficht der auf das Opfer Chrifti fich beziehenden Vor— 
ftellungen im Neuen Zejtament beweift, daß eine abfichtliche zufam- 
menhängende Belehrung weder darüber irgendivo gegeben ift, wie die 
nothivendigen Merkmale des altteftamentlichen Dpfers in dem Leiden 
und Sterben Chrifti fich wiederholen, noch darüber, nach welcher Regel 
an die Opferqualität Chrifti die Wirkungen der Sündenvergebung 
angeknüpft werden. In der erſten Beziehung leitet auch der Ver— 
fafjer des Hebräerbriefes nicht, was man ihm zuzutrauen geneigt fein 
"möchte. Nur aus vereinzelten, unabfichtlihen Andeutungen defjelben 
fonnte ermittelt werden, in welchem Acte des Opfers Chrijti er das 
Gegenbild der Berbrennung der Thierleiber auf dem Altare erfenne. 
Denn da feine Abjicht darauf gerichtet ift, Chriftus als den Hohen- 
priefter zu erweifen, der freilich zugleich auch Opfer ift, fo hob fich 
aus der durchzuführenden Analogie des Handelns Chrifti mit demje- 
nigen, das dem Aharonitifchen Hohenpriefter für das jährliche allge 
meine Sündopfer borgefchrieben war, nur das Berfahren mit dem 
DOpferblut im Allerheiligiten hervor. Das in der anderen Beziehung 
ausgeiprochene Urtheil, daß das Neue Zeftament feine zuſammen— 
hängende Belehrung über die Kegel der fündenvergebenden Wirfung 
des Opfers Chrijti enthält, dürfte auch nicht eine fcheinbare Einwen— 
dung finden; aber das Urtheil darf auc noch die Schärfung erfahren, 
daß nicht einmal eine directe Andeutung eines folchen Gedanfens ir- 
gendivo ausgefprohen wird. Denn wenn man dagegen ſich etiwa auf 
Röm. 3, 25. 26. berufen wollte, two doch klar vorliege, daß das 
Opfer Chrifti zur ftellvertretenden Befriedigung der göttlichen Straf: 
gerechtigfeit gereicht habe, daß alfo der Gedanke einer an den Dpfer- 


*) Die Einleitung und die Abjchnitte J. und II. ſ. © 213 fi. 
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tod Chriſti geknüpften Sündenvergebung durch Gott hieran feine 
regelmäßige Bedingung finde, ſo geſtatte ich mir, darauf Folgendes 
zu erwidern. Da iAuorroor, wie erwieſen ift (S. 247), Chriftus 
als den Zräger der göttlichen Gegenwart nad) Analogie der Bedeu- 
tung ‚der Kapporeth für die alte Bundesgemeinde bezeichnet, fo ift in 
dem Gattheile eis dar zyg dizumodvng aörod, dem ſich alle fol- 
genden Gastheile unterordnen, und der in bereichertem Ausdrude 
mit den Worten eis TO zivaı avrov Öixuov xal dıxawürra Tov 8x 
niorewg 'Inooö Wwiederholt Wird, nicht der Zweck der Opferung Chrifti, 
jondern der Zwed feiner von Gott beivirkten öffentlichen Darftellung 
als Träger der göttlichen Gegenwart angegeben. Die Opferqualität 
Sefu, welche freilid daneben durch die zum Hauptjate 6» zoo&Fero 
eos Muorigıov gehörenden Worte & TO avrod aiuarı vor Augen 
gerückt ift, deutet nur den Moment der ausgejagten göttlichen Hand» 
lung an und bildet zugleich ein Merkmal der Nichtigkeit der Jeſu 
geltenden Ausjage für den, dem das typologifche Verſtändniß der- 
jelben zuzumuthen ift. Denn das Symbol der göttlichen Gegenwart, 
fofern e8 zum Beweis der Gerechtigkeit Gottes und zur Vollziehung 
der Gerechtiprehung (oder Sündenvergebung) dient, muß mit Blut 
eines beftimmten Opfers beiprengt jein. Es ift ein grober DVerftoß 

gegen die Logik des Saßes, wenn die von Luther her mit der Auto- 
rität dev Orthodorie gefhmücte Erklärung zwar den richtigen Sinn 
von Maorzoıor feititellt, jedoch die folgende Ausjage über Gottes 
Gerechtigkeit für den Zweck der Opferung Chriſti ausgiebt. Vielmehr 
enthält der Ausſpruch des Paulus außer der Hinweiſung auf die 
äußere Correfpondenz der Kreuzigung und der Blutvergießung Chrifti 
mit dem Ritus des jährlichen allgemeinen Sündopfers nichts, was 
zur Erklärung der Regel diente, der gemäß Chrifti Opfer als Mittel 
der Sündenvergebung und Gerechtſprechung gilt. Wenn es aljo 
überhaupt gelingen wird, einen von den Männern und Schriftjtellern 
des Neuen Teſtamentes gedachten Zuſammenhang zwilchen der Art 
der äußeren Anſchauung vom Opfer Chrifti und der Art der bon 
demselben ausgejagten Wirfung zu erfennen, jo wird man ihre Ge— 
danken nur meffen fünnen an dem Sinne, dem gemäß den alttejta- 
mentlihen Opfern eine beftimmte Wirfung beigelegt wird. Die ung er- 
fennbare Bedeutung diefer werden wir als Borausjeßungen der 
Apojtel und Jeſu jelbft für die Auffaffung feines Todes als Opfer 
anfehen dürfen, wenn feines der an diefem Ereigniß herborgehobenen 
Merkmale mit dem Sinne der Vorbilder in Widerjprud tritt. Frei— 
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lich ſchon in Hinficht auf die gefteffte Aufgabe fcheint fogleich unter- 
ſchieden werden zu müſſen zwifchen den nachgewiefenen befonderen 
Formen des Opfers, denen der Zod Chrifti untergeordnet wird, 
Wenn auch alle Ausſagen darauf hinausgeführt werden, daß das 
Opfer Ehrifti die Gläubigen von der Sünde befreit hat, fo fcheint 
doch die Anfnüpfung der Siündenvergebung an den Charakter des 
Dpfers des neuen Bundes, weil die Verheifung derjelben den fpeci- 
fiihen Inhalt des neuen Bundes bildet, leichter verjtändlich zu fein, 
als die Verknüpfung jener Wirkung mit dem Titel des Sündopfers 
oder die Erlöfung von den Sünden als Folge des zur Vollendung 
geführten Paffahopfers. Allein auch für das Bundesopfer Chrifti, 
fofern e8 nach der Analogie des altteftamentlihen Vorbildes gemefjen 
werden muß, bleibt immer die Frage übrig, warum e8 denn über- 
haupt eine Wirfung Hat, und die Antivort hierauf ift mit der Löſung 
der anderen Probleme untrennbar verbunden. 

Die Gefeßgebung über die Brandopfer, Sündopfer, Schuld- 
opfer ijt begleitet don untereinander ähnlich lautenden Ausſagen der 
Wirkung der priefterlihen Verrichtungen, in denen das theilweife 
Thon behandelte Berbum »> hervorfticht, welches die LXX mit 
2.60x.0Faı überſetzen. Dies Wort Klingt im Neuen Teſtament, mie 
ſchon angegeben, in 1 Joh. 2, 2.; 4, 10.; Hebr. 2, 17. wieder alt. 
Es ift aber weder im Neuen noch, im Alten Teſtament feiner Ab- 
ſtammung umd feinem claffischen Gebrauch gemäß angewendet. Denn 
e8 bezeichnet für die Hellenen die Wirkung des Opfers als TAuor 
noreiv ov Feov; dagegen ſteht e8 in der Bibel weder jemals direct 
in folher Verbindung, noch hat es indirect den Sinn, daß das ge- 
ſetzmäßige Opfer Gott umſtimme oder fein Webelwollen in Wohl: 
wollen verfehre. Hofmann !) jagt ganz richtig: „Entweder bezeichnet 
es, neutral gebraucht, eine gnädige Selbſtbeſtimmung Gottes, oder, 
wenn es tranfitiv fteht, hat e8 die Sünde oder den Sünder zum 
Object.“ Das heift, dem Wortlaute ift der demfelben ganz fremde 
Sinn der entiprechenden hebräiichen Wörter 423 und m5O aufgeprägt, 
und es dient jo wenig zum Verftändniffe diefer Begriffe, als der 
biblifhe Gebrauch defjelben fi nur nach dem Vorkommen diejer hes. 
bräifchen Wörter richtet. In welchem Sinne aber haftet an den 
Opfern die Wirfung des „Bededens+? Dehler erflärt?), daß die 


1) Schriftbeweis II, 1. ©. 339. 
2) Herzog’8 Nealencyklopädie. 10. Bd. ©. 630. 
Jahrb. f. D. Th. vIN. 32 
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Opferterminologie darauf gegründet ſei, daß die Schuld zugedeckt 
und zwar für die göttliche Anſchauung weggeſchafft werde; vermöge 
ſolcher Deckung werde der ſündige Menſch vor dem ſtrafenden Rich— 
ter geſchützt und könne demnach ohne Gefahr dem heiligen Gotte 
nahen. 

Dieſe Combination eines Sprachgebrauches, der mit geringen 
Ausnahmen ausſchließlich in den prophetiſchen Büchern und den 
Hagiographen des Alten Teſtaments herrſcht, mit einer ſchon abweichend 
lautenden Formel im moſaiſchen Geſetze iſt durchaus verfehlt. 
Aber nicht blos um Oehler's Meinung, deren weitere Darſtellung 
noch ſehr viel Unklares in ſich ſchließt, zu widerlegen, gehen wir auf 
die Unterſuchung jenes prophetiſchen Sprachgebrauches ein, ſondern 
weil derſelbe, wie es ſcheint, auch ſchon in der Bibel mit der ur— 
ſprünglichen Bedeutung des Opferrituals in Verbindung geſetzt iſt, 
und es deshalb auf die Sonderung des ſcheinbar Gleichartigen, aber 
doch urſprünglich und weſentlich Unterſchiedenen ankommt. Die Formel 
ir 522, Sünde bedecken, findet ſich zunächſt ohne einen techniſch— 
religiöfen Sinn, Spr. Sal. 16, 6: „Durch Liebe und Treue wird 
Sünde bededt, und duch Furcht Gottes weicht man vom Böen.“ 
Sn dieſem Sabe ift ohne Zweifel die Sünde deffelben Subjects ge— 
meint, von welchem für einen fpäteren Zeitmoment Liebe und Treue 
prädicirt wird; denn auch das Böſe ift als mögliche That desjenigen 
gedacht, der durch Furcht vor Gott fich derfelben enthält. Es fragt 
fich demnach nur, ob die nachherige Tugend als das Mittel bezeichnet 
ift, durch welches die frühere Sünde vor dem Auge und Urtheil 
Gottes verborgen würde, oder ob ein anderer Gefichtspunft für den 
gewählten Ausdruck vorauszufegen ift. Im jener Hinficht müſſen wir 
ſchon im Voraus geltend machen, daß auch die ferner anzuführenden 
Fälle des vorliegenden Sprachgebrauches den Act des Bedeckens der 
Sünde niemals in Beziehung zu dem Angeſichte Gottes fegen. Au— 
dererjeitS aber wird die vorliegende Stelle beleuchtet durch den Sat 
Spr. Sal. 10, 12: „Haß erwedet Hader, aber alle Bergehungen 
bededet (mean) Lieber Denn wenn auch hier die Vergehungen 
einem Anderen gehören, als die fie bedeckende Liebe, jo fommt e8 hier 
doch nicht auf eine Bededung der Vergehungen vor dem Auge Gottes 
an, fondern auf eine jolche Behandlung derfelben durch einen Menfchen, 
welche der gehäffigen und Hader erweckenden Beachtung derjelben 
entgegengejeßt ift. Durch Liebe nämlich wird der den Verkehr ftö- 
vende Einfluß dev VBergehungen des Anderen unwirkſam gemadt. 
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Diefer Fall ift nun im der anderen Stelle an dem Leben des ein— 
zelnen Menſchen in dev Weiſe anfchaulich gemacht, daß die Liebe und 
Treue, die Einer in ſich erzeugt, feine eigenen früheren Sünden für 
den Werth feiner eigenen Perſon aufheben oder unwirkſam machen, wäh- 
rend zugleich die Grundtugend der Furcht Gottes vor fernerer Ver— 
Ichuldung bewahrt. Demmac erprobt fich hieran die Bedeutung von 
53, melde jich jchon bei unſerer Unterfuhung der Bedeutung von 
-55 für eine Reihe von Stellen ergeben hat (f. o. ©. 228.). Diefer 
Deutung fügen ſich num aud alle diejenigen Stellen, in denen Gott 
als Subject der Bededung von Sünden, bezeichnet oder angerufen 
wird. Bei diefem Gedanken ift nämlich bemerkenswerth, daß niemals 
eine Beziehung der Bedeckung der Sünde vor dem Angefichte oder 
den Augen Gottes ausgefprochen ift), dann aber, daß niemals die 
gefegmäßigen Opfer als Bedingung jener Wirkung Gottes bezeichnet 
oder auch nur borausgefegt werden. Mag man alfo den Sinn der 
gemeinten Stellen auf den Ausdruck der Bergebung der Sünden 
durch Gott zurücdführen, fo ift dabei die Anfhauung zu beachten, 
daß die Sünden durd ihre Bedeckung oder Einhüllung unwirkſam 
werden follen für das Verhältniß der jündigen Menfchen zu Gott 2). 
Sn diefem Sinne wird das Verbum >> zunächſt mit dem Objects- 
aceufativ Fir oder nanm oder Sun conſtruirt (Pf. 65, 4; 78, 38.5 

867.922, 14:5 27, 9.; Dan. 9, 24.); ferner mit ber Bräbofi- 
tan 391 (Bj. 79, 9. get, 18, 23.); mit der Präpofition >32 
(2 Mof. 32, 30.); nit dem doppelten Dativus commodi der Perfon 
und der Sahe, nämlich der begangenen Sünde (Ezech. 16, 63.; 
4 Mof. 35, 38.); mit dem Dativus commodi der Perſon, jo daß 
das Object der Sünde aus dem Zufammenhange zu ergänzen ift 
(5 Mof. 21, 8.; vgl. 2 Sam. 21, 3., wo freilich nicht Gott, ſondern 
David das Subject it). Anftatt daß nun die Gewißheit oder Er— 
wartung der Bededung der Sünden durd Gott an Opfer gefnüpft 
würde, wird diefeibe nur von der Iſrael zugewendeten freien Gnade 
Gottes, um feines Namens willen, abhängig gemacht (Pſ. 79, 9., 
vgl. 51, 3.; Jeſ. 43, 25.). Als Mittel wird einmal das gerade er- 


1) Denn die Parallele in Ser. 18, 23: „Bedede nicht ihre Schuld, und 
ihre Sünden vor deinem Angeficht wifche nicht aus“, fordert Feine Ergänzung 
de8 erften Satzes durch die Beziehung des zweiten. 

2) Dafür ſpricht auch die Parallele mit „no, wegihaffen, 290, wegge— 
fchafft werden (Jeſ. 6, 7.5 27, 9). 2 
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füllte Maaß der Verſtoßung des Bundesvolkes bezeichnet (Jeſ. 27, 8. 9.) 
al8 Bedingung wird einmal die Fürbitte des Moſes vorgeführt 
(2 Mof. 32, 30.5 vgl. O. 32.). 

Diefer Reihe von Fällen gegemüber fteht nun der Ausſpruch J Se: 
hova's an Samuel über Eli und feine Söhne (1 Sam. 3, 14.): 
Bay Hy mmmaı mar "ayoma TıyHean?-oR, die Vergehung 
des Hauſes Eü ſoll nicht bedeckt werden durch Schlachtopfer und 
Speisopfer in Ewigkeit. Dieſe verneinende Rede ſcheint nun voraus— 
zuſetzen, daß die genannten Opferklaſſen, mit denen gerade der ganze Um— 
fang der geſetzlichen Arten des Opfers umſchrieben iſt, ihre allgemeine 
Beſtimmung in der Bedeckung von Vergehen haben, und ſie ſcheint aus— 
zudrücken, daß dieſe Wirkung nur an Eli und den Seinigen verloren 
ſein ſoll. Wenn dies der einzige und der nothwendige Sinn des 
Ausſpruches iſt, ſo wird der weitere Verlauf der Unterſuchung er— 
geben, daß dann ein Mißverſtändniß der ähnlich lautenden Formeln 
für die Wirkung der geſetzlichen Opfer oder eine Umdeutung derſelben 
begangen ſein müßte. Es liegt jedoch in der Natur des verneinenden 
Satzes, daß dieſe Vorausſetzung deſſelben keineswegs entſchieden iſt; 
vielmehr kann mit demſelben logiſchen Recht noch eine andere auf— 
geſtellt werden, und es wird von ſachlichen Gründen abhängen, wel— 
chen poſitiven Grundgedanken man für die ausgeſprochene Verneinung 
gelten läßt. Es iſt nämlich nicht zu erweiſen, daß die beiden angege— 
benen Klaſſen von Opfern gerade das geſetzliche Syſtem der 
Opfer bezeichnen ſollen; ſie können auch ganz abgeſehen von der An— 
ſchauung jener Inſtitute gedacht ſein, und dann enthält die von 
Schlachtopfer und Speisopfer für den vorliegenden Fall möglicher— 
weiſe erwartete, aber verneinte Wirkung gar keine Auskunft über den 
Sinn der geſetzlichen Opfer. Zur Erläuterung wie zur Beſtätigung 
dieſer Annahme muß auf Folgendes aufmerkſam gemacht werden?). 
Es iſt bekannt, daß geſetzliche Sündopfer nur gegen ſolche Vergehen 
wirkſam ſind, welche aus Verſehen begangen ſind, daß dagegen Ver— 
gehen mit erhobener Hand, die eine Läſterung Gottes und einen 
Bruch des Bundes in ſich ſchließen, ſich der Tragweite der geſetzlichen 
Opfer entziehen und den Zorn, Gottes ſowie die Ausrottung aus 
dem Volke nach fich ziehen (4 Moſ. 15, 27—31.). Nun ift das 
Vergehen der Söhne Eli's deutlih als ein jolches der letteren Art 
bezeichnet, umd demgemäß auch die Ausrottung derfelben vorher ber- 


1) Bol. de ira dei p. 13. 
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ündigt (1 Sam. 2, 29—31.). Alſo würde es nicht dem correcten 
Zujammenhang der Erzählung in fi) und mit jenem chavakteriftifchen 
Grundſatze entjprechen, wenn der uns vorliegende Ausſpruch fo ver— 
jtanden würde, als wenn er im Allgemeinen die Möglichkeit der Auf- 
hebung auch jchiwerer Bergehen durch gejegliche Opfer vorausfekte 
und nur die Söhne Eli's von der Negel ausnähme. Alfo wird von 
diefer Deutung abgefehen werden müffen. Nun bietet aber die Ge- 
ihichte des Alten Teſtaments eine Reihe von Fällen der Bundes- 
brüchigfeit und don Auftreten göttlichen Zornes dar, in denen außer— 
ordentliche Mittel und unter diefen auch außerordentliche Opfer, 
welche jedoch nie als Sündopfer bezeichnet werden, dazu dienen, den 
gebrochenen Bund wieder anzufnüpfen und Gott zur Zurücknahme 
feines vernichtenden Zornes zu bewegen. Dahin gehört die Fürbitte 
des Moſes mit der, er nach der Anbetung des goldenen Kalbes ver- 
jucht, „die Sünde zu beveden“, aber freilich nur einen Aufſchub des 
vernichtenden Zornes Gottes erreicht (2 Moſ. 32, 30—35.). Dahin 
gehört ferner die Darbringung von Kauchopfer, als Gott das Murren 
des Bolfes über die Vernichtung der Korachiten durch eine Peft er— 
twiderte (4 Mof. 17, 6—15.), von Brandopfern und Heilsopfern 
durch David, als fich der göttliche Zorn über die Zählung des Volkes 
kundthat (2 Sam. 24.), von Rauchopfern nach Anordnung des Hiskia, 
um den Zorn Gottes abzuwenden und den Bund zu evienern 
(2 Ehron. 29, 8—11.). Nach Analogie mit diefen Fällen darf nun 
der Ausspruch über Eli fo verftanden werden, daß die qualificirt 
bundbrüchigen Bergehungen der Söhne die VBerwerfung und Ver— 
nichtung durch Gott mit aller Gewißheit zu erivarten haben, nament— 
lich mit Ausschluß der Ausficht, daß durd außerordentliche Dpfer. die 
Bundestreue wieder angefnüpft und fo der Zorn Gottes rückgängig 
und die VBergehungen unwirkſam gemacht werden könnten. Dieſe 
Deutung wird aber ſowohl dadurch empfohlen, daß die Annahme einer 
Mifdeutung des gefeglichen Opferinftitutes vermieden wird, als da— 
durch, daß auch die Fürbitte des Moſes (2 Mof. 32, 30.), der die 
Opfer in dem vorliegenden Balle ganz gleich ftehen, eben nur als 
anferordentliches Mittel darauf berechnet ift, „die Sünden des Volkes 
zu bedecken“. Indem alfo auch diefe Erörterung feine Aufklärung 
über die technische Wirkung der gefeglichen Opfer herbeigeführt hat, 
zugleich aber dein Vorurtheil entgegentritt, als ob überhaupt der be— 
urtheilte Sprachgebraud) von 222 eine Beziehung auf das moſaiſche 
Opferinftitut habe, fo wird es als berechtigt erſcheinen, unfere Auf: 
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merkſamkeit auf die geſetzlichen Beſtimmungen und auf diejenigen 
ſonſt im Alten Teſtament vorkommenden Andeutungen zu beſchränken, 
welche im Wortlaute mit jenen übereinſtimmen. 

Wo das „Bedecken“ die eigenthümliche Wirkung der Opfer be— 
zeichnet, iſt nie Gott, ſondern immer der Prieſter (oder bei der In— 
ſtallirung derſelben Moſe) als das Subject, und nie die Sünde von 
Perſonen, ſondern immer nur Perſonen oder heilige Geräthe (der 
Brandopferaltar, der Rauchopferaltar, die Kapporeth) als Objecte be— 
zeichnet. Als Mittel für die Bedeckung der Geräthe wird die 
Sprengung von Opferblut auf dieſelben dargeſtellt, als Mittel für 
die Bedeckung der Perſonen die Geſammtheit der Handlungen, in 
welchen die Gabe Gott nahegebracht wird. Ferner wird die Wirkung 
des „Bedeckens“ der Perſonen im Geſetze von den Brandopfern, den 
Sündopfern und den Schuldopfern ausgeſagt. Daraus folgt aber 
nicht, daß es für die ſogenannten Schelamim (Heilsopfer) und für 
die Darbringung des Rauchopfers ausgeſchloſſen wäre. Gzechiel 
(45, 15. 17.) tritt hier ergänzend ein, indem er von Sündopfern, 
Speisopfern, Brandopfern, Heilsopfern den Zweck omas "225 
und bag mya 772 295 ausjagt. Berner dient nicht nur dag 
außerordentliche Rauchopfer, welches Aharon auf Moſe's Geheik 
brachte, um die Pet abzuwehren, die Gott wegen des Murrens des 
Bolfes über die Vernichtung der Korachiten gefandt hatte, zur „Bes 
deckung der Gemeinde» (4 Mof. 17, 11. 12.), fondern auch das 
regelmäßige Rauchopfer (2 Mof. 30, 7. 8.) findet feine Beftimmung 
in demfelben Zweck. Dies geht daraus hervor, wie 1 Chron. 6, 34. 
unter den Thätigfeiten Aharon's und feiner Söhne, welche der Drd- 
nung Moſe's gemäß zum Dienfte des Heiligthums und zur „Ber 
dedung von Sirael» gehören, gerade das Anzünden auf beiden A— 
tären hervorgehoben wird. 

Indem aljo die Correfpondenz der „Bededung der Perionen 
mit allen Arten von Opfern eriwiejen ift, jo fann man nicht in der 
Eigenthimlichfeit des Thierblutes allein den Grund für die bezeiche 
nete Wirkung der Thieropfer fuchen. Daß das Verbot des Genuffes 
bon Blut (3 Moſ. 17, 11.) einen bedeutfamen Grund zur Erklärung 
eines hervorragenden Opferactes enthält, iſt aufer allem Zweifel; 
daß ſie aber den Schlüffel zur moſaiſchen Opfertheorie enthalte "), ift 
nicht richtig; denn der Ausſpruch, daß das Thierblut zur Bedeckung 


Y Bähr, Symbolif des moſ. Eultus, I. ©. 199. 
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der Seelen auf den Altar gegeben ift, weil die Seele des Fleifches 
im Blute fei, und weil das Blut, fofern es die Seele in fich ſchließt, 
zur Bedeckung (der Seelen der Sfrvaeliten) diene, — erflärt feines- 
wegs, warum auch noch andere Gegenftände und Handlungen für den- 
jelben Zweck angeordnet find. Zunächſt ift die Deutung auch der 
blutigen Opfer nicht allein auf jenen Ausiprud zu begründen, erſtens 
weil derfelbe gar feinem Opfergeſetz angehört, zweitens weil in allen 
Opfergeſetzen, wie fchon bemerkt worden ift, die Wirkung des A232 
D775> immer nur an die Gefammtheit der borgejchriebenen Opferacte 
angefnüpft wird. ° Namentlich ift regelmäßig die Verbrennung der 
vorgefchriebenen Theile des Thieres mit der Sprengung des Blutes 
zufammengefaßt, wenn jene chavafteriftifche Wirkung ausgefprochen ift 
(3 Mof. 4, 15—20. 25. 26. 30. 31., vgl. 3 Mof. 5, 16.5; 12, 7.8.5 
14, 19. 31.; 15, 15. 30.5; 19, 22.; 4 Moj. 6, 11.). erner imo, 
wie bei den Privatjündopfern, auch die Verzehrung der nicht ver: 
brannten Theile des Thieres durch die Priefter am heiligen Orte an— 
geordnet ift, wird diefe Handlung als Mittel in die bezeichnete Wir- 
fung des Dpfers eingefchloffen (3 Mof. 10, 17.). Dielen regelmä- 
Figen Ordnungen reihen ji nun einzelne außerordentliche Fälle an. 
In der Anordnung der Weihe Aharon’s und feiner Söhne (2 Mof. 29.) 
wird außer einem Sündopfer und einem Brandopfer vorgefchrieben, 
wie Moje mit den zweiten Widder und den unblutigen Gaben ver— 
fahren joll. Nachdem bejtimmte Theile des DOpferthieres und ein 
Zheil der Brode in die Hände der Einzumweihenden gelegt, dann aber 
auf dem Altar angezündet jein würden (VB. 22—25.), wird borge- 
ichrieben, daß Aharon und feine Söhne die fir fie beftimmten Fleifch- 
theile des Opferthieres, welche vor dem Altar gehoben und gewoben 
waren (V. 27.), und die übrigen Brode und Fladen an demjelben 
Tage eſſen jollen (B. 31—33.). Bon diefen Speijen heißt es 
nun V. 33: 072 "23 NUR onk 3baR7, fie follen dieje ejjen, mit 
denen fie bededt worden find zur Füllung ihrer Hände (ihrer Ein- 
weihung) und zu ihrer Heiligung“. Dies kann nur jo verftanden 
werden: Indem von dem Opferthier nur gewiffe Theile und von 
den Opferfuchen nur Weniges auf dem Altar angezündet ift, indem 
ferner nur Bruft und Keule durch) den Ritus des Hebens und Wer 
bens Gott dargebracht find, fo gilt doch das ganze Opferthier und 
der ganze Brodvorrath, der in dem Korbe liegt, als Mittel der Ber 
deckung für. die Einzuweihenden. Während alfo der gejammte Vor: 
vatl) des Speisopfers, aud) fo viel davon efbar ift, die Wirkung des 
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„Bedeckens“ hat, weil ein Theil davon auf dem Altar angezündet iſt, 
ſo nimmt das ganze eßbare Fleiſch des Opferwidders an derſelben 
Wirkung Theil, weil ſowohl die Eingeweide, und was ſonſt noch be— 
zeichnet ift (B. 22.), angezündet, als auch die Bruſt und die Keule 
bor dem Altare gehoben und gewoben jind (DB. 27.). Daß nun diefe 
Geremonien ebenfalls für die Wirkung des „Bedeckens der Seelen“ 
nicht ohne Bedeutung find, ergiebt ſich aus einem außerordentlichen 
Opfer, deffen Gegenftände die Ausführung der Blutfprengung und 
Derbrennung nicht geftatteten. Als nämlich die Siraeliten den Sieg 
über die Midianiter erfochten hatten, ohne einen Mann einzubüßen, 
bringen fie durch Moſe und Eleajar alles erbeutete Goldgejchmeide 
Gott dar (4 Moſ. 31, 45--54.). Die Beeihnung marınT at 
(B. 52.) drüdt aus, daß die Gegenftäude durch den Rilus des Er: 
hebens vor dem Altar als Opfer dargeftellt werden; indem fie aber 
demgemäß jap find, dienen fie MIT) 324 ander = yına9b) „zu 
bedecken unſere Seelen vor Gottes Angefihte. Es it nad) allen 
diefen Proben verftändlich, wenn, wie es 1 Chron. 6, 34. gefchieht, 
die Gefammtheit dev priefterlihen Yunetionen auf den Zweck bezogen 
wird, Sfrael im Ganzen oder den einzelnen Sfraeliten zu „bedecken“; 
aber bemerfenswerth ift, daß auch die Dienftleiftungen der Leviten, 
indem diefe als der Erfaß der Erftgeborenen und indem ihre Funcz - 
tionen am Zelte der Zuſammenkunft als folche bezeichnet werden, 
welche eigentlich den Söhnen Sfraels ug darauf gedeutet 
werden, bynioı 259 "255 (4 Mof. 8, 13. 19.). 

In Folge dieſ ſer Nacht veiſungen — ve wohl als ſicher gelten, 
daß die Formel für die Wirkung der Opfer nicht von der Art des 
Gott nahegebrachten Stoffes, jondern von dev Art und dem Werthe 
der Handlungen aus ihre Erflärung finden muß, welche mit den 
Opferftoffen in erfter Neihe die Priefter, in zweiter die Leviten vor— 
nehmen. Indem ſich nun freilich die untergeordneten Dienftleiftungen 
der Leviten unferer Anſchauung entziehen, und indent fie auch vielleicht 
im Einzelnen des charafteriftiichen, dem bezeichneten Zivede nahe kom— 
menden Gepräges entbehrt haben werden, fo ift der Sinn der den 
Prieftern vorbehaltenen Manipulationen bei aller äußeren Berjchieden- 
heit derfelben identifch und die Deutung derjelben kaum ftreitig. 
Bor Allem ift der heilige Ort, an welchen alle Opferverrichtungen 
gebunden find, das Zelt der Zufammenkunft (2 Moſ. 29, 42—46.), 
das Symbol der göttlihen Önadengegenwart unter dem erwählten 
Volke. Insbeſondere ift der Altar für die Brandopfer vor dem Einz 


Die neuteftamentl. Ausfagen über den Heilswerth des Todes Jeſu. 487 


gange in das Zelt durch dafjelbe Prädicat ausgezeichnet, daß Gott zu 
Mofe kommen wolle (2 Moſ. 20, 21.), ferner aber die Kaphoreth 
in dem Allferheiligften (2 Moſ. 25, 21. 22.; 30, 6.; 4 Mof. 17, 19.). 
Indem aljo das Blut, in welchen das Leben des Thieres ift (3Mof. 
17, 11.), an den Brandopferaltar, rejpective bei Sindopfern an deffen 
Hörner, oder an die Hörner des Nauchopferaltars und den Borhang 
vor dem Allerheiligften, oder an die Kapporeth gejprengt wird, fo 
wird dadurch das Thierleben Gott nahegebraht und angeeignet. 
Dafjelbe it aber auch der Sinn der Verbrennung dev Speisopfer 
und der Thierleiber, veipective ihrer Eingeweide, in dem Altarfeuer. 
Denn diefes, welches nicht verlöfchen fol (3 Moſ. 6, 5. 6.), ift 
feiner Herkunft nad) das Feueriymbol der Gegenwart Gottes jelbft 
(3 Moſ. 9, 24.; 2 Chron. 7, 1.); die Auflöfung der Gaben durch 
das Feuer ift alfo ihre Aneignung an Gott. In entfernterer Weite 
aber wird dafjelbe ausgedrüct, indem gewiffe zur Mahlzeit vefervirte 
Theile der Opferthiere dor dem Altare in die Höhe gehoben und vor 
demfelben geichwungen wurden. 

An den Acten der Blutfprengung und der Verbrennung haftet 
alfo Hauptjächlich das Prädicat der durch den Priejter auszu— 
übenden Bedeckung des Einzelnen oder der Gefammtheit der Iſrae— 
liten). In den allermeiften Fällen wird die Bezeichnung der Perfon 
durch die Präpofition > mit dem VBerbum verfnüpft, feltener durch 
die Präpofition 722 (3 Moſ. 16, 24.5; 9, 7.; 16, 6. 11.). In beir 
den Fälfen ift die durch den urfprünglichen Sinn des Bedeckens aus- 
gedrücte Anfchauung feitgehalten: „auf Jemand decken, „Jemand 
ringsum bedecken». So übereinftimmend wird die Wirkung von 
DBrandopfern (3 Mof. 1, 4; 16, 24.), von Siündopfern (3 Mof. 
16, 33.; 4 Mof. 28, 22. 30.; 29, 5.; Neh. 10, 34.52 Chron. 
29, 24.) und von Schuldopfern (3. Mof. 14, 21.) bezeichnet ?). 
Daneben aber finden fich für die Wirkung dev Simdopfer und Schuld- 


1) Niemals aber an dem Xcte der Schladhtung des Thieres, der nur als 
Mittel zur Gewinnung des Blutes dient. Und zwar gilt dafjelbe nicht als tobt 
und das in ihm webende Leben nicht als vernichtet, fondern wie e8 in der 
Kraft des Umlaufes aus der Wunde hervorfpringt, jo gilt e8 als noch lebendig, 
indem es unmittelbar an den Ort feiner Beftimmung gefprengt wird. Bergl. 
Debler a. a. O. S. 628. 

2) An einigen Stellen, 3 Mof. 6, 23.5 7,7.; 16, 17. 27., fteht das Verbum 
abjolut, aber fo, daß die Perjonen als Objecte dem Zuſammenhange gemäß er- 
gänzt werden müſſen. : 
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opfer noch ſpecielle, dem Zwecke derſelben entſprechende Zuſätze. Zu— 
erſt wird der Zweck angeknüpft: oons Am, „um euch zu reinigen“ 
(3 Moſ. 16, 30.), zweitens die entſprechende fernere Wirkung, 
mamoı, —— ſie iſt rein«“, die Wöchnerin von ihrem Blutfluſſe 
(3 Moſ. 7. 8.), oder a5 mbo31, es iſt ihnen (oder ihm) ver— 
geben“ * a 4, 20. 31.5 4 Moj. 15, 25. 23.). Diefelbe Formel 
wird ferner hinzugefügt, * auch noch eine Beziehung der prieſter— 
lichen Handlungen auf die begangene Sünde vorhergeſchickt iſt 
(3 Moſ. 4, 26. 35.3 5, 10. 13. 18. 27.; 19, 22.). Dieje wird 
entweder durch die Präpofition 72 angeknüpft, Inkurn, Non Turn 
und dergl. (3 Mof. 4, 26.; 5, 6.10.; 14, 19.; 15, 15. 30.5 16,34.; 
4 Mof. 6, 11.), oder durch die Präpofition > (3 Moſ. 4, 35.; 
5, 13. 18. 27.; 19, 22). Wenn es fih nun fragt, wie diefe fo 
ausgedrücdte Beziehung der priefterlichen, die Berfonen bededenden 
Handlungen gedacht fein wird, jo verbietet der Wechfel der beiden 
Präpofitionen in dem Tenor defjelben Gejeges über die Schuldopfer, 
denfelben ihren untereinander jo verſchiedenen localen Sinn zu vin— 
diciven. Ueberdies würden dadurch feltfane Inconſequenzen im dem 
Sinne der ganzen Formel entjtehen. Wenn der Priefter durch das 
Schuldopfer „auf Einen dedt, auf feine Sünder, jo wiirde darin das 
Deden, mag e8 einen jpeciellen Sinn haben, welchen es wolle, in 
diefelbe Richtung zu den Größen geftellt, welche durch. diefe priefter- 
liche Handlung jedenfalls von einander getrennt werden jollen. Wenn 
der Priefter durd) Sünd- und Schuldopfer „auf Einen dedit von 
feinen Sünden weg (jo daß er von feinen Sünden getrennt wird) 
und wenn ihm in Folge dejjen vergeben wird“, jo wird der göttliche 
Act der Vergebung der Sünde in einer Wenigjtens jehr mißlichen 
Weile von deren factifcher Befeitigung abhängig gemacht. Deshalb 
bleibt nichts übrig, als beide Präpofitionen in übertragener Be— 
deutung als Bezeichnungen des äußeren Grundes oder des 
Anlaſſes der beabfichtigten Wirkung des Bedeckens anzufehen, 
welche, den Verhältniſſen des ganzen Vorganges gemäß, durch die 
——— Handlungen außer Wirlſamkeit für die Perſon geſetzt 
werden ſollen. 

Welches iſt nun aber der Siik der Formel für die Wirkung der 
Opfer auf Berfonen, deren Modificationen eben dargelegt find? 
In verschiedenen Wendungen herrſcht die Anficht, daß als das eigent- 
lihe Object der Bedeckung durch die Opferhandlungen die Sünde 
‚der Perfon gemeint fei, daß aljo die divecten Formeln, deren In— 
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differenz gegen das Opferritual oben beleuchtet ift (©. 481.), der ur» 
Iprünglichen Conception der Opfergefege zu Grunde lägen. Roſen— 
müller !) hat im diefer Hinficht den Fühnen Griff begangen, zu be- 
haupten, Aus by 22 ſei eine Abkürzung für Jo: nun by "23; 
Bähr?) hat diefe Anficht adoptivt, und Kurz wei auch feinen an- 
deren Ausweg 3). Der Grund, den der leßtere für feine Behauptung 
anführt, ift, daß „häufig da, wo die Perjon des Dpfernden als Ob- 
jeet genannt ift, noch appofitionell erflärend hinzugefügt iſt“ die Be— 
ztehung der Handlung auf die Sünde mit den Präpofitionen 52 und 
77, die wir foeben verzeichnet haben. Daß man ein ziveimaliges Sr 
auf ein Appofitionsverhältniß deuten kann, ſoll nicht beftritten werden; 
es ift aber eine beneidenswerthe Kunft, in den Stellen des Gebrauches 
von ya den Ausdrud einer Appofition zu dem mit dr eingeführten 
Worte zu erfennen. Mag man nım mit Kurg die Bededung der 
Sünde im Opfercultus als das Mittel verjtehen, durch welches die 
Simde gebrochen und ohnmächtig gemacht werde (mit Anſchluß an 
den oben ©. 228. ertoiefenen Sinn des Berbums), oder mit Dehler *) 
als das Mittel, durch welches die Sünde aus den Augen Gottes 
mweggeichafft (nach Ser. 18, 23.) und der Menſch vor der göttlichen 
Strafe geſchützt fei, fo fehlt diefen Annahmen jede zuveichende divecte 
Begründung. Sie vertoideln fich aber auch noch in den Widerſpruch, 
daß der Sinn, welcher von der Wirkung der Sind» und Schuldopfer 
abjtrahirt ift, auf die Opfer überhaupt, namentlich auf die Brandopfer 
übertragen wird, welche zur „Bedeckung“ der Perſonen bejtimmt find 
(3 Moſ. 1, 4.5; 16, 24.), denen aber eine Beziehung auf Sünde zu 
vindieiren, alle Kunft, die man darauf veriwendet. hat, nicht hinveicht. 
Und wie joll die Beziehung auf Sünde auch dem Heilgopfer und dem 
Kauchopfer vindicirt werden, welche doch auch daſſelbe Prädicat em— 
pfangen (fiehe oben ©. 484.)? Es ift eine bewundernswerthe Yogit 
in dem Berfahren, die Merkmale von bejonderen Opferklaffen zu er- 
mitteln, um nad ihnen den allgemeinen Begriff der gejeglichen Opfer 
zu beſtimmen, während die einfache Formel 152 22, indem fie auf 
alle Arten der Opfer angewendet wird und nur in befonderen Fällen 
der Gefeßgebung über Sünd- und Schulvopfer von den vorgeblichen 


1) Scholia in V. T. II. p. 200. 

?) Symbolif des mof. Cultus, II. ©. 204. 
3) Der altteftamentl. Opfereultus, ©. 48. 
9 A. a. O. ©, 6380. 
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Kurtz'ſchen Appoſitionen begleitet iſt, ihre Erklärung unabhängig von 
dieſen beſonderen Zufäßen fordert. 

Aber der eben bezeichnete Weg wird deshalb regelmäßig nicht ge— 
funden, weil für das hebräiſche Verbum, fo wie es Prädicat aller 
Opfer ift, die Ueberfegung „ſühnen“ eingeniftet ift. Der Begriff 
diefes Wortes iſt dem hebräifchen „decken“ nicht minder inadäquat 
als der Begriff von Adozeodaı. Sühne bedeutet urfprünglid „Ger 
richt“, „Urtheil“; jühnen „Urtheil ſprechen“. Weiterhin fühnt der 
Nechtsbrecher feine Schuld, d. h. ev befeitigt fie, indem er die Straf- 
buße erlegt. Endlich wird eine Sühne, d. h. Frieden, gejtiftet, indem 
durch jenes Mittel die "riedlofigfeit aufgehoben wird, in die der 
echtsbrecher verfallen war. Wenn man jich berechtigt achtet, das 
Wort "33 im Opferritual mit „ſühnen“ zu überjegen, fo muß man 
conjequenterweife den Dpferact in jedem Falle auf den Gedanken 
einer am Thiere vollzogenen Strafe zurückführen. Aber wie paßt 
denn das deutjche Wort zu dem Sprachgebraudye: „eine Perfon be- 
deden“, und zu dem Unftande, daß diefe Wirkung vorzugsiweife an 
Blutſprengung und Verbrennung, nirgends aber ausdrücklich an die 
Tödtung des Thieres angeknüpft wird? Daß dur die Opferacte 
die Schuld bedeckt, d. h. gefühnt werde, diefer Gedanke fällt nad) un: 
jerer Deutung der Formeln bei Sind- und Schuldopfern weg. Soll 
es alfo heifen, durch die Opferacte werde über die Söhne Iſraels im 
Ganzen oder über einzelne vom Priefter ein Urtheil gefprochen? oder 
foll e8 heißen, daß diejenigen, denen das Opfer gilt, im Frieden ge- 
jett werden? Dem erſten Gedanken entipricht nur gar nicht die deut- 
liche Symbolik der Acte, duch die eine Gabe Gott nahegebradht 
wird; der zweite Gedanfe würde vorausjegen, daß die Iſraeliten, in— 
dem fie für fih opfern laffen, außer dem Frieden mit Jehova ſich 
befinden, während gerade die entgegengefette VBorausfegung, nämlich 
der Beftand des Bundes, die gejetlichen Opfer bedingt, und während 
bei eingetretener Bundbrücigfeit vegelmäßig gar fein Opfer gilt. 
Und auch in den Füllen der Bundbrüchigkeit, alſo der Friedloſigkeit, 
bei denen es gelang, durch Opfer den Zorn Gottes zu beſchwichtigen, 
haben dieſelben notoriſch nicht den Charakter einer Strafbuße, ſondern 
den Sinn, daß durch ſie der erneuerte Bundeswille der Abgefallenen 
geltend gemacht wurde (ſiehe oben S. 483.). Sie unterſcheiden ſich aber 
von den geſetzlichen Opfern dadurch, daß jene ohne ſichere Ausſicht 
auf den gewünſchten Erfolg ausgeführt werden, während derſelbe dieſen 
durch ihre Begründung auf die wirkſame Bundesgnade Gottes bon 
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vornherein gewährfeiftet ift. Da aljo die Vorausfegungen, unter der 
nen dag 52 23 die Wirkung der geſetzlichen Opfer bezeichnet, don 
den VBorausfegungen des Begriffs „Jühnen“ jo gründlich abweichen, 
jo kann e8 nur Verwirrung ftiften, wenn man das Wort als vegel- 
mäßige Ueberſetzung jenes Ausdrucks gebraudt. 

Zum Zwecke der Ermittelung des Sinnes der Formel müffen 
aber noch einige Punkte in Erinnerung gebracht werden. Als das 
Subject des „Bedeckens“ durch die Opferhandlungen wird immer 
der Priester bezeichnet. Es ift eine charafteriftifche Ungenauigfeit, 
wenn Kurg!) fagt: „AS das Subject, von welchem das DBededen 
im Opfereultus ausgeht, ericheint immer Gott oder deffen Diener 
und Stellvertreter, der Priefter.“ "Die erſtere Behauptung ift nicht 
richtig, und die gleichgeltende Bezeichnung des Priefters als Dieners 
und Stellvertreters Gottes iſt nur aus einer Verwirrung der ver— 
Ichiedenartigen Functionen der Priefter zu erklären. Diener Gottes 
ift der Aharonitiſche Priefter, aber Stellvertreter — der Menfchen Gott 
gegenüber, wenigjtens gerade in den Dpferhandlungen?). Denn in- 
dem das ganze ifraelitifche Volk als Königreich von Prieftern prädicirt 
ift, jo hat das bejondere Priejterthum der Aharoniten nicht den Sinn, 
jenes Prädicat des ganzen Volles aufzuheben oder unwahr zu madeı, 
fondern den Sinn, das Volf oder den einzelnen Laien in der Aus- 
übung des Cultus zu vertreten. Indirect durch die Handlungen 
der Aharoniten wird alfo immer das Priefterrecht des ganzen Volfes 
und der Einzelnen, Gott zu nahen, verwirklicht. Die befondere Er- 
wählung der Aharoniten durch Gott zur Ausübung des Eultus und 
ihre fogleih zur Erwägung zu dringende amtliche Bollmacht gegen- 
über den Siraeliten und ihren Gaben zieht die Aharonitifchen Priefter 
nicht auf die Seite Gottes, ſondern begründet blos die Ausſchließlich— 
feit ihres Handelns in Dinficht der für Gott dur den Einzelnen 
oder durch die Geſammtheit bejtimmten Gaben ?). An jenem Privi- 


) A. a. O. ©. 50. 

2) Das Segnen des Volkes im Auftrage Gottes (3 Moſ. 9, 22 f.; 4 Moſ. 
6, 22 f) und der Unterricht im Geſetz, jowie- die richterliche Gewalt, die den 
Brieftern übertragen find, ftehen in Abhängigfeit von ihrem Hauptberufe. 

3) Ich muß geftehen, daß es mir unverftändlid ift, was Hofmann a. a. DO. 
©. 286. ſchreibt: „Der Priefter war von Öott gegeben, nicht daß er Die Stelle 
der Gemeinde oder des einzelnen Gemeindegliedes vertrat, — denn die Ge— 
meinde ift e8 ja, welche darbringt, oder der Einzefne — fondern damit, was 
fonft nur Aeußerung und Bethätigung menfhlicher Frömmigkeit wäre, infofern 
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legium nehmen freilich auch die zum Dienſte des Zeltes der Zuſam— 
menkunft angeſtellten Leviten Theil. Der Hoheprieſter als das Haupt 
der Opfernden hat dasjenige Maaß von Heiligkeit, daß er alle Fehler, 
welche unabſichtlich an den Gaben haften, wegnimmt und durch das 
Privilegium feiner Perſon ihre Wohlgefälligfeit für Gott ergänzt 
(2 Mof. 28, 38.). Diefelbe Beſtimmung, die Fehler des Geheiligten 
(Ip) wegzunehmen, wird nun 4 Mof. 18, 1. von Aharon auf 
feine Söhne, ja fogar auf das Haus feines Vaters, d. h. ſämmtliche 
Leviten, ausgedehnt; indem diefe an der Stelle ſämmtlicher Jfraeliten 
die Dienfte am Zelte der Zufammenfunft ausschließlich üben, find fie 
befähigt, die Berfehlung jener wegzunehmen (B. 22. 23.), d. h. wohl 
diejenige, weldhe an deren Gaben haften würde. Natürlich ift dieſe 
Wirfung nach den abgeftuften Würden verjchieden. Die Leviten üben 
fie nur, fofern fie unmittelbar im Dienfte am Heiligthum thätig find, 
der Hohepriejter aber fchon, fofern er überhaupt da ift und das 
Goldblech mit der Inschrift „Heilig Jehovau an der Kopfbededung 
trägt. Insbeſondere aber erſtreckt fich die gleichartige Wirfung der 
Priefter auch auf die perjönlichen Verfehlungen der Sfvaeliten, jofern 
unter den Acten des Laienfündopfers die daran fich knüpfende Mahl: 
zeit der Priefter an dem heiligen Ort ausprüclich ihre Beſtim— 
mung darin findet, daß die Priefter die Berfehlung der Gemeinde 
wegnehmen (3 Mof. 10, 17.). Es ift nicht die befondere Eigenschaft 
des Speifeobjectes, noch des Actes an fich der Grund. des Prädi- 
cates; fondern die einfeßungsmäßige Befähigung des Priefters zu 
diefer Wirkung bethätigt fi im dieſem bejonderen Acte des 
Laienfündopfers. Hingegen was num die etiva borfommenden Ver— 
fehlungen im Prieſterdienſt felbft betrifft, fo finden die Priefter ihre 
fpeeififche Ergänzung nicht etwa am Hohenpriefter oder gar an einem 
Dertreter aufer und über ihrem Stande, jondern nad; 4 Mof. 18, 1. 
nehmen "Aharon und feine Söhne mit ihm die Berfehlung ihres 
Prieftertfums felbft weg, namentlich wohl durch das Sündopfer, 
welches der Priefter für feine eigene Vergebung darzubringen hat 
(3 Mof. 4, 3 f.). Diefes gewährleiftet die Abgejchloffenheit des 
Priefterftandes, indem derfelbe ausschlieflich zur Ausübung des öf— 
fentlichen Eultus des Volkes erwählt und berufen var. » 


Gottes eigene Leiftung ward, als er nun das Opfer durch Anordnung 
und den Mittler feiner Darbringung durch Erfürung felbft beftellt Hatte. Aber 
nur in dem Sinne und Maafe war das gemeindlihe Opfer Gottes —* 
Leiſtung, in welchem Iſrael die Sen Gottes war.“ u 
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Gene Ergänzung der etwa vorhandenen Fehler der Opfergaben 
durch die befondere Heiligkeit des Hohenpriefters hat die Beftimmung, 
die Geber jelbjt, in Beziehung auf ihre Abficht zu opfern, Gott wohl- 
gefällig zu machen (2 Moſ. 25, 33.), wie andererjeits diefe Forderung 
an die Gaben dann nicht erfüllt wird, wenn diefelben aus der Hand 
eines Volksfremden kommen (3 Mof. 22, 25.). Nun wird im Ger 
je über das Brandopfer die bei allen übrigen Opfern ſich findende 
Berordnung, daß der Geber oder die Ackteften als Vertreter der 
Gemeinde dem DOpferthier die Hände auflegen follen, eigenthümlich 
erklärt, 3 Mof. 1, 4: „Er ftüße feine Hand auf das Haupt des 
Brandopfers, und es ift wohlgefällig für ihn (vor Gott) zu dent 
Zweck, ihn zu bedecken.“ Hieraus folgt, daß diefe allgemeine Wir- 
fung der Opfer von ihrer Wohlgefälligfeit vor Gott in Beziehung 
auf den Darbringer abhängt. Der ſymboliſche Act der Handauf- 
legung felbjt fann aber den Umftänden gemäß feinen anderen Sinn 
haben, als daß die Bedingungen, unter welchen der Geber, und die, 
unter denen die Gabe Gott gefallen, für die folgenden Handlungen 
des Priefters zufammengefaßt Werden jollen, damit durch fie die er— 
fteebte Wirkung der „Bedeckung“ der Perſon hervorgebracht werde, 
Die Gabe ift wohlgefällia, fofern fie den Vorjchriften über Art, Ge— 
Schlecht, Alter, Vollkommenheit des Opferthieres entfpricht, und fofern 
fie Eigenthum des Sfraeliten ift. Der Geber tft auch bei-etiwa un— 
bemerkten Fehlern des Opferthiers wohlgefällig durch die Garantie, 
welche dev Hohepriefter leiftet, unter deffen amtlicher Auctorität jede 
Opferhandlung vor fich geht. Diefe in den Vorbereitungen liegenden 
Borausfegungen zum Opfer werden nun für den conereten Fall zu— 
fammengefaßt dur die Stütung der Hände auf das Haupt des 
Opferthieres, und nur unter diefer Bedingung haben die Handlungen 
des Priefters eine Beziehung und die bezeichnete Wirfung für die 
beſtimmte Perfon. 

Der Sinn diefer Wirkung Ir 23 beim Opfer überhaupt 
Ichließt alfo, da nur für die Sind» und die Schuldopfer die weitere 
Wirkung der göttlihen Vergebung daran geknüpft ift, eine Beziehung 
auf Sünde der Perfon nicht ein. Unfere bisher angeftellten Unter- 
fürchungen, die den Gebrauch jener Kormel in den Geſetzen über 
die Opfer verfolgt haben, haben jedoch durchaus Feine divecte Spur 
ihres Sinnes ermittelt. Es ift aber auch begreiflih, daß gerade die 
Geſetzgebung den vollftändigen Sinn der Formel als befannt voraus— 
fett und micht abfichtlic) auf defjen Erklärung ausgehen wird. Zeigte 
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es ſich doch, daß für die bei jedem Opfer vorgeſchriebene Auflegung 
der Hände auf das Opferthier nur aus der unvollſtändigen An— 
ſpielung im Geſetz über das Brandopfer der Schlüſſel gefunden 
wurde. Alſo wird es von vornherein gar keinen Einwand begründen, 
wenn uns ein geſchichtlicher Abſchnitt auf die Beziehung der Formel 
aufmerkſam macht. Zuvörderſt wird die Formel vervollſtändigt zu 
dem Ausdrucke: hm mob Dar 295 fie bedecken vor dem Az 
gefichte Gottes“ (3 Mof. 5, 26.; 10, 17.; 15, 15. 303: 0; 

4 Moj. 15, 23). Damit ift *— nicht blos die Setliche Beziehung 
der dad Bedecken ausführenden Opferhandlungen auf das Heiligthum, 
jondern die nächte innere Zweckbeziehung der auf die Perſonen 
übergehenden Handlungen des Priefters ausgedrücdt, von welcher bei 
den Sünd- und Schuldopfern erft der Zweck der Vergebung abhängt. 
So wenig nun im Allgemeinen durch die Opferhandlungen die Sünde 
der Perjonen vor dem Blicke Gottes bedeckt, d. h. verborgen werden 
ſoll, ebenfo wenig fann e8 darauf anfommen, was dem Wortlaut 
wenigftens entfprechen wiirde, daß die PBerfonen dem Blicke und der 
Beachtung Gottes durch die fragliche Bededung entzogen erden. 
Vielmehr jchlieft die unverfennbare Tendenz der Opfer etwas Ent- 
gegengefegtes in fi, nämlich, daß durch alle die vorgefchriebenen 
Mittel der Opfernde gerade das Angeficht Gottes ſucht und ihm 
entgegengeführt zu werden beabfichtigt. Es wird alfo nur eine folche 
Berbergung der Perfonen vor Gott dur die Opferhandlungen ger 
meint fein, welche zugleich als Mittel der BVBergegenwärtigung der 
Perfonen vor Gott verftanden werden muß. Nun heißt in dem Ab: 
Schnitt 4 Mof. 31, 48—54. das von den Midianitern erbeutete Ger 
fchmeide nicht nur einerjeitS „Opfer“, „un zu bededen unfere Seelen 
tor dem Angeficht Gottes“ (VB. 50.), ſondern andererjeits, indem es 
zu zent Zelte der Zufammenfunft gebracht und dort vor dem Altare 
gehoben war (B. 52.) 1 225 baaidı = 135 TınaT (DB. 54). Das 
ift nun. diejelbe Formel, welche uns in dem Geſetz über die Kopf- 

fteuer (2 Mof. 30, 16.) begegnet ift und ung die Erklärung dazu bot, 

warum der halbe Sefel 23 hieß, und bejtimmt war Daniög> "br H2>5 
(obs Sr 229): Wenn nun die Abzweckung der durch bie 
Opfer bewirkten Bedeckung der Iſraeliten vor dem Angeficht Gottes 
eine auf diefelben bezogene Erinnerung für Gott in ſich ſchließt, ſo— 
ift dadurd) der Maaßſtab an die Hand gegeben, nach welchem die 
Dpfergabe überhaupt dazu dient, die Menfchen vor Gott zu vers 
bergen und fie doch für Gott in Erinnerung zu bringen oder zu 
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vergegenwoärtigen. Die Opfergabe nämlich vertritt den Opfernden '), 
oder, genauer gejagt, die Handlungen, durch welde die 
Dpfergabe Gott mahegebraht Wird, vertreten den 
Dpfernden vor dem Angefihte Gottes, inden fie direct den— 
jelben nicht erfcheinen laffen, fondern ihn hinter die Opfergabe ftellen, 
aber indem fie ihn zugleich indivect durch die Dpfergabe fo er- 
ſcheinen laffen, wie diefe jelbjt ift, nämlich als mwohlgefällig vor 
Gott. Dieſes Maaß der Wohlgefälligkeit des Opfernden verhält fich 
zu derjenigen, welche durch die dem Opfer vorhergehende Auflegung 
der Hände auf das Thier ausgedrückt ift, wie die volle Verwirklichung 
zu der abfichtlihen Dispofition. Gemäß der Wohlgefälligfeit nun, 
welche durch die vorgejchriebenen Handlungen des befonders qualifi 
eirten Priefters und durch die Aneignung der wohlgefälligen Gabe 
an Gott vermittelt ift, ift e8 bei den Sünd- und Schuldopfern 
(3 Mof. 4, 31.) begründet, daß die durch Vergehungen aus Ver— 
fehen veranlafte NRepräfentation des Menſchen vor Gott defjen Ver: 
gebung im Gefolge hat, während bei allen übrigen allgemeinen oder 
Privat- Opfern diefe Rückſicht wegfält. Wenn alfo ein einfacher 
Ausdruck für die Formel gejucht werden foll, jo würde fich „reprä— 
fentiren« am beiten eignen. Der BPriefter, indem er Leben und 
Subftanz der Gabe Gott aneignet, repräſentirt den Geber vor Gott, 
der nach den Eultusordnungen nicht ſelbſt Gott nahen, nicht felbft fich 
Gott präfentiven darf. Wenn aber der befondere Erfolg der Sün- 
denvergebung für Bergehungen aus Verſehen an die Repräfentirung 
durch die priefterlichen Handlungen gefnüpft ift, fo ift nicht der Stoff 
an fich, der Gott zugeeignet wird, fondern die allgemeine Verordnung 
diefer Opfer zu dem beftimmten Zwecke durch den mit feiner Heiligkeit 
und Gnade dem Bolfe zugewandten Gott der Grund jenes Erfolges. 

Eine eigenthümlich werthvolle Beftätigung diefer Deutung ge— 
währt die 4 Mof. 8, 18. 19. ausgefprochene Beftimmung der Le— 
biten für die Sfraeliten. „Sch nahm die Leviten anftatt alles Erſt— 
geborenen unter den Söhnen Iſraels. Und ich gab die Leviten als 
Geſchenkte dem Aharon und ſeinen Söhnen aus der Mitte der Söhne 
Iſraels, um den Dienſt der Söhne Iſraels zu leiſten am Zelte der 


YSo weit kommt auch Oehler a. a. O. ©. 632. 647., nad dem richtig 
aufgefaßten allgemeinen Eindrud der geſetzmäßigen Opferhandlungen, der nur 
durch unfere Erklärung der Formel zur Vollftändigfeit und Deutlichkeit erhoben 
wird. 

Jahrb. f. D. Th. VII. 33 
_ 
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Zuſammenkunft und um die Söhne Iſraels zu bedecken, damit 
nicht werde unter den Söhnen Iſraels eine Plage in dem Hinzutreten 
der Söhne Iſraels zum Heiligthum Da Opferhandlungen den 
Leviten nicht zuftehen; jo wäre dieje Neuferung vollkommen unver— 
ftändlich, wenn man, wie es durchgängig gejchieht, den fraglichen Aus— 
drud don der Bedeutung der Blutiprengung aus und mit Beziehung 
auf Berfündigungen der Menfchen erklärt. Auch zu dem letzteren 
Gedanfen bietet die Stelle feinen Anlaß, da die Sfraeliten nicht wegen 
fpeeififcher Unveinheit vom Heiligthum fern gehalten werden. Son— 
dern, indem die Privifegirung der Leviten ausgejprochen wird, wird 
durch den legten Zweckſatz angedeutet, daß fie und die derjelben ent- 
Iprechende Ausjchliegung der Iſraeliten von directer Ausübung einer 
Sultushandlung ein ſolches Grundgefeß des Bundes ift, auf defjen 
Uebertretung der göttliche Zorn fteht (vgl. 4 Mof. 18, 22.). Wenn 
aber num die untergeordneten Dienftleiftungen der Leviten am Heilig- 
thbum, die immer auch den Charakter von Cultushandlungen tragen 
und desivegen zur Ergänzung der Mängel der Gaben der Siraeliten 
gereihen (4 Moſ. 18, 23.; ſ. ob. ©. 486.), zur Bedeckung der Iſrae— 
liten wirkſam find, jo folgt auch aus der Vertauſchung der Erftge- 
borenen mit den Leviten deutlich, daß mit dem Ausdrude nur ge- 
meint ift, daß die, welche die Stelle der Jiraeliten vertreten, in ihrer 
eigenthümlichen Thätigkeit diejelben vepräfentiven. Unter diefer Be— 
dingung, aber eben auch nur unter ihr, wird dem iſraelitiſchen Volk 
fein Charakter als Prieſtervolk durd; die Privilegirung der Leviten 
und der Aharoniten erhalten. 

Eine charakfteriftiiche Antvendung findet die Formel, auf den 
Werth und die Bedeutung der Gewaltthat des Pinchas (4 Moſ. 25, 6f.). 
Die Theilnahme der Sfraeliten an moabitiihem Götzendienſt und 
Unzucht hatte als pecififcher Bundesbruch den Zorn Gottes eriveckt, 
und eine Peſt wüthete im Volk. Diejes Verhängniß wehrt nun 
Pinchas ab, indem ev den gefteigerten Srevel des Simri durch Mord 
rächt. Dafür empfängt er die göttliche Verheifung, daß das Priefter- 
thum im feinem Geſchlechte Beſtand behalten werde (3. 13.), weil 
er „für feinen Gott eiferte und die Söhne Iſraels bedeckte“v. Su 
dem vorliegenden Falle handelt es fich überhaupt nicht um ein Opfer, 
oder man müßte widerſinnigerweiſe an ein Menjchenopfer denken. 
Ebenſo wenig liegt in den Worten der Gedanke, daß durch die Strafe 
des Hauptfrevlers auch die allgemeine Schuld der Jiraeliten bedeckt 
und unwirkſam gemacht, alfo gefühnt worden wäre. Wenn diefer 
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Gedanfe beabfichtigt war, warum wurde er nicht in den Worten aus— 
gedrückt, mit welchen Moſe in einem gleichen Falle von Bundbrüchig— 
feit des Volkes den Zived der von ihm eingelegten Fürbitte bezeichnet: 
bielleicht werde ich bededen eure Sünden» (2 Mof. 32, 30.)? 
Aber die anders gemeinte Wirkung der That des Pinhas twird ja 
auh gar nicht an den materiellen Act der Ermordung als an die 
Bollziehung der Strafe, jondern an die Öefinnung und an die Form 
feiner Handlung angeknüpft, daß ev „für feinen Gott geeifert« 
hatte. Wenn wir alle ähnlichen Fälle von Interceffion zur Abwehr 
göttlichen Zornes beachten, jo ift, wie fchon gejagt, immer ein cha— 
rafteriftiiher Act der Bundestreue Eines hervorragenden Reprä— 
fentanten des Volfes dazu wirkſam. Und was in diefer Hinficht 
der Eine thut, wird der Geſammtheit angerechnet oder zu Gute ge- 
halten. Wie alfo Aharon in einem anderen alle die Plage ab- 
wehrte, indem er durch ein auferordentliches Rauchopfer die Bundes- 
treue bewährte und dadurch „das Volk bededte«, d. h. vertrat (4 Moſ. 
- 17, 12.), jo liegt der Werth der Getwaltthat des Pinchas darin, daß 
fein bundesmäßiger Eifer die Söhne Iſraels als gleichgefinnt reprä— 
fentirte und Gott zur Zurüdziehung des Zornes und zur Zuwen— 
dung der Bundesgnade bewog !). 

Indem >> fein Dbject an den Geräthen des heiligen Zeltes, 
insbefondere an den beiden Altären und an der Kapporeth findet, 
wird es entiveder mit by oder mit nz conftruirt. Es wird jo ein 
Nitus bezeichnet, der bei der Cinweihung der Priefter (2 Mof. 
29, 35. 36.5; 3 Mof. 8, 15.), in umfaffenderer Weife am Jom 
hakkippurim vorkommt (2Mof.30, 10.5; 3Moſ. 16,16.18.19.20.33.), 
und den Ezechiel (43, 20. 26.; 45, 19. 20.) für die Herftellung des 
Heiligthums in Ausficht nimmt. Gleichartig damit ift das Verfahren 
mit dem ausfägigen Haufe (3 Mof. 14, 52. 53.). Die Bededung 
oder Beltreihung jener Gegenftände mit Opferblut ift ein bon den 
ſpecifiſchen Sündopfern. abhängiger Ritus. Der Grund dazu ift die 
Anfhauung, daß die der Siündopfer bedürftigen Vergehungen und 
Unveinigfeiten der Sfraeliten jene Symbole der Gegenwart Gottes 


1) Unerllärt bleibt duch dieſe Nachweiſung des Sinnes der Formel die 
Stelle 3 Mof. 16, 10., daß der dem Afafel beſtimmte Bock Yebendig vor Gott 
geftellt werden joll, „um ihn zu beveden, ihn zu fenden zu Ajafel in die Wüſte“. 
Aber auch andere Erklärungsverſuche haben feinen deutlichen und befriedigenden 
Sinn ergeben, und es wird nichts Anderes übrig bleiben, als die Formel an 
jener Stelle für ein Gloſſem zu achten. 

33 * 
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befleckt haben (3 Moſ. 16, 16. 19.; Ezech. 45, 20.). Deshalb iſt 
der innere Werth der Handlung, welche jene Geräthe mit Blut be— 
deckt, die Entſündigung derſelben (nur, 2 Mof. 29, 36.; Gzech. 
43, 20., vgl. 3 Moſ. 14, 52.) oder die Reinigung und Heiligung 
(3 Moſ. 16, 19). Man braucht in denjenigen Stellen, welche diejes 
Berfahren ausführlich bejchreiben und deuten, von dem urſprünglichen 
fachlihen Sinn des hebräifchen Wortes nicht abzugeben. Wenn aber 
das Verhältuiß des inneren Werthes zu der äußeren Handlung ber: 
ftanden werden ſoll, jo kann man doch nur im engſten Anſchluß an 
die vitnelle Bedeutung des „Bedeckens“ für die Perfonen den Sinn 
gewinnen, daß die Bedeckung der verunreinigten Geräthe durch das 
wohlgefällige, das veine Leben in fich tragende Blut des Opferthiers 
diefelben vor Gott jelbjt als rein und wohlgefällig darftellt. Cs 
handelt fi alfo auch hiev um Nepräfentation in dem Sinne, daß 
das Mittel, welches den Gegenftand bedeckt und verftect, ihn zugleich 
in dem Charakter vor Gott erjcheinen läßt, der dem Mittel beiwohnt. 

Die gegebene Deutung der Formel entjpricht ſowohl der übri- 
gens deutlich erfennbaren Tendenz der Opfergefeßgebung, als auch 
dem Verhältniſſe zwifchen der Priefterfamilie und dem bienftleiften- 
den Stamm einerſeits und der Priefterlichen Beftimmung der Iſrae— 
liten andererfeits. Wie nun die letztere überhaupt auf der Erwählung 
des Volfes und auf der Erhaltung der göttlichen Gnade für daffelbe 
beruht, jo ift die Gnadengegenwart Gottes (2 Moſ. 34, 6. 7.) der 
eigentliche Grund für alle heilsmäßige Wirkung der Priefter durch 
die ihnen übertragenen Dpferhandlungen. Darauf beruht es, daß 
Gott durch die Opferhandlungen den einzelnen Iſraeliten oder das 
ganze Volf vor fi) vertreten oder fi) nahebringen läßt; die göttliche 
Gnade ift demnach auch der einzige zureichende Grund, welcher an 
die normale Verrichtung der Sündopfer die Vergebung derjenigen 
Sünden gefmüpft fein läßt, welche überhaupt zu einer Vergebung 
fähig find. Alfo bei dem jährlichen Sündopfer für das ganze Volk 
begründet die Gegenwart Gottes im Heiligthume, insbefondere auf 
der Kapporeth, bis an welche durch die Blutjprengung die Gabe 
gebracht wird, unter diefer Bedingung die Vergebung aller Verge— 
hungen aus Verſehen, die im Volke begangen waren. 


IV. 


Wenden wir uns num zu den Ausfagen über das Opfer Chrifti 
im Neuen Teſtament zurücd, jo find die wörtlicen Anfpielungen auf 
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die allgemeine altteftamentliche Formel für die Wirkung der Opfer 
jehr jparfam. Da das 1152 423 von den LXX mit Adoxeogaı negi 
wvrod Yoiedergegeben wird, und fir die Sündopfer noch eel räg 
Guagriag und dergl. hinzugeſetzt wird, fo ift eine formale Congruenz 
mit dem Sprachgebrauch im Alten Zeftament nur in dev zweimaligen 
Bezeichnung Chrifti 1 Joh. 2, 2.; 4, 10. als Muowög neoi Tov 
GuagTıov Yuov zul 6)0v Tod xÖdouov zu finden. Die active, aber 
ſachliche Form des Nomen läßt fih nur auf die Anfchauung des 
Opfers, nicht auf die des Priefters, zurüdführen und bezeichnet 
dafjelbe als Mittel der Wirkung des AdoxeoIaı, deffen Object nicht 
angegeben ift, aber aus der Angabe über die Sünden leicht ergänzt 
werden kann. Chriftus ift alfo hier als Sündopfer für die ganze 
Welt bezeichnet, durch deffen Darbringung die ganze Welt auf Anlaß 
ihrer Simden vor Gott vertreten worden ift, jo daß die Vergebung 
der Sünden erfolgte. Wenn aber gefragt wird, ob Johannes fich 
des bejtimmten Grundes bewußt ift, dem gemäß die Vertretung der 
Welt durch das Opfer Chrifti diefen Erfolg gehabt Hat, fo ift der- 
ſelbe fehr leicht und einfach aus 1,9. zu ergänzen. Denn wenn unter 
der Bedingung unferes Sindenbefenntniffes Gott die Sünden ver— 
giebt, weil er muorög Zorı zul Ölzuog, jo wird diefelbe naX? PIE 
auch als der Grund der durch Chriſti Opfer bedingten Sündenver— 
gebung für die Welt vorausgefegt. fein. Die Gerechtigfeit Gottes 
aber ift im Sinne des Alten Teſtaments nicht das Gegentheil der 
Gnade, fondern diefe ift iwejentlich die Bethätigung der Gerechtigkeit 
Gottes, weil diefelbe ihren Zweck in dem Heile dev Menfchen hat). 
Wenn alfo nah 2 Moſ. 34, 6. 7. Gottes nası "om al Grund 
auch der an die gejeßlichen Dpfer geknüpften heilfamen Folgen zu 
denfen ift, jo begründet Johannes im der corvecteften Weife feine 
Ausjage über das Opfer Chrifti auf die richtig verſtandene Defonomie 
des geſetzlichen Sündopfers im Alten Teftament ?). | 
Außerdem lehnt fich an die Formel für die Wirkung der Opfer 
im Alten Teftament nur noch Hebr. 2, 17., Chriſtus fei geworden 
TIOTOg Ggyızgeds Ta noög Tov Hebv eis To IMdoxeoIaı Tag duagriag 
Tod 2405. Auch diefe Formel nimmt auf das Vorbild des jährlichen 
allgemeinen Sündopfers Rüdficht; fie bezeichnet ferner ganz correct 


1) Bol. Dieftel, die Idee der Gerechtigkeit im Alten Teſtament. In dieſen 
Jahrbüchern V. (1860), H. 2. S. 181. 185. 
2) Ob das wohl einem Heidenchriſten des zweiten Jahrhunderts zuzutrauen iſt? 
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den Hohenprieſter als den Vertreter des Volkes Gott gegemüber (5, 1.) 
und das MdoxeoIaı als Wirfung des Hohenpriefters, deren Mittel 
freilich nicht angegeben werden. Natürlich find diefelben Teicht zu er— 
gänzen als die Handlungen, die ev mit fich als dem Dpfer vornimmt. 
Hingegen als das Object der Wirkung des Hohenpriefters ift nicht 
das mit Sündenvergebung zu begabende Bolf bezeichnet, jondern 
deffen Sünden felbft. Dieſe Ungenauigfeit ift wahrjcheinlich daher 
zu erflären, daß der Sprachgebrauch in den prophetiichen Büchern 
und den Pjalmen mit dem zum Opferritual gehörenden in der Er— 
innerung des Schriftitellers zujammengefloffen ift. Die Bürgichaft 
für die von Sünden rveinigende Wirkung der Opferhandlungen des 
Hohenpriefters Chriftus (1, 3.5; 9, 14.; 10, 2.) leijtet für das Ver— 
ftändniß des Verfaſſers einmal die göttliche Inſtallation Chrifti zu 
diefer Wiirde (5, 5. 6. 10.), dann aber die Kealifirung des auf 
Siündenvergebung gegründeten neuen Bundes (7, 22.; 8, 6—12.; 
10, 16. 17.) durch den Hohenpriefter nac der Art Melchijedet’s, 
defjen Opfer ſowohl dem Vorbilde des gefeglichen allgemeinen Sünd— 
opfers als dem des Bundesopfers entjpriht. Und daß nur die Gnade 
Gottes der Grund des Vortheils ift, den nach göttlicher Abficht Alle 
aus dem Opfertode Chrifti gewinnen follen, ift deutlich genug gejagt 
(2, 9., vgl. 4, 16.). 

Nach diefen Beobachtungen wird e8 unternommen werden fünnen, 
den Ausipruch des Paulus Röm. 3, 25. 26. vollftändig zu erklären. 
Indem fejtgeftellt ift, daß Chriftus hiev direct als der Träger der 
göttlichen Gnadengegenwart und nur indivect als Opfer bezeichnet ift, 
ferner, daß die Erweifung der göttlichen Gerechtigfeit in der Gerecht— 
fprehung der an Jeſus Glaubenden als Zweck jenes Haubtattributes 
Chrifti, nicht aber als Zweck feiner Stellung als Opfer gedacht ift 
(j. ob. ©. 478.), fo drüdt Paulus nichts von dem Gedanken aus, 
daß die göttliche Strafgerechtigfeit fih in dem Dpfertode Jeſu be- 
thätigt habe. Denn, wie gefagt, der altteftamentlihe Grund begriff 
der Gerechtigkeit Gottes fteht in vorherrfchender Beziehung auf das 
Heil der Menjchen, ift demnach der Gnade nicht entgegengeſetzt, ſon— 
dern fchließt die] * weſentlich ein. Sofern Gottes gerechtes Gericht 
zur Vertilgung der Gottloſen gereicht, ſo iſt dieſe Wirkung doch immer 
nur als Mittel dev Durchführung feiner Heilszwecke an den Frommen 
gedacht ). Ein mit Einficht in den Sprachgebrauch des Alten Teſta— 


1) Bgl. Dieftel a. a. DO. ©. 187. Im Neuen Teftament ift zu vergleichen 
Apok. 16, 5.5; 2 Theſſ. 1, 5 ff.; Apoftelgefch. 17, 31. 
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ments betwaffnetes Auge wird eben auch im Neuen Teftament nicht 
jogleich einen juriftifchen Begriff von dev Gerechtigkeit Gottes, als 
der vom Frommen ie vom Gottloſen gleich weit entfernten Eigen— 
Ichaft, fondern vor Allem jenen religiöfen Begriff fuchen. Und in 
dem vorliegenden Sate des Paulus müßten ganz befondere Umftände 
concurriren, kenn, vor der ausgefprochenen Beziehung der göttlichen 
Gerechtigkeit auf den Heilsziwed der Gläubigen, noch eine andere ge— 
funden werden follte, zumal da jener Sinn in allen anderen Stellen 
des Neuen Tejtaments, wo das Wort vorfommt, unverkennbar ift 
(308.717, 25.5 1$0hT, 9.572 Zhelf. 1,.5.5'2 Tim.’ 4, 8.5 2 Betr. 
1, 1.). Mlerdings wird nun aber die Bedeutung der Strafgerechtig- 
feit für die vorliegende Stelle dadurch vertheidigt, daß auf den in 
die Augen ſpringenden Gegenſatz zwifchen der Geduld Gottes und 
feiner Gerechtigkeit und darauf hingewiefen wird, daß, wenn Gott in 
einer verfloffenen Zeit Geduld mit den Sünden geübt haben joll, die 
jett eintretende Gerechtigkeit nur auf die Beftrafung der Sünden ge- 
deutet werden könne. Dieje Erklärung des Zwifchenfages dıa — zuuoo 
ift aber weder die einzig mögliche noch die vichtige. Feſt fteht die 
Bedeutung von rapeoıs, das Vorbeilaffen der Sünden. Aber das 
it nicht blos das Gegentheil von ihrer Beftrafung, ſondern ebenfo 
auch von ihrer Vergebung, und diefer Gefichtspunft beherrfcht die 
immer hiermit verglichene Stelle Apoftelgefh. 17, 30. Berner be— 
deutet avoyn nicht die Cigenfchaft der Geduld, jondern die Thätigfeit 
des Geduldübens oder vielmehr das unthätige Ertragen von Ereig- 
niffen. Alſo fann vr 77 @voyn Tod Heoo nicht den Grund der 
ndotoię TOv Guogrnucrov bezeichnen, jondern nur als Zeitbeſtim— 
mung zu zzooyeyovörov bezogen werden. Diefe durch Nücert und 
Andere vertheidigte Verbindung ift troß der örtlichen Getrenntheit der 
bezeichneten Worte ganz unbedenklich (vgl. Röm. 8, 18.; 1 Zim- 
1, 2.; 1 Betr. 1, 1. 2.5 2 Petr. ,1, 1). Für diefe Verbindung 
fpricht auch die fernere Zeitbeftimmung „der @voyn ſelbſt, oös vv 
Bwdsıkıw vis dizamodvng uöroö &v ro vor xuo@, dafür ferner, der 
Genitiv Tod 9605, während die andere Erklärung, melde dıa zw 
naosoıw — 8v ci avoyd zufammenfaßt, nur ein auf das leitende Sub» 
jeet 6 Hess zurüdgreifendes Pronomen aurod fordern könnte. Aber 
indem Paulus zoo eo fett, ftellt er den ganzen Zwiſchenſatz dia 
— zu00 aus feinem Gedanken und nicht aus Gottes Abficht heraus 
dgr. Hieraus ergiebt fi), daß der Sinn von zugesıg feine Beftin- 
mung bon dıxawovvn Ieod aus empfängt, und daß nicht umgekehrt ver— 


502 Ritfſchl 


fahren werden darf. Indem nämlich Paulus erkennt, daß Gott 
Chriſtum öffentlich als Träger ſeiner Bundesgnade dargeſtellt hat, zu 
dem Zwecke, um ſeine Gerechtigkeit wirkſam zu erweiſen, ſo iſt es 
ein von Paulus aus eigener Ueberlegung beiläufig angeführter Grund 
für das angegebene Verhältniß, daß Gott die in der bis jetzt währen— 
den Friſt ſeiner Ertragung, ſeines Gewährenlaſſens, begangenen 
Sünden vorübergelaſſen hat, ohne von ihnen Notiz zu nehmen. Ge— 
währenlaſſen und Sünden Vorüberlaſſen ſchließt num freilich an fich 
ebenfo gut die Strafe wie die Vergebung der Sünden aus, und läßt 
für die Zukunft das Eine wie das Andere erwarten; aber um hier- 
über für den vorliegenden Ball feinen Zweifel zu laffen, analyfirt 
Paulus den göttlichen Ziwed eis vdasır rjg dizawodvng durd die Wie- 
derholung &s To eva adror Ölzuov zul Ödızumörra tov dx nloremg 
’Tn008. Wenn alſo die Sündenvergebung für die an Jeſus Glau- 
benden der Anhalt der Gerechtigfeitserweifung Gottes ift, die den 
Zweck der öffentlichen Darftellung Chrifti als des Trägers der Gna- 
dengegenmwart Gottes bildet, und zwar tie er verfehen ift mit dem 
Dpferblut als dem Merkmal der Wirkſamkeit der göttlichen Gnade 
zur Vergebung der Sünden, fo ift die Gerechtigkeit Gottes nichts 
Anderes als die Gnade ſelbſt. Wie nun dieje Heilsgerechtigfeit 
Gottes im alten Bunde zum Zwecke des beftimmten Umfanges bon 
Sündenvergebung unter Bermittelung gewilfer ſymboliſcher Inftitutio- 
nen wirkſam war, fo ift fie auch dur Ehriftus zur Sündenver⸗— 
gebung im allgemeineren und tieferen Sinn wirkfam, weil in dem 
Gefrenzigten diefelben Bedingungen zufammentreffen, welche in dem 
Symbol der Kapporeth und in ihrer Beiprengung mit Opferblut ftatt 
fanden. So fteht der Ausspruch des Paulus, ohne daß er alle 
Glieder der im Sündopfer zufammentreffenden Merkmale vefumirt, 
namentlich auch ohne daß er etwas der priefterlichen Thätigkeit des 
Bedeckens Analoges erwähnt, tim volfiten Einklang mit der im mo- 
faifchen Gefege gegründeten Deutung der Opfer, indem er die Gna— 
dengerechtigfeit Gottes als den Grund der an den Opfertod des Ge— 
freuzigten gefnüpften Sündenvergebung für die Gläubigen hervorhebt. - 

So wenig alfo in dem Nitudl der gefeglichen Dpfer des Alten 
Teftaments und in der damit, verbundenen Deutung derſelben 
eine Spur von dem Gedanken enthalten ift, daß die Handlungen der. 
Priefter einen ſymboliſchen Strafact für die Opfernden in fich jchlie- 
Ben, jo richten jich die bis jest behandelten fpecielleren Anjpielungen 
der Schriftiteller des Neuen Zeftaments auf den Sündopfercharakter 
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Chrifti nur auf die Hervorhebung der Gnadengerechtigfeit Gottes, die 
den Grund der Wirkung des Sündopfers Ehrifti ebenfo bildet, wie 
der geſetzlichen Dpfer des Alten ZTeftaments. Unter ausdrüclicher 
oder ftillichweigender Vorausfeßung diefes wirkenden Grundes wird 
alfo durch die Congruenz der Dlutvergiefung Chriftt und der Hits 
gebung feines Lebens an Gott mit dem Nitual des jährlichen allge 
meinen Sindopfers für die ifraelitiihe Gemeinde verbürgt, daß die 
gleichartige allgemeine Sündenvergebung der Gemeinde der an Chri— 
tus Ölaubenden zu Theil wird. Unter den diefem Zwecke dienenden 
Bedingungen, welche das Ritual einjchließt, tritt, wie wir gefehen 
haben, die vepräfentative Bedeutung der Handlungen des Priefters 
für das Berftändniß des Opfers Chrifti nur fehr ſchwach hervor. 
Dagegen wird auf das Zutreffen einer anderen durch das Opferritual 
borgejchriebenen Bedingung auf die Perfon Ehrifti wiederum bedeu— 
tendes Gewicht gelegt. Es ift die Fehllofigfeit der Dpfer: 
gegenftände, insbefondere der Dpferthiere. Dem entjpricht bei 
Chriſtus, daß er an fich feine Erfahrung von der Sünde gemacht hat 
(2 Kor. 5, 21.). Wie nun Paulus hiermit ein divectes Merkmal 
der Beftimmung Chriſti zum Sündopfer angeben will (j. ob. ©. 250.), 
jo dürfte dieſelbe Beziehung für einen Cat des Johannes anges 
ſprochen werden, der bisher noch nicht von uns erwähnt worden ift: 
dxeivog &yareoudn, va Tag Guugrias Numv om * za duagria dr 
air oöz orı (1 Joh. 3, 5.). Wir können nämlich evft jegt feit- 
ſtellen, welchen Sinn die angegebene Wirfung Chriftt für unfere 
Sünden haben kann. ddetzn wir kann nämlich an fich ebenſo gut 
beigen: Sünden tragen, d. h. ihre Folgen auf fich nehmen, — als: 
Sünden wegnehmen, d. h. fie unwirkſam machen. Keines von beiden 
ift ein regelmäßiges Prädicat des Simdopfergegenftandes"). Den: 
noch kann die Hervorhebung der Sündloſigkeit Chrifti, durch welche 
jene ihm beigelegte Wirkung offenbar begründet wird, nur auf feine 
Befähigung zum Opfer bezogen werden. Nun aber jteht der Ge- 
danfe einer Zragung der Sünden dur das Dpferthier gänzlich 
außerhalb der Tendenz des Opferrituals; daß jedoch durch den Opfer- 
gegenftand Sünden weggenommen Werden, das ift dev allgemeine 


1) Der Ausſpruch Hebr. 9, 28: 4 Xorworos änag nooseveyeis eis ro 
noh.dr areveyzeir duaprias — erklärt fih nicht von dem Opferritual des Ge— 
jeßes aus, fordern, worauf wir fpäter zurüdfonmen, aus einer ee Com» 
bination. Vgl. Delitzſch zu d. St. 
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Gedanke für den Ausdruck der Vergebung, welcher als ſpecifiſche 
Folge der Verrichtung der Siindopfer in den Geſetzen über diejelben 
aufgeftelt ift. Indem alfo die Wegnehmung der Sünden durch Chriftus 
ihn als Sündopfer erjcheinen läßt, fo entfpricht die Betonung feiner 
Simpdlofigfeit dem gleichartigen Gedanken des Paulus. 

Allein über der Analogie der Reinheit Jefu von eigenen Sünden 
mit der technifchen Fehllofigfeit der Opferthiere wird nicht unbeachtet 
gelafjen, daß das Opfer Chriſti die gefeglichen Thieropfer weit über- 
bietet oder vielmehr feiner Art nad) von denfelben verichieden ift. Das 
Leiden am Kreuz und was jonft mit demjelben zuſammengefaßt wird, 
um die Vorftellung vom Opfer Chrifti auszufüllen, ift fein Menſchen— 
opfer im Sinne irgend einer rituellen Suftitution. Sowie das mo— 
faijche Ritual den Gedanken der Möglichkeit eines folchen Opfergegen- 
jtandes ausjchlieft, fo wird fein Gefichtsfreis ſchon dadurch überfchrit- 
ten, daß Chriftus als Opfer zugleich Priefter oder zugleich der Träger 
der das Opfer annehmenden Gnade Gottes ift (Röm. 5, 15.). Nach 
heidnischem Gebrauch von Menfchenopfern ift aber fein Leiden und 
Zod nicht zu beurtheilen, fowohl weil den Menſchen, die an ihm die 
Zodesitrafe vollzogen, die Abficht eines Dpfers völlig fern lag, als 
weil gerade der heidnifche Bertreter der Gewaltübung gegen Chriſtus 
Zeuge feiner Unfchuld ift, während nur folhe Menfchen zu Opfern 
im Sinne des Heidenthums beftimmt werden, die als Verbrecher 
ohnehin den Tod verdient haben. Die hriftliche Vorftellung von dem 
Opfer, das in dem Tode Sefu ftattgefunden hat, hängt alſo an der 
Tehllofigfeit feines Lebens nur unter den zwei Bedingungen, daß die— 
felbe fittlicher Art ift, und daß mit ihr die Abficht Jeſu zuſammen— 
trifft, diefes Leben, der erfannten Fügung Gottes gemäß, zum Vor— 
theile der Menfchen dem Vater aud) im Leiden und Sterben hin- 
zugeben. Demnach ift der im Hebräerbrief explicirte Gedanfe von der 
priefterlichen Function Chrifti fowohl im Einklang mit den eigenen 
Aeußerungen Chrifti, als auch die unumgängliche Bedingung für die 
vollftändige Auffaffung der apoftolifchen Anerfennung Chrifti als des 
Dpfers zum Beften der ganzen Welt, beziehungsweife der Gläubigen. 
Der BVerfaffer des Hebräerbriefes iſt es nun auch, welcher in voller 
Abſichtlichkeit den Gegenſatz des -objectiven Werthes Chriſti und der 
Opferthiere an der entgegengeſetzten Art der Wirkung der verglichenen 
Opfer zur Anſchauung bringt; aber es iſt charakteriſtiſch, daß ihm 
dies nur gelingt, indem er die Identität des Opferſubjects mit dem 
Opferobject in der Perſon Chriſti ausſpricht. Es iſt der Satz Cap. 9, 
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13. 14: & ydo TO vina Tuiowr zul Todywv zul onodög dauudkeng 
oavrilovou ToVg xerowwudvovg ayıcleı moOg Tv TS 000805 zadu- 
o0TnTa, n00W uürkov TO alııa Tod Xgıoroo, ög dia nveiuarog ulwviov 
EavTov NOOONVEIKEV bumuov TO He, zuFagıel Tyv ovveidnow vuov 
uno veroov Foywv Eis To Aargsdewr Ian Lorvrı. Chrijtus ift als 
Dpferobjeet fehllos; dadurch ift jeine formelle Gleichartigkeit mit den 
DOpferthieren bezeichnet. Aber die Wirkung des Opfers Chrifti er- 
ſtreckt ſih auf die Reinigung der Gewilfen von den dem lebendigen 
Gott zuwiderlaufenden, todten, fündhaften Werfen, während die Wir- 
fung der gefeßlichen Dpfer nur bis zur Reinheit des Fleiſches reicht. 
Hierin hat der Verfaſſer des Hebräerbriefes den Unterfchied des Sünden— 
bewußtſeins, welches die moſaiſche Opferinftitution und defjen, welches 
die Stiftung des neuen Bundes begleitet, mehr als vorhanden an— 
gedeutet, als deutlich und volljtändig bezeichnet. Denn nach dem 
Unterjchied des Sündenbewußtſeins allein läßt fich die Abftufung der 
beiderfeitigen Opfer vollftändig bemefjen. Nun darf man wohl gewiß 
fein, daß der Berfaffer des Hebräerbriefes gerade für die gejeßlichen 
Siündopfer eine Berührung der mit unfreitvilliger Sünde (5, 2.) be- 
lafteten Gewiſſen (10, 2. 3.) nicht ausschließt. Aber indem er auf 
feinem Standpunkte als Ehrift ihnen feinen anderen eigenthümlichen 
Erfolg nachſagen kann, als daß durch fie die Sünden immer \wieder 
in Erinnerung gebracht werden, fo beſchränkt er ihre wirkliche Wirkung 
auf diejenige rituelle Neinheit, welche in der Abficht des ihnen velativ 
gleichartigen Ritus zur Reinigung derjenigen liegt, welche fich durch 
Berührung einer Leiche befleckt haben. Dem Erfolge nad) dienen alfo 
die gejeglichen Opfer auch nur dazu, die Unveinheit des Leibes zu 
heben, infoweit ſolche durch das Gefeß conftatirt war; der Erfolg des 
Dpfers Chrifti tritt aber für das Sündenbewußtfein ein, welchem 
entgegenzuwirken jene Opfer vergeblich unternommen wurden. Nun 
hängt aber die Wirfung des Opfers Chrifti nicht ſowohl von feiner 
objectiven Fehllofigfeit, als vielmehr davon ab, daß er durch ewigen 
Geiſt fich jelbft dargebradht hat. Das Blut der Thieropfer wirft eine 
Heiligung zur Neinheit des Fleifches, dıa wuyyv nodszugor — wie 
wir zur Ausführung der Parallele im Geifte des Rituals ergänzen 
dürfen — teil die Seele im Blute ift, die vergängliche Seele aber 
auch nur eine Wirkung auf das Fleisch, als das vergängliche Element 
am Menfchen, vermitteln kann. Nun heißt es im folgenden Sabe 
nicht, daß das Blut Chrifti die Reinigung der Gewiffen vermittele 
did nveöun alavıor, wegen des ewigen Geiftes, der in dem Blute 
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wäre. Und zwar wird dies deswegen nicht ausgeſprochen, ſowohl 
weil dem Geiſte Feine nähere Beziehung zum Blute vindicirt werden 
fonnte, als auch weil der Werth diefes Opfers in feiner gegenftänd- 
lihen Art nur jo beruht, daß die perfönliche Freiheit der Selbſtdar— 
bringung mit eingerechnet wird. Chriftus ift nicht als Sache, ſondern 
als Perjon Opfer; als ſolche aber iſt ev auch Priefter; das, was er 
darbringt, wird alfo vollftändig und eigenthümlich dargeftelit, indem 
gefagt wird, wie er ſich dargebracdt hat. Deshalb wird die hier 
vorliegende Ausſage gebildet; deshalb wird rein ularıov nicht als 
die Werthbeftimmung des Dargebrachten, fondern als die Artbeſtim— 
mung des Darbringens feiner felbft eingeführt; deshalb endlich wird 
auch an anderen Stellen des Briefes (4, 15.; 7, 26. 27.) die Sünd- 
lofigfeit Chriftt bei der Bezeichnung feiner Hohenpriefterwirde hervor— 
gehoben. Der vorliegende Ausdrud ift nun weder gleich dem objec- 
tiven zredun ayıov, wodurd die Perſon Ehrifti nach ihrer göttlichen 
Herkunft bezeichnet würde, noch iſt er an diefer Stelle blos Angabe 
des Motives der Selbjtdarbringung. Vielmehr ift zes Ausdrud 
fir das menſchliche Perionleben (12, 9. 23.); diejes aber iſt in 
Chriftus adwıor, weil er vor der Welt von Gott zum Herren aller 
Dinge beftunmt ift (1, 2), und fofern die Erhebung zur Rechten 
Gottes in diefen Gedanken eingeichloffen ift. Indem aber ferner diefe 
Art feines Perfonlebens nicht blos das Motiv feiner Selbjtdarbrin- 
gung, jondern den durchgehenden Charakter diefes Handelns bildet, fo 
ift mit Delisfh u. A. darauf zu halten, daß hiermit auf die fittliche 
Bermittelung zwifchen der Peiftung Chrifti und feiner perfönlichen Be— 
ſtimmung und Anlage, alfo auf den Berufsgehorſam hingewiejen 
ift, den der Verfaſſer des Hebräerbriefes (5, 8.) als die Bedingung 
der eigenen Vollendung Chrifti anerkennt. Der Berufsgehorfam ift 
ja natürlich der pofitive Kern der Anſchauung don Chriſti Fehllofig- 
feit oder Sündlofigfeit; indem aber Chriftus durch diefe Art feines 
ganzen. Lebens ſich zum erhabeneren Gegenbild der rituell fehlloſen 
Opferthiere eignet, wie dies der Verfaſſer 10, 5—10. in Anlehnung 
an Pſalm 40. ausprüdlich ewörtert, fo ift jene active Function natür— 
ich vor Allem die Bürgichaft dafür, daß er in richtiger Erfenntniß 
der Fügung Gottes fich felbft als Opfer beſtimmt hat, um die Sei— 
nigen dadurch zu Gott zu führen. 

Die Analyfe des Sates als dem Briefe an die Hebräer hat 
auf eine Idee geführt, welche auch bei Paulus den tiefjten Grund für 
die Borftellung von dem Opfer Chrifti bildet. Bevor diejelbe weiter 
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verfolgt wird, dürfen wir aber eine Ergänzung der Hebr. 9, 14. aus- 
gedrücten Anfchauung von dem Werthe des Dpfers Chrifti nicht über- 
fehen, welche 1 Petr. 1, 18—21. gefunden werden muß. Denn ine 
dem Chriftus, als das Mlittel der Erlöfung aus dem nichtigen Wandel, 
mit dem Pafjahopfer verglichen und indem der Werth feines Blutes 
zunächſt auf feine Vergleichbarkeit mit der Fehllofigfeit des Lammes, 
alſo indirect auf feine Sündloſigkeit begründet wird, fo erftrecit fich 
der Dlie des Petrus zugleich auf den Gegenſatz der Perſon Ehrifti 
gegen Bergängliches, welches wie Gold und Silber Mittel einer Er- 
löſung fein fönnte. Nämlich die Unvergänglichfeit Chrifti, als des von 
Gott vor Erſchaffung der Welt VBorherbeftimmten und zur göttlicher 
Würde Erhobenen, bejtimmt den Werth feines Blutes nachträglich noch 
in einer über die Fehllofigfeit hinausgehenden Weife, und giebt den 
Gefihtspunft an, welchen gemäß das Opfer diefer Perfon die conftitu- 
tive fittliche Wirkung zur Erlöfung der Gläubigen von dem nichtigen 
Lebenstwandel haben fonnte. 

Auch Paulus hat den Gedanken des Gehorfams Chrifti nicht in in 
directe Verbindung mit der Anfchauung von feinem Opfer gebracht. 
Aber wie er jenen Gedanfen in Uebereinftimmung mit dem VBerfaffer 
des Hebräerbriefes (5, 8.) zur Erflärung der himmlischen Vollendung 
Chrifti verwendet (Phil. 2, S—11.), fo bezeichnet er den Gehorſam 
Chrifti doch auch als das Mittel für die Rechtfertigung der Vielen: dia 
Tg ünuxong Tod Evög Öixamı zuftoraINoovra ol noAroi (Röm. 5, 
19.), — nennt ihn alfo in demfelben Verhältniß, in welchem jonft 
das Opfer Chrifti erwähnt wird. Wie num aber jener Sat in die 
Reihe der Antithefen zwiichen dem zweiten und dem erften Adam 
gehört, jo ift es nmothwendig, aus den borhergehenden Sätzen die 
„Ergänzungen für den angeführten Ausspruch zu ziehen, wenn defjen 
Inhalt vollftändig erhoben werden fol. Der Uebertretung Adam’s 
fteht zunächft nicht der Gehorfam Chrifti gegenüber, fondern das 
Gnadengefchenf Gottes, welches vermittelt ift durch die Gnade des 
Menſchen Chriftus (V. 15.). Diefes Gnadengefchent aber gereicht 
auf Anlaß der vielen Uebertretungen zum Nechtfertigungsurtheil (V. 16.), 
oder fchließt vielmehr dafjelbe in fich, jo daß wiederum das göttliche 
Nechtfertigungsurtheil divect der Uebertretung Adam's gegenübergeftelft 
und auf die duixaiwors !) aller Menſchen bezogen wird (B. 18.). Ende 


1) Amalwoıs Sons bedeutet die Rechtfertigung, fofern fie das Leben (B. 17.) 
zur Folge hat, 
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lich wird der Gehorſam Chriſti zum Zweck der Rechtfertigung dem 
der Uebertretung zu Grunde liegenden Ungehorſam Adam's gegenüber— 
geſtellt (V. 19.). Dieſe Gedankenreihe legt nun die Elemente aus— 
einander, welche in der von Paulus Röm. 3, 25. 26. vorgezeichneten 
Anſchauung ſymboliſch zuſammengefaßt ſind. Der Stellung Chriſti 
als Auorigiov entſpricht die yapıs Tod avdownov TI. Xo., dem 
ia entfpricht al& herthgebender Grund die önuzon Too Evdg, der 
gefegmäßigen Vollziehung des Opfers in dem Sterben Chrifti ent— 
Ipricht als Erfolg.das daran haftende dixaiwun eis navrag drIoW- 
novg &ig dızalwow Long. Jedes Sündopfer erjtrebt ein göttliches 
Kechtfertigungsurtheil; aber fofern dafjelbe als Folge des Opfers an- 
geeignet wird, fo ift doch zu beachten, daß die priefterlichen Opfer— 
handlungen nur als Bedingung gelten fünnen, unter welcher die in 
der Kapporeth jymbolifirte Gnade Gottes zu jenem Zwecke wirkſam 
it. So haftet auch nad) der Anjchauung des Paulus das deixatorn 
an dem yaoıouo, diejes aber ift 7 dwosa Ev yagırı 7 Tod Avdonmov 
T. Xo. Ufo die Ausstattung des Menſchen Jeſus mit der göttlichen 
Gnade ift der eigentliche twirffane Grund des an ihn gefmüpften 
dizoiouo, — ein neuer Erfenntnißgrund für unfere Auslegung von 
iaornoov —; die Opferqualität Chrifti ift nur die Bedingung, an 
der die Wirffamfeit der göttlihen Gnade in Chriftus zur Nechtferti- 
gung der Gläubigen gereicht. Die Opferqualität aber, wenn fie aud) 
regelmäßig an der Blutvergiefun® amt eigenen Leibe wahrgenommen 
toird, hängt doch im tieferen Grunde ſowohl davon ab, daß Chriſtus 
freiwillig fich zum Opfer beftimmt hat, al8 davon, daß er von Gott 
dazu beftimmt ift. Das leßtere entipricht zumächjt dem Umftande, daß 
auch die Opfer im Alten Teftament nur als von Gott geordnete zweck— 
mäßig find, ferner aber gehört die göttliche Anordnung dazu, damit _ 
die Freiwilligkeit Chrifti nicht als Willfür, fondern in Congruenz mit 
göttlihem Berufe eriheine. Der die fittliche Freiheit realifirende 
Gehorfam gegen den von Gott verliehenen Beruf und gegen alle 
Conſequenzen deffelben qualificirt alfo Chriftus zu dem Opfer; bie 
Eigenthümtlichkeit feiner Perfon Hingegen, daß er als Menſch Träger 
der göttlichen Gnade, als Menjc das Ebenbild Gottes ift, gemähr- 
leiftet, unter der Bedingung ſeines bis in den Tod erprobten Gehor- 
fams, die Rechtfertigung der Gläubigen. Indem in diefer Formel der 
Gedante gefunden ift, den Paulus in der Stelle des Römerbriefes 
ſymboliſch andentet, jo foll nur beiläufig darauf vertviefen werden, 
wie wenig der Gedanfe der obedientia passiva von dem der obedien- 
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tia activa getrennt werden kann, oder vielmehr, wie widerſpruchsvoll 
jener Begriff ift, wenn nicht der Gehorſam im Leiden als die höchfte 
fittlihe Aetivität und als die gleichartige Fortfegung des im Leben 
erprobteh Gehorfams gefaßt wird, welcher in feinem Momente des 
Conflietes mit den Gegnern ohne Leiden geweſen war. Die Opfer: 
qualität Chrifti ift aljo auf die Wahrheit des Ausfpruches begründet: 
Zuöv Booud 2orw, va now TO Fölmua Tod neuyarrög ue zul TE- 
2000 asrod ro 2oyov (Joh. 4, 34., vgl. 10, 17. 18.). Ferner 
aber handelt es fich bei dem Gehorfam Chrifti um die Erfüllung 
feines befonderen von Gott geordneten Berufswerfes, nicht des all- 
gemeinen fittlichen Geſetzes Gottes; und auch) dies ift in charakteriftiicher 
Weife duch IAmuo ausgedrückt, welches im Neuen Zeftament nie 
das göttliche Geſetz, fondern die göttliche Regel des Handelns bezeich- 
net, im welcher die allgemeine Norm mit dem befonderen Beruf und 
gelegentlich mit der Anwendung auf den einzelnen Fall der Pflicht 
zufammengefaßt ift. Diefe Seite der Sache zu verfolgen, würde aber 
in die dogmatifche Conftruction der Lehre vom Werke Chrifti gehören, 
welche an dem oben formulivten Gedanken des Paulus aud; die ftraffite 
Zufammenfaffung ihres Thema's gewinnt. Denn der Verfaffer des 
Hebräerbriefes, obgleich er ſeinerſeits die Doppelfeitigfeit der Mittler 
ftellung Chrifti klar und deutlich anerkennt, indem er ihn den and- 
0TOA0G zul Goyısyedg Tg Öuoroylag Hıcov (dev unferen Glauben und 
dejjen Bekenntniß begründet) nennt (3, 1.), faßt beides doch nicht jo 
eng zufammen wie Paulus. Die Bertretung Gottes den Menjchen 
gegenüber wird durch den erften Titel nur auf das Reden Ehrifti be- 
zogen, nicht aber in die Anfchauung des Opfermomentes eingefchloffen ; 
vielmehr findet Chriftus als Priefter und als Opfer Gott ſelbſt nur 
fich gegenüber im Himmel; und deshalb reicht die Anfchauung vom 
Opfer Ehrifti im Briefe an die Hebräer in demfelben Maafe in das 
übergejchichtliche Gebiet hinein, als die Anſchauung von Chriftus als 
Dffenbarer Gottes hinter dem höchſten möglichen Ausdrud, den Paulus 
erreicht hat, zurücbleibt. Die unüberlegte Vorausſetzung aber, als ob 
jede Gedanfenreihe eines Schriftftellers im Neuen Teftament zur Dog- 
matifirung fähig fei, mit welder aljo Manche auch der im Hebräer- 
brief entwidelten Anfhauung vom Opfer Chrifti nahe treten, findet 
ihr Gericht ſchon darin, daß man eine Enticheidung darüber jucht, ob 
Jeſus fein Blut in den Händen oder in den Adern feines verflärten 
Leibes vor Gott gebracht habe! Eine folche Entjcheidung aber gefunden 
zu haben, wie es natürlich) nur außerhalb des beftimmten ‚Gebietes 
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der heiligen Schrift möglich iſt, wird man ſich nur auf dem Grunde 
einer ſich überhebenden ratio zutrauen. 

Für die hiftorifche, biblifch -theologische Abgrenzung der Borftel- 
lungen vom Opfer Chrifti iſt nur no Ein Punkt übrig, die Nach— 
weifung der Art der Sünde, für welche die Vergebung in jenem 
Opfer gewiß ift. In diefer Hinficht ergiebt fich nun, daß die Wir- 
fung des Dpfers Chrifti von den Apofteln durchgängig auf die Mehr- 
heit der einzelnen Berfehlungen oder Uebertretungen, nie- 
mals aber auf einen joldhen Ausdrud der Sünde bezogen wird, dem 
gemäß diefelbe als eine formale Einheit erichiene. Die früher ſchon 
nach den Hauptbegriffen der Opferwirkung gruppirten Stellen brauchen 
hier nur in Erinnerung gebracht zu werden: 2 Kor. 5, 19.; Kol. 1, 
14.5.2,,18:31Eph.il, 7.5 Hebr. 1, 3.5 2,175 9.45 TB 
3, 5.; 4, 10. Auch Hebr. 9, 26., wo die Wirkung des Opfers Chrifti 
als AIEryoıs auooriag bezeichnet wird, ift die unbeftimmt gehaltene 
Einheit nur ein der Mehrheit gleichgeltender Ausdrud, Auch in den- 
jenigen Stellen, welche nad) dem Typus des Pafjahopfers dem Opfer 
Chriſti die Wirkung einer Befreiung oder Erlöfung beilegen, ift die— 
felbe auf die Anfchauung einer Mehrheit von Handlungen bezogen 
(Zit. 2, 14.; 1 Petr. 1, 18. 19.; Offenb. Soh.1, 5.; vgl. Hebr. 9, 15.). 
So wenig reflectirt auch Paulus auf den Gedanfen, daß die Ge- 
fchlehtsichuld oder die Erbſünde durch das Opfer Chriftt Vergebung 
finde, daß er in der Gegenüberftelung von Chriftus und Adam aus- 
drüclich die Vielheit der Uebertretungen als den Anlaß des Recht— 
fertigungsurtheils bezeichnet und damit ausdrüdlich ausichlieft, daß 
dieſes Gnadengeſchenk durch das Sündigen des Einen (vom welchem 
doch der allgemeine Todeszuftand abhing) hervorgerufen ſei (Röm. 5, 16.). 

Ferner find die Uebertretungen, fofern fie durch das Opfer Chrifti 
Vergebung finden, nach der Analogie defjelben mit gejegmäßigen 
Dpfern als Verſehensſünden und nicht als zornwürdige qualificirt "). 
Nur die erftere Klaſſe von Mebertretungen erfährt ihre Aufhebung 
durch die gefeßlichen Sündopfer (4 Mof. 15, 27—31.); Ehrifti 
Dpfer wird als Sündopfer auf,den regelmäßigen Beſtand des gött- 
"lichen Bundes zurücgeführt; alfo kann die ganze Mafje der Sünden, 
gegen welche es wirkſam ift, nur als Verſehensſünden betrachtet wer— 
den. Wie der Verfafjer des Hehräerbriefes (5, 2.; 9, 7.) jener alt- 
teftamentlichen Regel ſich wohl bewußt ift, jo wird im Einklang damit 


") Bergl. de ira dei p. 20 sq. 
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an einigen Stellen. des Neuen ZTeftamentes die ganze Gefchichtsepoche 
vor Chriftus, fofern fie durch Sündhaftigfeit charakterifirt werden fol, 
durch die Ayvoıa bezeichnet (1 Petr. 1, 14.; Eph. 4, 18.; Apoftelgeic. 
17, 30.). Nirgends ift ausdrüdlich gejagt, daß das Opfer Ehrifti 
den Zorn Gottes von der fündigen Menfchheit abgewwandt habe; und 
fo wenig diefer Gedanfe durch die Sündopferqualität Chrifti voraus- 
gefeßt ift, fo wenig wird er zugelafjen, indem Chriftus als das Opfer 
des Neuen Bundes dev Sündenvergebung und als das vollendete 
Pafjahopfer dargeftellt wird. Denn das Bundesopfer, als Leiftung 
für die von Gott berufenen Bundesgenoffen zum Abjchluß des Bundes 
ihrerfeits, ftüßt fich nothiwendig auf die Wirffamfeit der Bundesabficht 
Gottes. Wenn aber diefe ihren bejtimmten Inhalt an dem Nicht- 
gedenken der Sünden hat (Hebr. 8, 12.), jo ift damit das Gegen- 
theil, nämlich der Zorn gegen die Sünder, ausgeſchloſſen. Daffelbe 
Argument gilt auch für die Darftellung Chriſti als Pafjahopfer zur 
Befreiung aus den Sünden. As Siündopfer aber ift Chriftus fo 
wenig in eine allgemeine Gegenwirkung gegen den die Sünder ver- 
nichtenden Zorn Gottes geftellt, daß er mitteld dev dem Opferrauch 
analogen Berfündigung dev Apoftel an den DBerlorenen unter den 
Menjchen eine Wirkung zu unablösbarem Tode, alſo zur Vollziehung 
des göttlichen Zornes gegen fie ausübt (2 Kor. 2, 15. 16.). Was 
demnach die entgegengefegte Wirfung des Opfers Chrifti und der 
apoftolifchen Berfündigung auf die zum Heil beftimmten Menfchen, 
die Gläubigen, betrifft, fo ſtützt fie fih nur auf die zu diefem Zweck 
wirkſame Gnadengerechtigfeit Gottes. Diefelbe verbürgt die Sünden— 
vergebung den Gläubigen, denen allein das Opfer Chrifti heilfam: ift, 
indem doch nur die hypothetiſche Gemeinde durch dafjelbe vor Gott 
repräfentirt werden kann. Dagegen liegt den richtig verſtandenen 
Opfern des Alten wie des Neuen Bundes der Gedanke fern, als ob 
durch fie die Gnade Gottes erft aus einem Widerftreit feiner Gerechtig— 
feit oder feines Zornes befreit werden müßte. 


Va 


Bon den Übrigen Bezeichnungen der Heilswirfung des Todes 
Chrifti ftehen einige in der deutlichen Abhängigfeit von der Dpfer- 
borftellung, andere find von derjelben unabhängig. Indem zunächft 
jene exftere Klaſſe von Ausfagen in Betracht gezogen werden joll, jo 
fommen wir auf einen Ausdrud zurück, der in gewiffer Beziehung 
uns ſchon bejdäftigt hat, Avrooör, Aurgmoıs, anokdsrowor. Das 
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Verbum als Attribut Chriſti ift für 1 Petr. 1, 18. 19.; Tit. 2, 14. 
als Merkmal der auf Ehriftus angewendeten VBorftellung vom Pafjah- 
opfer erklärt worden. Sm Hebräerbrief begegnen uns aber die beiden 
Subjtantiva, erjtens im Zuſammenhang mit dem Prädicat der ab- 
Ichliegenden Siündopferhandlung des Hohenpriejters Chriftus, eie7AIev 
Zpanaf eis Ta üyın olmvlav. KöTEwoıv zioauwog (9, 12.), — 
zweitens unmittelbar darauf in Anfnüpfung an den Typus des Bun- 
desopfers, dungYang zuwng ueotrng 2ortiv, Önwg Iararov yeroukvov 
eg AnoAvrowoıv av &ni TH noWın dıadrien nagußdosov Thy 
Znayyeklaor )aßoow (9, 15.) '). Endlich jest Paulus die aroAdrowarg 
&v Xoıorö ’Inooö, indem er fie durch die Schilverung des Sündopfers 
erläutert, als die ſpecielle Gnadenwirkung Gottes, welche die Gerecht- 
ſprechung vermittelt (Nöm. 3, 24.), erklärt den Ausdruck ferner durch 
die fpecififche Opferwirfung der Ayeoıs TOv üuoorıwv (Kol. 1, 14.; 
Eph. 1, 7.) und nennt fie fchlieglich noch einmal ohne befondere Er- 
klärung unter den an Chriftus gefnüpften Heilswirfungen (1 Kor.1, 30.). 

Es ift anerkannt, daß der Gebrauch) von Avrgoov und Adrgwarg 
in den LXX. den hebräifchen Wörtern 772 und a3 und den davon 
abgeleiteten Subftantiven entjpricht und feineswegs die Vorftellung 
eines beftimmten Mittels der Befreiung, etwa des Kaufes oder Löſe— 
geldes, im fich fchließt, kurz, daß der Gebrauch der Wörter bei den 
LXX. außer Beziehung zu ihrem griechiſchen Stammwort Adroov 
jteht. Daffelbe läßt fich aud im Neuen Teftament beobachten, indem 
nicht nur Moſes Avrowrijs heißt (Apoftelgeih. 7, 35.), fondern aud) 
vom Meſſias eine Befreiung des Volkes erivartet wird, welche der 
aus Aegypten gleichartig wäre (Yuc. 1, 68.5; 2, 38.; 24, 21.). Dem- 
nach bedeutet die durch die Präpofition fpecificirte Form anmoAdrowarg 
im Neuen Teftament daffelbe wie swryoi« (Luc. 21, 28.; Eph.1, 14.; 
4, 30.; Hebr. 11, 35.), nämlich die Befreiung von allen irdiſchen 
Hindernifjen der Theilnahme am Gottesreich, endlich in fpecieller Anz 
wendung diefes Gutes auf das Leibesleben die Befreiung des Leibes 
bon der VBergänglichfeit (Nöm. 8, 23.). Es wäre alfo doch gewiß be— 
gründet anzunehmen, daß diefe Bedingtheit des Wortfinnes auch in 
den oben verzeichneten Stellen ftattfinde. Während das urjprüngliche 
Pafjah ein Mittel der Adrowoıg des erwählten Volfes aus Aegypten 
war, jo iſt Chriftus als das vollendete Pafjahopfer das Mittel, um 


) Die Oenitivverbindung arolvrpoos tor auaprıov ift zu verſtehen wie 
xadagıouos row duapuov (1, 3.), Bejreiung von den Berfehlungen. 
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die zur neuen Bundesgemeinde Erwählten aus ihrem nichtigen Lebens— 
wandel zu befreien (1 Petr. 1, 18. 19.; Zit. 2, 14.). Wenn der 
Neue Bund auf die Vergebung der Sünden begründet ift, jo dient das 
dejjen Stiftung abjchließende Opfer dazu, die Menſchen von ihren 
Berfehlungen zu befreien (Hebr. 9, 15.); das endgültige Sündopfer 
ijt das Mittel, eine ewige Befreiung herzuftellen, natürlich der Menſchen 
von ihren Sünden (9, 12.). Und die Synonymie don anoAdrowers 
und &geoıs duagrıov bei Paulus (Kol. 1, 14.; Eph. 1, 7.; Röm. 3, 
24— 26.) erfordert feine andere Erklärung. Die Stellen, welche die 
Relation des Avrooov fpeciell bezeichnen, weiſen aud nur auf die 
Mehrheit der activen Sünden (1 Petr. 1, 18. 19.; Hebr. 9, 15.; 
Tit. 2, 14.); da num diefelben an den Menjchen nur haften bleiben 
durch” die Schuld, welche fie nach fich ziehen, fo ift e8 auch ganz folge» 
vet, daß die Vergebung der Schuld als Wirkung des Opfers die 
Menjchen überhaupt von jeder Beziehung der Sünden auf fie befreit. 
Diefe Reflerion ift auch nicht etwa der bibliihen Anſchauung fremd. 
Bielmehr entfpricht die fynonyme Behandlung der beiden Begriffe bei 
Paulus dem Gedanfengang des Pi. 130, 3. 4. 7. 8: „Wenn du Ver- 
gehungen bewahrft, Jah, Herr, wer wird beftehen? Nein, bei dir ift 
die Vergebung, deshalb wirft du gefürdtet. — Harre, Iſrael, auf 
Sehova, denn bei Sehova ift die Gnade, und reichlich bei ihn Erlö- 
fung, und er wird erlöfen Sfrael von allen feinen Vergehungen.“ 
Dem entipricht e8 ferner volljtändig, daß Paulus Röm. 11, 26. 27., 
in einem aus el. 59, 20. 21. und Ser. 31, 33. componirten und 
dabei ungenauen Citate, den auf Vergebung der Sünden gerichteten 
neuen Bund mit der Formel bezeichnet: rar apydimumı Tag duag- 
tiug adrov. Der Gedanke der arordrowors Wird auch feinesivegs 
in directe Relation zu einem Gejammtzuftande der Sünde oder zum 
Begriffe einer Macht der Sünde über die Menjchen gejegt. Vielmehr 
iſt die Gedanfenfolge Kol. 1, 13. 14. fo zu verftehen, daß die Ber- 
gebung der Schuld und die Befreiung von den Sünden, welche die 
Genofjen des Reiches Chriſti durch diefen bleibend befigen, ein Merk— 
mal davon ift, daß Gott fie aus der Gewalt der Finfterniß gerettet 
habe, fowie das fortwährende Sündigen ein Merkmal der Unterwer- 
fung unter diefe Gewalt fein würde. 
3 Diejen Folgerungen aus dem Sprachgebraud des Alten wie des 
Neuen Zeftamentes entzieht fich die herrichende Exegeſe der Gegen: 
wart durch die willkürliche Behauptung, „bei amordrowoıs fei der 
befondere Begriff Losfaufung nicht in den allgemeinen Befreiung 
34 * 
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zu verflüchtigen“ (Meyer zu Röm. 3, 24.), und „im Gebrauche von 
Avroworg jei die Vorftellung eines Adroo» meiftens erlojchen, wie wenn 
e8 don dev Erlöfung Iſraels oder von der mit dem Tage des Herrn 
erfolgenden Erlöfung der Gläubigen gebraucht wird, nicht aber da, 
two von der Grlöfung der Menfchen durch Chrijtus die Nede jeir, 
wegen Marc. 10, 45.; 1 Zim. 2, 6. (Delisich zu Hebr. 9, 12.). 
Nach Meyer war das Arroov, welches Chriftus Leiftete, fein fühnendes 
Opferblut, welches die Vergebung der Sünden, d. i. das Wefen der 
anolwroworsg, bewirkte, Nach Delitic gilt das Blut Chrifti als Adroov 
an Gott, weil wir demfelben zur Strafbuße unferer Sünde verhaftet 
find, alfo einer Leiftung bedürfen, welche uns unferer Schuldhaft ent⸗ 
ledigt. Dieſes exegetiſche pooriov dvsßaoraxrov iſt doch wirklich zu 
ſchwer für die ſchwache Vorausſetzung, daß die auf dem Sprach— 
gebrauch der LXX. fußenden Scriftiteller des Neuen Teſtamentes 
zwar überall jonft, wo fie Avrooov und drordromorg ichreiben, die 
Etymologie diefer Wörter vergeffen, daß fie aber in den vorliegenden 
Stellen diefelbe auf's fchärfite beachtet haben! Wodurch foll das be- ° 
tiefen werden? Es kann nicht einmal für Petrus beiviefen werden, 
obgleich deſſen Antithefe zwifchen Gold und Silber und dem werth— 
vollen Blute Ehrifti (1 Petr. 1, 18. 19.) auf eine Combination von 
Jvroodv mit Auroov zu deuten fcheint. Aber man beachte doch, daß, 
wenn in dem einen Gliede des Gegenſatzes die Anwendung ver— 
gänglicher Mittel, wie beifpielsweile Gold und Silber, zum Zwecke 
dev Adrowoıg verneint wird, der Verbalbegriff ſelbſt dadurch nicht 
berührt, alfo nicht zum Begriff des Losfaufens fpecificirt wird, zumal 
wenn die folgende Bezeihnung des unvergänglichen Mittels, nämlich 
das Opferblut Chrifti, auch indem es für Gott werthvoll ift, entfernt 
feine Achnlichfeitt mit einer Geldfumme als Kaufpreis hat. Man 
müßte denn annchmen, daß Petrus die Wirfung des Opfers im Sinne 
des Gefeges, nad der Hofmann’schen Erklärung, als eine Zahlung 
an Gott verftanden habe! Sch glaube durch die Erklärung von Mare. 10, 
45. und dur) die Beftimmung der Bedeutung von a» im Opfer- 
ritual der weiteren Widerlegung: von Meyer und von Delitzſch über- 
hoben zu fein. Allerdings haben die Vorftellungen von Chriftus als 
Argov und als Opfer zur Befreiung von Schuld und Sünden ihre ., 
beftimmte Analogie zu einander. Beiden Begriffen liegt die Anz 
ſchauung zu Grunde, daß Chriftus im Tode fein Leben an Gott hin- 
giebt, und daß er dies in Bertretung der Gläubigen thut. Aber der 
Zweck und die Wirkung beider Dualitäten der Hingebung des Lebens 
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Ehrifti find verjchieden. Als Adroov erwirft er die Befreiung der 
Gläubigen vom Sterben, ohne daß die Bedingung der Sündenber- 
gebung hierfür aufgefaßt ift; auf dDiejen Zweck aber ift feine Opfer- 
qualität bezogen, indem übrigens die Gewinnung des ewigen Lebens 
als Folge der Rechtfertigung vorbehalten ift. Beide Gedanfenreihen 
in einander zu fchieben, liegt gar fein Grund in der exegetifchen und 
biftorifchen Aufgabe; und wenn dies etwa in der Dogmatik geboten 
fein follte, jo darf dadurch das eregetiiche Verfahren nicht beftimmt 
werden. - 

Bon der Opfervorftellung abhängig find auch die Ausfagen des 
Paulus über die zauraAıAayn der Öläubigen durch den Tod Chrifti 
(2 Kor. 5, 18—20.; Röm. 5, 10.; Kol.1, 20. 21.; Cphef. 2, 16.). 
Die VBorausfegung diefer Wirkung ift Kol. 1, 21., daß die Chriften 
als Heiden ammAAoromudlror za 2%Io0l Tr dıavoia dv Tois Eoyoug 
Tois novnoois, natürlich gegen Gott, waren; ebenfo Röm. 5, 10. 
243001 dvrss!). Die Nihtung des xaramddooev ift 2 Kor. 5., 
Röm. 5., Eph. 2. auf Gott bezogen; Kol. 1, 20. ift derjelbe Gedanke 
in dem eiomvononoog ausgedrüdt, wozu ji) die Ausſage V. 21. als 
fpeciellere Ausführung verhält, indem es auf die Herftellung des Frie— 
deng mit Gott anfommt. Vebrigens ordnet fich diefe Ausſage wieder 
der Abfiht Ehriftt unter, alle Dinge auf fich ſelbſt hin im die vichtige 
Drdnung zu bringen (dnoxuramadfuı Ta narra eis aöurov). Es han- 
delt fi alfo um die Ausfühnung der- gegen Gott feindlich gefinnten 
und Gott zumiderhandelnden Menſchen mit Gott, keineswegs aber 
zugleich um eine Ausföhnung des den Menfchen zürnenden Gottes 
mit den Menfchen. Weder liegt eine divecte Ausſage diefes Inhaltes 
vor, noch kann gewiffen Auslegern zugeftanden werden, daß ein Ge— 
danfe diefer Art von Paulus eingefchloffen oder vorausgeſetzt werde. 
Bielmehr ift es Gott, der durch Chriftus die Welt mit fi) ausgeſöhnt 
hat (2 Kor. 5, 18. 19.), und der feine Liebe dadurch bewieſen hat, 
daß er den zu unferer Ausſöhnung mit jich dienenden Tod Chrifti, 
angeordnet hat (Röm. 5, S—10.). Deshalb kann die Feindichaft, 
welche durch diefes von Gott angeordnete Mittel aufgehoben wird, 
nur das active Widerftreben der Menfchen gegen Gott fein. Dies 
bezeichnet auch Paulus (Röm. 8, 7.; vgl. Zac! 4, 4.) als das Trachten 
der nicht erneuerten Menfchheit. Diefen activen Sinn verbürgt ferner 


!) Hingegen bezeichnet Eph. 2, 16. 406060 das frühere Verhalten der Juden 
und dev Heiden gegen einander. 
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die Verbindung 24900 TA dıavolia ν Toig Eoyoıs Tois morngoig 
(Kol. 1, 21.), da, wenn auch 258066 an ſich „verhaßt“ bedeuten Fan, 
der active Sinn von dedvorm und von Eoya rovnoa für die am ſich 
nicht widerſinnige active Bedeutung des Adjectivs entjcheidet. Wenn 
nun. Meyer hiergegen den paffiven Sinn don 2yIo0g vertritt, jo vin- 
dicirt er denfelben für die eben bejprochene Formel nicht in glücklicher 
Weiſe: „Durch ihre Gefinnung waren fie einft Gott entfremdet und 
ihm verhaßt; die böſen Werfe bezeichnen die Sphäre, in welcher fie 
e8 geweſen waren (in den böjen Werfen, in welchen ihr Verhalten 
fi bewegt hatte). Wenn es alfo hiebei nicht umgangen werden 
fann, an die Action der 2yIo0L zu denken, fo ift dadurch der active 
Sinn diejes Wortes unferem Verſtändniß aufgenöthig.. Auch die 
Appellation Meyer’s an den Gebrauch von 2yIoos Röm. 11, 28. 
ftellt nicht den pafjiven Sinn des Wortes feſt, obgleich für diefen 
Sat ſelbſt Rückert auf den activen Sinn verzichtet, der denfelben für 
die anderen Stellen geltend macht. 

Die Juden heißen zura ur To wwayydlıov 2yFooi Öl vuüs, 
zara ÖE Tv Erhoymv Ayannroi dıa roög narioous. Man argumenz 
tirt für den pafjiven Sinn von 249007 aus dem paffiven Sinn des 
oyarnrol, aljo aus der logifchen Korrefpondenz der parallelen Sat- 
theile. Aber die anderen ſyntaktiſch einander entfprechenden Theile 
beider Sätze find nicht logiſch coordinirt. Al önäs it Zweck von 
243001, dıa Toög nar&oog Grund von ayanyroi.. Kara vıw Euhoyiv 
bezeichnet den gefchichtlichen Maaßſtab der Liebe Gottes gegen die 
Sfraeliten; zur To edwyyEhıov ift jedenfalls der äußere Anlaß des 
243001. Mag mit jenem Worte die amtliche Redethätigkeit der Apoftel 
oder der Heilsinhalt ihrer Rede gemeint fein, jo fann felbft Meyer, 
um den paffiven Sinn von 2yIod5 zu, gewinnen, nit umhin, auf 
eine Action der Juden in Beziehung auf ro edayy£hıov zu veflectiven: 
„im Hinblick auf das von ihnen verworfene Evangelium hat ſich 
Gott feindlich zu ihnen geftellt«. Da dies doch aber eine Eintragung 
ift, dergleichen das entiprechende Glied zura av &xroyrw nicht erfährt, 
fo darf man fich auch hiervon überzeugen, daß die ſyntaktiſche Corre— 
fpondenz der parallelen Sattheile Feine logische im fich ſchließt, daß 
alfo das auf diefe VBorausfegung gegründete Argument für den paſſi— 
ven Sinn von 24007 nicht ftihhaltig ift. Der active Sinn des 
Wortes ift aber die einfachfte Annahme zum Verſtändniß des Gates, 
der nichts Anderes ift als eine Refumtion von 10, 21.; 11, 11. Und 
freilich, find die Juden nicht als Gegner des Evangeliums, fondern, 
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auf Anlaß der an jie gerichteten, aber von ihnen abgewieſenen Heils- 
verfündigung, als Gegner Gottes zu denfen. Damit nun’ aber der 
heidnijche Verſtand fich nicht zu der Folgerung verfteige, daß deshalb 
auch Gott der Gegner der Juden fei, jtellt Paulus dagegen das Zeug- 
niß don der unverbrüchlichen Gnade Gottes gegen das einmal von 
ihm erwählte Volt, welche, unter der Bedingung der Belehrung der 
Suden, deren Aufnahme in das Gottesreich verbürgt. Es nähert ſich 
freilich diefer vorausgefegten Probe heidniſchen VBerftandes, wenn man 
dem göttlichen Zorn denfelben Umfang vindicirt, den die menschliche Sünde 
einnimmt, und deßhalb dem Paulus die Behauptung aufdrängen will, 
„daß die Menſchen vermöge ihrer ungetilgten Sünde mit Gottes heiligem 
Zorn behaftet, 900. Heoo, deo invisi, feien« (Meyer zu 2 Kor. 5, 
18.). Denn daß die entiprechende Auffaffung der Verführung als 
einer Umftimmung Gottes heidnifch ift, dafür ift auch Delitzſch Zeuge 
(Hebräerbrief, ©. 97.). Deſſenungeächtet behauptet auch diefer Ge— 
lehrte (©. 96.), „das Werk Chrifti fei wirklich in felbftfräftiger ver- 
dienftlicher Weife nicht blos Wandlung des Verhältniſſes der Menſch— 
heit zu Gott, ſondern auch Gottes zur Menfchheit, nicht blos Süh— 
nung der Sünde, fondern auch des Wider die fündige Menjchheit zür— 
nenden Gottes.“ Indem Delitzſch hiermit den vollen Ausdruc der 
Orthodoxie bezeichnen will, ift er fich wohl bewußt, daß in der Schrift 
nirgends Sätze vorfommen, wie Xoworög EEıhdoaro rov Heov oder ö 
Heög zarydıayn. Den Grund, warum er fich dennoch verpflichtet 
achtet, die von den Apofteln ausgefprochene Gedanfenreihe durch die 
„heidniſche“ Auffaffung des Gedanfens der VBerföhnung zu ergänzen, 
bilden Aeuferungen über den Zorn Gottes wie Eph. 2, 3., Joh. 3, 
36., die er umrichtig verfteht, und die Klage Chrifti am Kreuz über 
Sottverlafjenheit, deren. Sinn er übertreibt. Yur die Kombination 
zwifchen der vorgeblihen Erfahrung göttlichen Zornes durch Chriftus 
und der vorgeblihen Korrefpondenz des göttlichen Zornes mit der 
Geſammtſünde der Menfchen beftimmt diefen Theologen zu der Anz 
mahme, daß die in der Schrift direct nirgends ausgeiprochene Formel 
bon einer Verföhnung des Zornes Gottes durch das Yeiden Chrifti zu 
Gunften der gefammten Menſchheit — dem wahren Sinne der gött- 
lichen Dffenbarung entipreche. Ob e8 wohl mit dem Grundſatz von 
der perspicuitas scripturae .in Einklang ift, jolde duch Verſtan— 
desfhlüfje aus vereinzelten Säßen in der Bibel zu Stande ge- 
brachte Behauptung, deren „heidniſchen“ Charakter man jelbjt erfennt, 
als das Schibbolet der Orthodorie geltend zu machen? Sollte e8 ſich 
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nicht vielmehr empfehlen, die Stellen, welche zu fo „heidniſchen“ 
Volgerungen zu führen fcheinen, einmal genau zu unterfuchen, ob 
ihnen wirklich der vorausgejegte Sinn entiprechen kann? Doc) ich enthalte 
mich, diefe Verflechtung exegetifcher Aufgaben ınit dogmatifchen Bedürf- 
niffen weiter zu verfolgen. Soweit die vorliegende Unterfuchung über 
die Bedeutung von 29000 Tod Heod auf die Frage zurücführt, ob in 
der Schrift eine Correſpondenz des Zornes Gottes mit der menjchlichen 
Sefammtjünde und mit der Gefchlechtsfchuld Adam’s behauptet ift, jo 
habe ich die auf die oben angeführten Stellen begründete Behauptung 
anderwärts widerlegt ). Mebrigens erinnere ich hier auch nur daran, 
daß, wenn Zorn und Haß überhaupt verfchievene Größen find, auch 
die biblifchen Schriftfteller fie wohl zu unterfcheiden wiſſen, und. da 
ein Schriftausleger nicht mit Vorficht verfährt, der 228000 too Heoo 
für „Öott verhaßt“ erklärt, weil ihn der Zorn Gottes als Correlat 
der menschlichen Sünde gilt. 

Da der active Sinn jenes Wortes in den Stellen Röm. 8, T., 
Kol. 1, 21., Röm. 11, 28. gefichert ift, da fein biblifcher Schrift- 
fteller von einem allgemeinen Hafje Gottes-gegen die fündige Menfch- 
heit weiß, da die zauramdayr als Gegenwirkung gegen die Feindſchaft 
der Menfchen von Gott ausgeht, fo iſt mit Rückert an dem aus— 
Ichlieglich activen Sinne des Wortes feftzuhalten, indem es die Men— 
Ichen als Objecte der göttlichen zaramıayn bezeihnet. Kurarıdoosır 
bedeutet nun eigentlich „in eine andere Nichtung bringen, als welche 
bisher eingehalten wurde“. Demnach ift die eigentliche und urſprüng— 
lihe Nelation des Begriffes in dem Ausdrud drrAAorgmmudvog tod 
Fed zu finden. Jedoch ift auch das active 2&yIo0g ro Han, wenn 
e8 auch räumlich die Richtung auf Gott Schon einfchlieft, infofern 
dem zuraddaooeır correlat, als die darin ausgedrüdte Willensbewe— 
gung ihren Zweck und ihr Motiv im einer von Gott abgewendeten 
Richtung hat, während fie ihren Zwed in Gott haben follte. In— 
fofern find die Sünder Feinde Gottes und deshalb Gegenftand einer 
Einwirkung, durch welche fie auf Gott als auf ihren Zwek gerichtet 
werden. Sch begreife aber nicht, wie zaruddoosıv in dem bezeich- 
neten Sinne fein Correlat an der pafjiven Bedeutung don 2yoög 
tod Heod foll finden Fünnen. Hofmann?) weiſt nun freilich ſowohl 
den activen als den pafjiven Sinn des Wortes &yFods ab; es ſoll 

1) De ira dei p. 17. 18. 

2) A. a. O. ©,349. 


Die neuteftamentl, Ausfagen über den Heilswerth des Todes Jeſu. 519 


bedeuten, daß wir „in einer Berfafjung waren, wo wir Gott 
wider uns hatten; ſonſt hieße e8 auch nicht zurzAAaymuev, indem da= 
mit die Wandlung des Berhältnijjes als eine jolche bezeichnet 
wird, durd) welche wir anders zu ftehen famen und aufhörten, ihn 
wider ung zu haben“. Soweit ich diefe Analyje des Begriffes zu 
verjtehen wage, fommt fie im Wejentlichen auf den paffiven Sinn 
des Wortes hinaus, bewegt ſich aber in folhen Anſchauungen, die ich 
als nicht zweckmäßig abweifen muß. Es handelt fich bei &yIo0g rov 
Hcod um Bewegung und bei zuradidooew um Richtung, nicht 
um ſtehen, Berfaffung, Verhältniß! 

Daß num die Sünder, als Feinde Gottes gedacht, ihren Zweck 
in Gott finden, daß ihre Feindichaft gegen Gott in Frieden mit dem— 
jelben verwandelt ift, kurz, daß ſie mit Gott verſöhnt find, wird num 
durch Paulus von dem Tode Ehrifti (Röm. 5, 10.; Kol. 1, 22.), 
von feinem am Kreuze vergoffenen Blute (Kol. 1, 20.), von der in 
Ehriftus vollzogenen Nichtanrechnung der Sünden (2 Kor. 5,-19.) 
abgeleitet. Durch dieje fich ergänzenden Merkmale ift nun die Opfer- 
qualität Chrifti mit aller Deutlichfeit bezeichnet. Dem entjpricht die 
Angabe der Liebe Gottes als des letzten Motives für den Zweck und 
für die Anordnung des bejtimmten Mittels (Röm. 5, 8.). Und da- 
nad erklärt fih auch die Erwartung der Zweckgemäßheit des Mittels. 
Denn indem Gott dur die an den Tod. feines Sohnes gefnüpfte 
Nihtanrehnung der Sünden einen fpecifiihen Beweis jeiner Liebe 
gegen feine Feinde gegeben hat und ferner dieſe Liebeserweifung zum 
Zwecke der Umftimmung feiner Feinde verfündigen läßt (2 Kor. 
5, 18. 19.), ift der beabjichtigte Erfolg nach moralifcher Nothwendig— 
feit gefichert. Was nun aber an der Wirkung der Apoftel im Ein- 
zelnen zu erproben ift, das darf unter Borausfegung des Glaubens 
an Chriftus als objective Wirkung feines Opfertodes dargeftellt wer— 
den, wie ja jede Heilsiwirfung von demfelben nur unter diefer Vor— 
ausfegung ausgefagt wird. Die verfühnende Wirkung des Opfers 
Chrifti ift aber auch gemäß der nachgewieſenen VBermittelung durch- 
aus nicht blos eine zufällige Konfequenz für Paulus, jondern dient 
zur weſentlichen Ergänzung jeiner Ausjagen über die arolvromarg 
& I. Xo. Im Berhältni zu diefem Begriffe umd der in ihm aus— 
gedrüdten Wirfung des Opfers Chriftt ift die Sünde nur als eine 
Mehrheit von Handlungen vorgeftellt. Sofern eine gründlichere Be— 
urtheilung der Sünde erforderlich ift, wird fie in dem Begriffe 2xI0ds 
vergegenwärtigt; nämlich die vielen einzelnen Uebertretungen und Ver— 
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ſchuldungen haben ihre ſubjective Einheit in einer Gott widerſtreben— 
den Willensrichtung; die Tendenz des natürlichen Menfchen iſt ins— 
gefammt wider Gott gerichtet (Röm. 8, 7.). Aber indem die Schuld 
das Merkmal davon bildet, daß die einzelnen Uebertretungen dem 
Subject bleibend angehören, daß ihnen der Charakter defjelben ent- 
ſpricht, fo ift e8 unter Vorausſetzung des Glaubens ganz folgerichtig, 
daß die durch Ehrifti Opfer vermittelte Gnadenwirfung Gottes, indem 
fie den Menſchen von feiner Schuld befreit, ihm nicht etwa blos feine 
Uebertretungen aus der Erinnerung rücdt, fondern die Umfehr feiner 
Charafterrihtung auf Gott hin hervorruft. Denn ohne dies würde 
‘auch die Siündenvergebung durch das Opfer Chrifti nicht als prin- 
cipielle Beftimmung des Berhältniffes der Menfchen zu Gott ver— 
ftanden erden können. Hieraus ergiebt fid) aber, daß der Pauli— 
nifche Gedanfe der zaraddlayr im Wefentlichen nichts Anderes aus- 
drüdt, als was auch in der heiligenden Wirkung des Opfers 
Ehrifti gemeint fein muß. Denn fo wie ayıalev bei Paulus und im 
Driefe- an die Hebräer die Wirkung des Opfers Chrifti auf. die 
Gläubigen bezeichnet (ſ. ob. ©. 243 f.), bedeutet es dem altteftament- 
lihen Sinne des Wortes- gemäß „Gotte als Eigenthum aneignen“, 
Seinen neuteftamentlichen Sinn aber findet der Begriff ſchon in den 
Formeln, die bei Petrus, bei Paulus und im Brief an die Hebräer 
borfommen (j. a. a. D.), daß Chriftus durd fein Opfer uns zum 
Vater führe, oder daß wir deshalb Gott nahen dürfen. Dies ift 
aber, wenn wir diefe Formeln aus der fie beherrjchenden Cultusan— 
fchauung auf das Gebiet der fittlichen Betrachtung hinüberſetzen, nichts 
Andereg als der Gedanfe, daß das Opfer Ehrifti, unter Voraus— 
fegung des Glaubens, den Gefammtwillen jedes Menfchen auf Gott 
richtet, während derfelbe bei feiner vorhergehenden Abwendung von 
Gott im Widerfprud mit demfelben. begriffen war. Das active 
Priefterrecht der Chriften, als das Ziel der Heiligung durch Chrifti 
Opfer, ift das Gegentheil der activen Feindichaft gegen Gott, bon 
welcher die Gläubigen abgebracht find. Die Analogie zwifchen „heis 
ligen® in diefem Sinne und „mit Gott verſöhnen“ ift namentlich 
Eph. 2, 16. 18. fehr deutlich ausgeprägt. Daß Juden wie Heiden 
durch Chriftus die Hinzuführung zum Vater in Einem Geifte haben, 
dies gilt als Erfenntnißgrund dafür, daß Chriftus durch den Einen 
Leib die Beiden mit Gott verjöhnt hat, indem er am Kreuz ihre 
Feindjchaft, nämlich die zwiſchen Juden und Heiden, durch fich ver— 
nichtet hat. ale 
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Im Briefe an die Koloffer bezieht aber Paulus die verfühnende 
Wirfung der Selbftopferung Ehrijti, die Herbeiführung des Friedens 
mit Gott, jowie die Zurechtrihtung aller Weſen auf Ehriftus felbft, 
nicht blos auf die Menfchen auf der Erde, jondern auch auf die 
Weſen im Himmel. Welche Engel es bedürfen, im die rechte Nich- 
tung auf Chriftus hin gebracht zu werden, und wie dejfen Opfertod 
dazu wirkſam ift, wird fich nun aus der Art ergeben, in welcher 
Paulus die Aufhebung des mofaifchen Geſetzes von Ehrifti 
Tode ableitet. Denn darin bejteht nach der Lehre des Paulus ein 
nicht minder wichtiger Heilserfolg des Todes Chrifti, als in der 
Rechtfertigung, Erlöfung, Berföhnung der Gläubigen. Aber in den 
verſchiedenen Briefen, in welchen der Apoftel jene Aufhebung be— 
hauptet, bedient er fich verjchiedener Bermittelungsgedanten. + Am ob— 
jectioften und zugleich in directer Verknüpfung mit dem Opfercharak— 
ter des Todes Chrifti fteht der Gedanfe von der Aufhebung des 
mofaifcheng Gefetes im Briefe an die Koloffer 2, 13—15. Die 
beiden parallelen Participien, yuoıoauevog, 2£arehyas, haben Gott zum 
Subject, wie das regierende Berbum ovrvelmonoinoev vuüs, und ber 
zeichnen etwas dieſem Acte Vorhergehendes. Die in der Auferweckung 
Chriſti eingejchloffene Belebung der aus den Heiden Gläubigen hat 
Gott vollzogen, nachdem er im Tode Ehrifti ung, den Juden, die 
Uebertretungen vergeben hat u. ſ. w. Diejer Act aber iſt zugleich 
derjenige, in welchem Gott das den Juden geltende Gefeß aufgehoben 
hat. Denn diefes wird als der von den Uebertretern dejjelben aus- 
geftellte Schuldbrief vorgeftellt, als die gegen fie zeugende eigene 
Handjchrift, welche, indem fie auf die anerfannten Gebote fich bezieht, 
durch das indivecte Eingeftändnig ihrer Uebertretungen zum vollgül- 
tigen Document dev Schuld der Juden geworden ift. Die Erlaffung 
der Schuld fchließt die Auslöfchung des Schulddocuments in ſich; it 
das Geſetz ein folches, jo Fchließt jener Act Gottes die Befeitigung 
diefes in ſich)y. So Wie nun die Annagelung Chrifti an’s Kreuz 
das Mittel für deffen Tod ift, jo macht Paulus in einer hinzuge— 
fügten Erläuterung die Befeitigung des Gefeßes in der Ausfage an— 
Ihaulih, daß Gott daffelbe au an das Kreuz genagelt habe, um 
daran noch einen weiteren Effect anzufnüpfen. Jenes ift nämlich zu— 
gleich eine mit Schande behaftete Schauftellung und eine öffentliche 


) Nach diefer Gedanfenreihe ift auch die Anfpielung auf die Vernichtung 
des Geſetzes dur den Tod Chriſti Eph. 2, 14. zu verftchen. 
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Triumphfeier Gottes über die doyal und corolout, deren ſich Gott 
vorher entfleidet oder entledigt hat. Dieſe auffallende Ausſage wird 
nur dann für uns verftändlih, wenn mit Hofmann die mediale 
Form anezdvoduevog als jolhe gewürdigt wird. Die Engel aber, 
über welche Gott in Chriftus triumphirt, die er mit Schande zur 
Schau ftellt, indem er das Geſetz zur Beglaubigung feiner Abſchaf— 
fung an das Kreuz nagelt, deren er fich entfleidet, d. h. deren Um— 
gebung er fich entzogen hat, können feine anderen Engel fein, als 
welche die Gejetgebung vermittelt haben, in deren Mitte, von 
denen umgeben, Gott auf dem Sinai erjchienen ift (G Moſ. 33, 2.; 
Pi. 67, 18. LXX.). Paulus ficht in diefer Vermittelung ein Merk— 
mal der Unterordnung des Geſetzes unter die göttliche Verheißung 
und deren Verwirklichung durch Chriftus (Sal. 3, 19). Er will 
damit natürlich den göttlihen Urſprung des Geſetzes nicht läugnen, 
Aber es läßt fich nicht verfennen, daß die Aeuferungen des Apoftels 
über den Werth des von ihm in ungetheilter Einheit aufggfaßten Ge- 
jeßes verjchieden find, je nachdem er vorherrichend deſſen fittlichen 
oder defjen ceremoniellen Jnhalt im Auge hat’). Werner bedient ex 
fi) des Ausdrudes 6 vouog Tod Ieov nur Röm. 7, 22. 25., 8, 7, 
too jener erſtere Gefihtspunft ihn leitet, jonft niemals in den zahl 
reichen Erwähnungen in allen übrigen Briefen. Auch den Act der 
Gefeggebung bezeichnet ev nur in neutralen Ausdrüden (Röm. 5, 20.5 
Sal. 3, 17. 19). Daraus ergiebt fi, daß die von der hriftlichen 
Theologie mit Recht bei Seite gefette jüdische Vorftellung von der 
Dermittelung der Geſetzgebung dur die Engel fir Paulus eine 
weitergreifende Bedeutung gehabt hat, al8 gewöhnlich anerfannt Wird. 
Sie macht fih in demfelben Maaße geltend, als er am Geſetze die 
ceremoniellen Elemente beachtet. Wir hüten uns zu behaupten, daß 
Paulus mit deutlicher Unterſcheidung des Stoffes des Geſetzes dieſe 
Elemente auf die Engel und nicht auf Gott zurücgeführt habe; denn 
zu diefer beftimmten Diftinetion bringt er es eben nicht. Aber das 
ergiebt fih aus Kol. 2, 15., daß er den die Gefeßgebung vermitteln- 
den und die gejegliche Defonomie leitenden Engeln eine Abweichung 
von Gottes Heilsplan beimißt; "denn ohne dies wäre in der Auf- 
hebung des Geſetzes fein Triumph über fie und feine Schande für 
fie enthalten. Auf folhe Abweihung müffen wir bei den Engeln 
auch denfen, wenn diefelben es bedürfen, durch Chrifti Tod auf diefen 


) Bol. Entjtehung der altkathol. Kirche, ©. 73. 
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Herrn aller Wefen hin die richtige Richtung zu empfangen (Kol.1,20.). 
Die Möglichkeit folcher Abweichung ergiebt fich aber aus dem Aus- 
ſpruche des Apoftels, daß die Engel im Himmel erjt durch die Er- 
füllung des göttlichen Heilsplanes in Chriftus die Einficht in denfelben 
gewonnen haben (Eph. 3, 10.) Wir wagen nun nicht, in diefe 
Geheimniſſe des Paulus weiter einzudringen, namentlich nicht zu ent- 
fcheiden, ob er die Abweichung der Engel des Gefetes von dem Gange 
des göttlichen Heilsplans in einem ftofflichen Zufag zu dem göttlichen 
Willen oder in einer furzfichtigen Leitung der gefeglichen Defonomie 
der Siraeliten erfannt hat. Die vorherrfchende Anfiht des Paulus 
vom mofaifchen Gejeß, namentlich im Briefe an die Galater, ift aber 
jo bedeutſam durch Gal. 3, 19. bezeichnet, daß wir davon auch für 
unfere nächftliegende Aufgabe noch weiteren Gebrauch machen dürfen. 

Der Ausſpruch des Paulus Gal. 3, 13. 14., daß Ehriftus, in- 
dem er den Fluchtod am Kreuze erlitt, uns, d. h. die Juden, aus 
dem Fluche des Gefeges losgefauft hat, damit der Segen Abraham’s 
auf die Heiden fich erftrede, und damit die Chriften insgefammt 
den verheißenen Geift durch den Glauben empfingen, — fteht nämlich 
entichieden in Abhängigkeit von dem nachher V. 19. bezeichneten 
Werthe des Geſetzes. Die Incongruenz der vom Geſetze vorgefchrie- 
benen Werfe zum Zivede der Rechtfertigung neben der Verheißung 
des Yebens für die Erfüller des Gejeges einerfeits, die Gültigkeit der 
auf den Glauben und auf die Heiden berechneten Verheißung an 
Abraham neben dem Fluche des Geſetzes über feine Uebertreter an- 
dererfeits bilden Räthſel, zu deren Löſung die Auskunft dienen joll, 
welche in V. 19. über die directe Beſtimmung und über das Ber- 
hältnig des Gefetes zu Gott gegeben wird. Das Geſetz ift zum 
Zwed der Mebertretungen gegeben worden (vgl. Röm. 5, 20.); es 
hat aljo direct nicht Heilsbeftimmung, fondern nur indivect, indem 
die beabfichtigte Vermehrung der Uebertretungen und die Bindung 
der Juden an die Sünde das nächjte Object für die eigenthümliche 
Bethätigung der Gnade Gottes ift. Werner bezeichnet das Geſetz 
nicht den unmittelbaren Willen Gottes, indem es dur Engel 
und durch Moſes vermittelt ift, der als Mittler ſowohl dem Volke 
als auch Gott angehört, während die Darjtellung des eigentlichen 
Willens Gottes gemäß feiner Einzigfeit und Abfolutheit einen ſolchen 
Mittler ausjchliegen würde. Hieraus müffen wir fchliefen, und 
die Ergebniſſe des Briefes an die Koloffer beftärfen ung darin, daß, 
indem Paulus vom Anfange des dritten Capitel® über den »ouog 
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handelt, er denſelben nicht im einfachen und unmittelbaren Sinne als 
Document des Willens Gottes anſchaut. So wenig es uns nun 
gelingen wird, die poſitive Meinung des Paulus von dem Abſtande 
zwiſchen dem Inhalte des Geſetzes und dem göttlichen Willen aufzu— 
jpüren, jo ift ferner aus dem Zufammenhange des Capitels Klar, 
daß, wie das Gejeß fein Mittel für die Nechtfertigung der Juden ift, 
es zugleich ein Hinderniß für die Erfüllung der dem Abraham er— 
theilten Verheißung für die Heiden ift. Das Merkmal für jene In— 
eongruenz des Gejetes zu dem Bedürfniß der Juden nad) Rectfer- 
tigung ift nun nah ®. 10. der Fluch des Geſetzes über die Ueber-_ 
treter defjelben, da fein Jude behaupten fann, es vollftändig erfüllt 
zu haben. Zugleich ift aber diefer Fluch auch als Merkmal für das 
Hinderniß der verheißenen Segnung der Heiden angejehen, jofern 
die Aufhebung jenes Fluches über die. Juden als das Mittel zum 
Zwed der Segnung der Heiden dargeftellt ift (B. 13. 14.). Der 
Fluch über die das Geſetz übertretenden Juden wird nun aber da- 
durch aufgehoben, daß Jeſus, indem er am Kreuze den Tod erleidet, 
das von dem Geſetze ſelbſt (5 Moſ. 21, 23.) bezeichnete Merkmal 
der Verfluhung an fich erfährt. Gemäß diefem Charafter- feines 
Sterbens hat Chriftus an fich erfahren, was die Juden durch das 
Sefeß bis dahin erfahren haben und nad deffen directem An— 
fpruche ftet8 erfahren müßten. Aber eben der mit Fluch des Geſetzes 
bezeichnete Tod Chrifti hat die Juden aus dem Fluche des Gejetes 
losgefauft, damit fortan die Anfprüche des’ Geſetzes an die Juden 
aufhören, und diefelben mit den Heiden zufammen der Abrahams- 
Verheißung theilhaftig würden. 

Zur richtigen Analyfe diefes Gedanfens gehört alfo, daß man 
die oben ausgeführte Anfchauung des Paulus von dem Gefege im 
Auge habe. Weil aber das eregetiiche Verfahren jo überaus ſtarkem 
Einfluffe der Erwartungen unterliegt, welche man von der dogmatijchen 
und allgemein theologiichen Bedeutung eines zur Auslegung vor— 
liegenden Ausfpruches hegt, fo muß ich darauf hinweiſen, wie wenig 
das traditionell theologifche Intereſſe an diefem Ausjprucd über Chrifti 
Tod auf die Neproduction der gefammten Gedanfenveihe des Paulus 
gerichtet ift. Daß das Gefeß, indem es durch die Engel und durch 
den Mittler Moſes verordnet ift, nur mittelbar Gottes Wille fei, 
diefen Gedanken hat fich die alte theologische Schule nicht angeeignet ; 
vielmehr gilt ihr das moſaiſche Geſetz als die Erpofition des ewigen 
Willens und der wefentlichen Gerechtigkeit Gottes. Demgemäß wird 
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von den Auslegern der Fluch) des Geſetzes als der Ausdruck des 
göttlichen Zornes betrachtet, und der V. 13. fo erklärt, daß Chriftus, 
indem fein Tod den Charakter des Fluches an fich getragen, den 
Zorn Gottes an ſich erfahren und in diejer Beziehung die Stelle 
der Uebertreter des Gefeßes eingenommen habe, fo daß Gottes Straf- 
urtheil dur) das Aequivalent des unschuldig Sterbenden befriedigt 
und die Schuldigen daraus entlaffen worden feien. Man mag ja 
mit Delitzſch überzeugt fein, daß diefer Zuſammenhang der Gedanfen 
der Wirklichfeit entfpreche; nur joll man nicht behaupten, daß damit 
der Gedanfengang des Paulus im Galaterbriefe richtig veproducirt 
"ei! Paulus erfennt in dem dritten Capitel des DBriefes an die Ga- 
later im Geſetze eben nicht den unmittelbaren Ausdruck des ewigen 
Willens Gottes; er fann alfo auch nicht die Fluchdrohung des Ge- 
feßes gegen feine Uebertreter als den Ausdrucd des göttlichen Zornes 
anfehen. Allerdings ift der in V. 10. citirte Spruch aus 5 Moſ. 
27, 26. an dem urjprünglichen Orte ficherlich eine Drohung des 
Zornes Gottes. Denn „wer nicht aufrecht erhält die Worte diejes 
Geſetzes zu dem Zwecke, fie zu erfüllen,“ ift allerdings bundbrüchig 
und deshalb dem Zorne Gottes verfallen, Während die Bundestreue 
die Abficht der Erfüllung des Gefetes in fich ſchließt. Aber diefer 
Unmftand fann dem Gedanfengange des Paulus nicht angerechnet 
werden, welcher, indem er dem modificirten Texte dev LXX. folgt, 
gerade auf das apofryphijche Zueveı Ev näcı Toig yeyoauntvors da8 
Gewicht legt. Dadurch ift e8 bedingt, daß er den Fluch des Gefeges 
- nicht nad) dem Mangel der Abficht der Geſetzerfüllung, jondern nad 
der Unvolljtändigfeit der zur Gejegerfüllung dienenden Werfe mißt. 
Da dies num ein Fall ift, der bei allen Juden, auch bei den Bun— 
destreuen, angenommen werden darf, jo verfährt Paulus feinem 
Zerte gemäß, indem er die Subjumtion auch derjenigen Juden unter 
den Gefetesfluch behauptet, die ev unter feiner Bedingung dem Zorn 
Gottes unterwerfen wiirde. Denn Baulus hält durchaus die Linie 
der authentifchen Borftellung dom Zorne Gottes inne, daß derfelbe 
nur gegen fpecififhen Ungehorfam und Abfall von Gott jich richtet, 
und nirgends fpricht er e8 aus, daß das jüdiſche Volf im Ganzen 
und durchgehends von dem Bunde mit Gott abgefallen fei. Oder 
vielmehr, wenn er den quantitativ größeren Theil des Volfes als 
verſtockt bezeichnet (Röm. 11, 7.), fo bemift ex diefen Zuftand nicht 
nad dem DBerhalten der Jraeliten zum alten Bunde (10, 2), jon- 
dern danach, daß fie auf das Anerbieten und die Bedingungen des 
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neuen Bundes nicht eingehen wollen (11, 26.). Alſo wie Paulus 
das Geſetz nicht als den unmittelbaren Ausdruck des eigentlichen 
göttlichen Willens betrachtet, ſo kann ihm der Fluch des Geſetzes über 
die unvollſtändige Erfüllung deſſelben durch Werke nicht als der Aus— 
druck des göttlichen Zornes über die Geſammtheit der Juden gelten; 
die Loskaufung aus dem Fluche des Geſetzes bringt alſo nach der 
Abſicht des Paulus Chriſtus nicht in die gewöhnlich angenommene 
Berührung mit dem Zorne Gottes. Wenn man an die Andeutungen 
im Briefe an die Koloſſer ſich erinnert, ſo könnte man vielmehr ge— 
neigt ſein, die V. 12. angeführte Verheißung des Lebens für die Er— 
füller des Geſetzes, der die prophetiſche Verkündigung der Rechtfer⸗ 
tigung aus dem Glauben (V. 11.) widerſtreitet, und jene Fluch— 
drohung über die Unvollſtändigkeit der Geſetzerfüllung als Merkmale 
der Beſchränktheit und der Abweichung der Geſetzgeber-Engel zu er— 
kennen. Indeſſen kann dieſe Vermuthung nicht auf die Stufe genü— 
gender Gewißheit erhoben werden. 

Für die Erklärung des V. 13. kommt es nun ferner darauf an, 
daß man das Prädicat Chriſti, zurdow, nur nach der hinzugefügten 
Motivirung aus 5 Moſ. 21, 23. verſtehe und nichts hineintrage, was 
den einfachen und aus fich verftändlichen Wortlaut überfteigt. Da 
it num zunächft in dem Citat die Auslaffung der Worte öno Heov 
zu beachten. Daß Paulus fie abjichtlih ausgelaffen habe, wie Bähr 
annimmt, wird nicht bewiefen werden fünnen; aber daß diefelben mit 
Wiefeler im Sinne des Paulus ergänzt werden dürfen, muß ich im 
Hinblid auf die nachgewieſene Anficht des Paulus don dem Werthe - 
und Urſprunge des Geſetzes beftreiten. Es wird demgemäß anzuneh- 
men fein, daß unter dem Einfluffe diefer Anficht vom Geſetze die 
Worte der Aufmerffamfeit des Paulus entgangen find oder ich 
feinem Gedächtniffe nicht eingeprägt haben. Werner beweift Paulus 
die Bedeutung des Todes Chrifti dem Geſetze gegenüber nur nad) 
dem äußeren Umftande, daß derjelbe dur Kreuzigung erfolgt und 
infofern durch das Urtheil des Geſetzes als mit Fluch beladen be- 
zeichnet ift. Das Prädicat der Loskaufung der Juden aus dem Fluche 
des Gefetes durch diefes Mittel wird nun don Chriftus ohne ale 
Beziehung auf die Opfervorftellung ausgefagt. Die Gedanfenreihe 
in Kol. 2, 14. braucht weder ergänzt zu werden, um die vorliegende 
Ausjage des Paulus verftändlich zu machen, noch darf fie ergänzt 
werden. Der Gedanke des 2Eayooalew wird einfach vollzogen an 
der Anfchauung, daß Chriftus, der nicht durch Unvolfftändigfeit der 
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Gefegerfüllung unter den Fluch des Gejeßes gefommen ift, durch 
feinen Kreuzestod denjelben an ſich erfahren hat, und nach der Kegel, 
daß dieſe von ihm nicht verfchuldete Erfahrung nur an der Stelle 
Anderer ihm zu Theil geworden fein fann. Indem aljo die Erfah 
rung vom Gefegesfluh, die Chriftus in jeinem Zode am Kreuze 
gemacht hat, demjenigen Fluche gleichartig ift, den das Gejek den 
Juden droht, jo wird die Forderung des Geſetzes an die Juden durch 
die Subftitution der Flucherfahrung Chriſti befriedigt, die Juden alfo 
von der Fluhdrohung des Geſetzes freigelaffen. An dieſem Zuſam— 
menhang darf nicht gedeutelt werden. Weder ift der Begriff des 
Losfaufens in diefem Zufammenhange mit Hofmanı darauf zurück— 
zuführen, daß Ehriftus es ſich jo viel habe koſten laffen, noch ift er 
mit der Anfchauung des an Gott entrichteten Adroor, noch mit den 
Gedanken der dnoröromworg oder de8 ayogaler in dem Sinne des 
Apofalyptifers, welche auf der Opfervorftellung fußen, zu confundiren. 
Eine Eintragung in den Text ift der Gedanfe, daß der Gejegesfluch 
jeine Gültigfeit überhaupt verloren habe, weil er, indem er den un— 
ſchuldigen Chriftus getroffen hat, feine Befugniß überfchritten habe. 
Die Fragen, auf die wir nad) unferer theologifchen Bildung jogleich 
verfallen, ob eine Subftitution des Unfchuldigen für die Schuldigen 
in dem gefeßten Fall denkbar ſei, ob der Fluch, der die Einen oder 
die Anderen trifft, bei jener Ungleichartigfeit zwiſchen ihnen als gleich- 
artig gedacht werden kann, — hat jih Paulus offenbar nicht vorge— 
legt. Die inneren fittlichen Bedingungen der mit einander bergliche- 
nen Berjonen berücjichtigt er eben nicht, indem er das Berhältniß 
des Fluches zu den Juden und zu -Chriftus nad) den äußeren Meerk- 
malen fich vergegenmwärtigt, die ihm die Subftitution Chrifti für die 
Juden denfbar machen. Die Gewohnheit des dogmatischen Intereſſes 
an dem Ausjpruch wird fich freilich gegen das mir unumgänglich 
fcheinende exegetifche Nefultat fträuben, daß Paulus in dem Sate 
nicht eine Gentralidee feines chriftlichen Vorftellungstreifes fundgiebt, 
fondern daß er in einer verhältnigmäßig äußerlichen Betrachtungs— 
weiſe die Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes mit dem Tode Ehrifti 
verknüpft. Aber eben im ntereffe der Eregefe, d. h. eines wirklich 
geichichtlichen Berftändniffes der heiligen Schriften, ift nichts ftärfer 
zu perhorresciren, als die durch die Gewohnheit des dogmatiſchen 
Gebrauches beherrfchte Iſolirung gewiſſer Sätze von ihrem nachmweis- 
baren und unumgänglichen Zufammenhang und die Erwartung, daß 
jeder Ausſpruch eines nenteftamentlichen Schriftftellers gleichen Werth 
Jahrb. f. D. Th. VII. 5 35 
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für deſſen Ideenkreis und für unſere theologiſche Aufgabe hat. Gerade 
in dem vorliegenden Fall hat freilich die dogmatiſche Tradition dem 
Gedanken des Paulus von der Vermittelung des moſaiſchen Geſetzes 
durch Engel keine Folge gegeben, indem der vulgär jüdiſche Typus der 
Vorſtellung unverkennbar iſt. Wenn nun aber nachgewieſen iſt, daß 
die Ausſage in V. 13. durch dieſen Gedanken beherrſcht iſt, ſo wird 
die theologiſche Auctorität des Paulus, die wir in Hinſicht ſeiner Deu— 
tung des Todes Chriſti wahrlich in umfaſſender Weiſe und mit aller 
Aufrichtigkeit erläutert haben, nicht verkürzt, indem wir behaupten, daß 
die vorliegende Aeußerung ſich auf eine äußerliche Anſchauung des 
Todesereigniſſes und auf die äußerliche Vergleichung deſſelben mit den 
Anſprüchen des Geſetzes an die Juden beſchränkt, ohne daß das innere 
Verhältniß des freiwilligen Sterbens Chriſti zu Gott und zu den 
Sündern in den Geſichtskreis des Schriftſtellers tritt. 

Wie wenig dieſe Vorſtellung innerhalb des Zuſammenhanges der 
Pauliniſchen Ideen einwirkt, erkennt man daraus, daß Paulus im 
Briefe an die Koloſſer und in dem an die Römer (7, 1—6.) für 
die Aufhebung des Gejetes durch Chriftus ganz andere Vermitte— 
lungsgedanfen geltend macht und an der letteren Stelle offenbar das 
Berhältniß der Taufe zum Tode Chrifti (6, 1—2.) in Anfchlag 
bringt. Auch die beiden Ausfprühe: nyogdosnte rıufg (1 Kor. 6, 
20.; 7, 23.) haben nur eine entfernte Analogie zu dem Ausſpruch 
bon der Rosfaufung vom Gejetesfluch durch den Tod Chrifti. Ohne 
Zweifel bezeichnet der Preis das in den Tod gegebene Leben Chrifti. 
Als der gegenwärtige Beſitzer der Gläubigen ift Gott gedacht, und 
indem die Erwerbung derjelben für Gott als der gemeinte Gedanfe 
hervortritt, erklären fich die Folgerungen: do&sdoare dn Tov Heov dr 
To owuerı vuov (6, 20.) und: um yivsode dowroı Avkounwv (T, 
23.). Wer mun aber als der frühere Befiger und wer als das Sub- 
ject des Kaufes gedacht ift, ift nicht ausgejprochen. Wenn man ſich 
danach richtet, daß der Kaufpreis nicht zugleich als das Subject des 
Kaufes vorgeftellt ift, ſo ift als das lettere Gott zu denfen, der den 
Tod Chrifti angeordnet hat (Röm. 8, 32.; 5, 8.). Dann ift die 
Anfchauung von der Dpfervoyftellung unabhängig und, nicht mit 
Dffenb. Joh. 5, 9. zu confundiren (ſ. ob. ©. 256.). Als der frühere 
Beſitzer der Gläubigen ift aber keineswegs der Geſetzesfluch zu er— 
gänzen, einmal teil die paränetijchen Folgerungen aus dem Sabe gar 
feinen Vergleichspunkt mit jener Macht darbieten, dann auch, weil 
diefelbe im Sinne des Paulus nur Beziehung auf die Juden hat, 
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nicht aber auf die unterjchiedslo8 angeredeten Juden und Heiden in 
der Gemeinde zu Korinth. ES wird auch ſchwerlich entjchieden werden 
fönnen, ob überhaupt ein früherer Beſitzer, alſo bie Sünde als ein— 
heitlihe Macht (wie Röm. 6, 10. 17 ff.), klar gedacht oder ob der 
active Sündenftand, in der Mehrheit der Verfehlungen, vorausgejeßt 
ift (wie 1 Betr. 1, 18.; Tit. 2, 14.). Im leßteren Fall würde frei- 
lich der Begriff des Kaufens abgeftumpft. Wenn hingegen die Vor— 
jtellung dur den Su Röm. 6, 10..ergänzt würde, daß Chriftus in 
Beziehung auf die Sindenmacht einmal für allemal geftorben ift, fo 
würde die VBorftellung des Kaufes in folgender Anſchauung begründet 
fein. Indem Chriftus durch fein Sterben unter die Macht der Sünde 
kam, die durch den Tod ihre Herrichaft ausübt (Röm. 5, 21.), ift er 
an die Stelle der der Sündenmacht unterworfenen Menfchen getreten, 
jo daß diefe für jenes Aequivalent entlaffen worden find. In diefer 
Geftalt würde das Thema der patriftiichen Theorie von Paulus ge- 
dacht fein, wenn wir ihm die präcife Ergänzung dev unvollftändigen 
Anſchauung zumuthen dürfen. Wenn aber jchon dies immer ungewiß 
bleiben muß, jo ift wenigftens ficher, daß Paulus jenen Sat weder 
‚auf ein Recht der Sünde auf Entfchädigung für die zu entlaffenden 
Menſchen, noch auf die Geredhtigfeit Gottes, der ein folches Recht 
anerkannt hätte, zurücdgeführt hat. Seine Anſchauung beſchränkt fich 
auf die äußere DBergleihung des Todes Chrifti als Unterwerfung 
defjelben unter die Sündenmacht mit dem Bewußtſein der Gläubigen, 
durch Chrifti Tod diefer Macht entzogen zu fein, Wer mehr hinter 
den Worten des Paulus fucht, fest fälfchlic) voraus, daß der Apoftel 
jeden jeiner Gedanken nur in einer verjtandesmäßigen Vermittelung 
aller möglichen Momente dejjelben befejfen habe, während eine ſolche 
ſyſtematiſche Gebifvetheit ihm überhaupt fremd ift, und er in unzäh- 
ligen Fällen Bilder aufftellt, welche der gemeinten Sache nur in einer 
gerade für den Moment brauchbaren Beziehung entſprechen. 

Sn der nächſten VBerwandtichaft mit der eben erörterten Vorftel- 
lung fteht diejenige, daß Chriftus durch jein Sterben die Todesmacht 
vernichtet habe (2 Tim. 1, 10.), oder ausführlicher, daß er durch 
feinen Tod den vernichten follte, der die Gewalt über den Tod hat, 
das ift den Teufel, und alle diejenigen befreien, welche durch Furcht 
vor dem Tode’ während ihres ganzen Lebens der Stnechtichaft verhaftet 
waren (Hebr. 2, 14. 15.). In den patriftiichen Reflexionen über den 
Tod Chrifti durchfveuzen fich immer vie beiden übrigens undereinbaren 
Vorftellungen von einem Sieg Chrifti über den Teufel und don feiner 
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Ueberantwortung an denfelben als Löſepreis für die Menſchen. Aber 
ſoweit eine wie die andere Vorſtellung im Neuen Teſtament angedeutet 
iſt, haben ſie ihre Analogie darin, daß ſie unabhängig von der auf 
Chriſti Tod angewendeten Opfervorſtellung ſind. Bleek erklärt zu der 
Stelle des Briefes an die Hebräer, daß, da Chriſtus als Sühnopfer 
zur Tilgung der Sünde geſtorben iſt, der noch fortdauernde Tod für 
die Gläubigen nicht mehr als Sold der Sünde gelten könne, alſo die 
Furcht vor demſelben habe aufhören müſſen. Hiermit iſt jedoch nur 
die zweite Wirkung des Todes Chriſti erklärt, nicht die erſte, und 
jene iſt gewiß nicht richtig erklärt, da die Befreiung von der Todes— 
furcht jedenfalls als Folge der Vernichtung des Teufels und nicht 
etwa eine umgekehrte Reihe beider Wirkungen gemeint iſt. Es kommt 
für die Erklärung darauf an, daß man die Grundanſchauung von Tod 
und Teufel gewinne, welche der Schriftſteller gehegt hat, indem er die 
beſtimmte Wirkung Chriſti durch feinen Tod ausgeſprochen hat. Der 
Teufel gilt als der Gewalthaber über den Tod, weil er der beſtändige 
Urheber des Sündigens iſt, deſſen Folge der Tod iſt (vgl. Weish. 
Sal. 2, 24; Röm. 5, 21.). Die Herrihaft des Teufels 
und des Todes über die Menjhen als Sünder iſt eine 
abfolute und unbejhränfte. Jedes Reich befteht aber nur, jo 
lange feine Gefege innerhalb feines Umfanges ausnahmslos gelten. 
Nun ift aber Chriftus in das Reich des Todes eingetreten, ohne die 
regelmäßige Bedingung zu erfüllen, d. h. als Sünder einzutreten. 
Diefe Ausnahme im Todesreich ift alfo jhon der Act. 
der Vernichtung dejjelben oder des Teufels. Dieſe Be- 
deutung der Ausnahme, die Chriftus im Todesreich bildet, bewährt 
fi num ferner auch in dev Wirkung auf die bisherigen Unterthanen des 
Teufels, welche als folhe durch die fortwährende Furcht vor dem Tode 
bezeichnet find. Dieſe werden eben von der Herrichaft, die fie fürchten, 
befreit, indem fie don demjenigen am ſich gezogen werden, der die 
Ausnahme im Todesreich bildet und deshalb jelbjt von der Herrichaft 
des Teufels auch im Tode frei ift. Im Vergleich mit diefer befreien- 
den Wirkung Chriſti Fönnte feine eigene Ausnahmeftellung im Todes- 
reiche blos als die Potenz der Vernichtung des Teufels, und erft die 
davon abgeleitete Befreiung der bisherigen Unterthanen des Teufels 
als dejjen wirkliche Bernichtung erjcheinen. Allein wegen der Gewiß- 
heit diefer Folge wird eben ſchon der erfte, blos auf die Ausnahme- 
jtellung Chrifti bezogene Act als vernichtend für den Teufel dargeftellt, 
und die Ausdehnung der Ausnahmeftellung Ehrifti auf die von ihm 
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Befreiten gilt mit vollem logiſchen Recht als die in die Augen fallende 
Erjheinung des Sieges Chrifti über den Teufel, Dieſe Vorftel- 
lungsreihe unterjcheidet fi endlich von der Auffafjung Chrifti als 
Kaufpreis jo, daß bei diefer der Tod Chrifti als göttliches Verhäng— 
niß über ihm, nach jener als freiwillige active Leiſtung erfcheint. Die 
Auslaffung des Pronomen bei dı« Tod Foavarov deutet auf die Vor— 
ſtellung, daß, indem Chriftus abſichtlich, freiwillig ftirbt, ev fich des 
Todes als eines Mittels, defjen er an fich mächtig ift, zu feinem 
Siegeszwed bedient. Außer anderen Eintragungen anderer Ausleger 
it e8 alfo auch eine Eintragung, wenn Hofmann !) bei diefer Gele- 
genheit davon jchreibt, daß Satan den Tod dem widerfahren ließ, den 
Gott dazu beftellt hatte, Urheber des Lebens zu werden. Bon einem 
„Widerfahrniß“ des Todes Chrifti ift hier ebenjo wenig die Rede 
als von einem Kampfe mit dem Satan oder mit dem Zorne Gottes, 
den die mythenbildende Phantafie von Delisich der von Ehriftus aus- 
gejagten Vernichtung des Satans vorhergehen läßt. 

Es ift noch eine Betrachtungsweife des Yeidens und Sterbens 
Chrifti im N. Teft. übrig, die Zurücdführung feiner Heilswirfung 
auf den Typus des Knechtes Gottes. Jun erfennbarer Abficht ift diefe 
Combination 1 Petr. 2, 21 —25. vollzogen. Aber weder ergeht fich 
der Apoftel an diefer Stelle feines Briefes in ausdrücklich Iehrhafter 
Weiſe, noch in vollftändiger Jufammenfaffung aller Elemente des pro— 
phetifchen Bildes vom Leiden des Knechtes Gottes, noch auch in au— 
thentifcher Reproduction des Charafterzuges, den er überhaupt auffaßt. 
Der Zufammenhang ift der, daß den Sclaven aus dem Beijpiele 
Chrifti ihr Beruf begründet werde, daß fie auch unter unmverdienten 
Plagen harter Herren geduldig und pflichttren ausharren. Zu diefem 
Zweck (V. 21.) wird das Vorbild des Sündlofen und im underdienten 
Leiden Geduldigen mit Worten des zweiten Jeſaia (53, 9.) und mit 
Anfpielung auf die Forderung Chrifti (Meatth. 5, 44.) bejchrieben 
(8.22. 23.), dann die zur Nachahmung verpflichtende Bedeutung des 
Todesleidens Chrifti wiederum mit Worten des zweiten Sefata (53, 
11. 12. 5.) hervorgehoben (B. 24.) und die Befähigung der Chriften 
zur Nahahmung des Beiſpiels Chrifti hinzugefügt (DB. 25.), die in 
Folge feines Todesleidens feftiteht. In V. 24. geht nun zumächit das 
Prädicat Chrifti, avıweyze rag Auaprias yuov, auf die gleichartige 
Ausfage über den leidenden Kuecht Gottes zurüd, Es ift die Deu- 
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tung des Leidens desjenigen, der ſolches nicht ſelbſt verſchuldet hat. 
Indem ig das den Unfchuldigen und Sündloſen treffende Uebel 
die Folge der Sünden derer ift, mit denen jener in fittlicher Gemein- 
Ichaft fteht, trägt er die fremden Sünden felbft, wie eine ihm auf- 
gelegte Laft. In Folge defjen, erklärt der Prophet, find die Sünder 
geheilt worden, ohne daR ausgeführt würde, wie jenes Mittel zu diefem 
Zwecke gedient hat. Indem num Petrus diefen Erfolg des unſchul— 
digen, Leidens Chrifti mit den Worten des Propheten 09 r® uwAmmı 
?aInre anerkennt, hat er durch Dinzufeßung weniger Worte zum Ge— 
danfen de8 avagyeoew auagriag eine bejtimmte Art der DBermittelung 
bezeichnet, zugleich aber den prophetiichen Sinn jener Formel eigen- 
thümlich verändert. Chriftus Tas auapriag Nuov arıweyuev iv TO 
oduarı aörod Eni To Eihov. Die Veränderung des Verbalbegriffes, 
welche durch die Hinzufügung des räumlichen Zieles hervorgebracht 
wird, ift freilich im Vergleich mit dem Gedanfen in Jeſ. 53, 11. 12. 
nicht fo ftark, daß Petrus das Verbum nicht mehr im Sinne bon 
xy, jondern im Sinne von mr dächte, daß er mit Hebr. 13, 10. 
das Kreuz als Gegenbild des Altaves und daß er die Sünden, die Chri- 
jtus auf das Kreuz hinauftrug, als Opfer gedacht hätte. Denn eine jo 
grobe Mißdeutung des altteftamentlichen Gedanfens dom Opfer ift 
dem Petrus nicht zuzutvauen. Sondern wie das unverdiente Leiden 
das Tragen fremder Sünde ift, fo fchlieft das körperliche Leiden des 
Gefreuzigten in fi, daß Ehriftus auch am Kreuze die fremden Sün— 
den getragen, alfo in Anlehnung an die Anfchauung der Ortsverände- 
rung, die fein Leib in der Hinrichtung erfuhr, daß er die fremden 
Sünden, die er trug, mit an das Kreuz hinaufgenommen hat. Wenn 
num diefe Handlung, die der eigentliche Inhalt des „Widerfahrnifjeg« 
Ehrifti ift, den Zwed hat, va tus auogrieg anoyerousvor ci dı- 
zuoodvn Cnowuev, jo iſt dabei die Bermittelung gedacht, daß die Ver— 
nichtung des leiblichen Lebens Chrifti im Tode am Kreuz zugleich die 
Vernichtung der von ihm getragenen fremden Sünden ift, jo daß die 
deren Schuldigen von denfelben getrennt und auf den Zweck, Gerech— 
tigfeit zu üben, hingewiefen find. Indem dieſe Folge des Todes 
Chriſti zugleich als die Heilung und als die Zurückführung der bisher 
irre gehenden Schafe zu ihrem Hirten, Gott, vorgeftellt wird (B. 25.), 
ift ſowohl die Pflicht als auch die Befähigung der Gläubigen, Gerech— 
tigfeit zu üben, genügend begründet, — alfo auch insbejondere die 
Pfliht der Sclaven, unter unverdienten Plagen ihrer Herren aus: 
zuharren. 


— 
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In complicirterer Verbindung ſteht die Anſpielung auf den Typus 
des Knechtes Gottes Hebr. 9, 23: Xoıorös ünaE noogeveydeig eis To 
noAhov Gveveyxeiv auugrtiag &x Öevrigov ywols duagrias OpINoErOL 
Tois asror Gnerdsyoulvors eis owrrolev. Delitzſch hat vollfommen 
Recht, indem er es als einen corrupten Gedanken bezeichnet, wenn 
man mit Kirchenvätern die Angabe des Zweckes von roogeveyseis jo 
verftehen wollte, daß die Sünden der Menfchen in der Berfon Ehrifti 
das eigentliche Object der Darbringung an Gott feien. So vom Ver— 
ftändniß altteftamentlicher Ordnungen verlaffen, wie die heidenchrift- 
lichen Väter, ift eben der Berfafjer des Briefes an die Hebräer nicht. 
Ebenfo berechtigt ift Delisich, indem er die Bedeutung „fortichaffen« 
von dem Worte avereyzeiv abwehrt. Aber indem nur die Bedeutung 
„tragen“ gerechtfertigt ift, jo ift dies doch nicht, wie es von Delitzſch 
geichieht, fogleich mit „düßen“ zu vertauſchen; denn dies ift nicht an— 
ders zu verftehen, als daß die Yeiden, welche die Folge fremder Sünden 
find, an der Perſon des Unfchuldigen felbft Strafe derjelben wären. 
Diefe Wendung ift aber weder durch das Wort noch durch den Zu- 
fammenhang der Schilderung des Propheten begründet. Vielmehr 
dient die Formel dazu, um anschaulich zu machen, daß in Ehriftus die 
Beltimmung zum Opfer und das underdiente, durch fremde Sünden 
veranlaßte Leiden zufammenfallen. Dafür fpricht erftens, daß fchon 
von B. 26. an der Zufammenhang durch diefen Gedanken geleitet ift, 
ferner daß die Formel ywois auagriag, welche den directen Gegenſatz 
gegen jene bildet, nur auf die Anjchauung der Leidenlofigfeit des als 
Richter wieder erfcheinenden Chriftus führt, die freilich wiederum nad) 
dem Maaßſtabe bezeichnet ift, daß dann Chriftus feine fremde Sünde 
auf fi nimmt. Unter diefen Umftänden liegt eine Schwierigkeit nur 
in der Verknüpfung von zoogereyIeis und aveveyzeiv auooriag durch 
den Zweckbegriff. Wenn unfere Deutung diefer Worte richtig ift, fo 
ift in ihnen nicht der eigentliche Zwed, jondern nur ein weſentliches 
Merkmal des Opfers Chrifti bezeichnet. Durch diefe Ueberlegung kann 
freilich unfere Deutung der Formel nicht erjchüttert werden, da es 
eben unmöglich ift, mit Chryfoftomus die fremden Sünden als Object 
der Darbringung an Gott zu verftehen. Aber man follte erivarten, 
daß der Verfaſſer gefchrieben hätte: 6 Xauorög avereyzov nolov 
duagrias Ev TH Eavrod noospooa zrA. Zudem jedoch dev Verfaſſer 
jo gejchrieben hat, wie e8 vorliegt, ift er dem Eindrude des irras ges 
folgt, welches in. der Bergleihung (V. 27. 28.) hervorſticht. „Wie 
den Menjchen bevorfteht, einmal zu fterben, danach das Gericht“, 
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ſo konnte nicht das Sündetragen und Leiden Chriſti auf einen in ſich 
geſchloſſenen Zeitmoment reducirt werden, ſondern nur das Geopfert— 
fein. War nun aber wegen des ana: das noogeveysels zum Haupt— 
begriff geworden, fo konnte das mit der Opferung zufammentveffende 
Merkmal des Siünde-Tragens oder Leidens fein dem Zufammenhange 
entiprechendes Gewicht nur gewinnen, indem e8 als ein Zived der 
Opferung bezeichnet wurde. Denn an fi ift das Geopfertwerden 
Chriſti und das Sterben der Menfchen nicht vergleichbar, ſowie das 
Gericht über die gejtorbenen Menfchen und die Wiedererfcheinung 
Chriſti mit einander verglichen werden fünnen. Nur indem am Opfer 
Chriſti das Merkmal hervorgehoben wird, daß er in jeiner Opferung 
feine Beftimmung zu leiden erreicht hat, freilich nur unfchuldigermweife 
durch Ertragung der Folgen fremder Sünde, kann diefes in das ein- 
malige Opfer eingefchloffene Leiden dem einmal bei jedem Men— 
chen eintretenden Tode gegemübergeftellt werden. 


Es ift ein ſehr reichhaltiges Gebiet von VBorftellungen, welches 
wir durchmeffen haben. Die Bielfeitigfeit der aus dem Neuen Tejta- 
ment ung entgegengetretenen Anfchauungen von der Heilswirfung des 
Todes Chrifti für die Gläubigen würde fich freilih uns nicht auf- 
gefchloffen haben, wenn wir nicht geftrebt hätten, die exegetiſch-hiſto— 
riſche Aufgabe von den inflüffen der dogmatifchen frei zu halten. 
Dürfte ich) das Zutrauen hegen, daß in diefer Hinficht der Erfolg der 
Abficht entfprehe, fo könnte die getvonnene Ordnung der exegetifchen 
Refultate die Stellung des Thema für die dogmatiiche Erfenntniß des 
Gegenstandes nur erleichtern und vor Fehlern fihern. Im Allgemeinen 
laffen fi) die neuteftamentlichen Ausfagen in zwei Gruppen fondern, 
die ihrem Umfang und ihrer Bedeutung nad) fehr ungleich find. Die 
erfte Gruppe von Ausfagen folgt dem Grundgedanfen, daß der Tod 
Chrifti das Mittel ift, durch weldes derjelbe fein Leben an Gott hin- 
giebt. Unter diefen Geſichtspunkt fällt die eigene Ausſage Chriſti von 
feinem Yeben als Adroov, ferner die von dem Herrn jelbft und von 
allen Schriftftellern des Neuen Tejtamentes, ausgenommen Jacobus 
und Judas, vertretene Vorftellung von feinem Opfer. Diefem Ge- 
danken liegen fich, abgefehen von den aus dem Alten Teftament ver- 
ftändlichen Wirkungen, aud) die Begriffe der anoAdrowoıs und der 
zararkayn unterordnen. Die andere Gruppe von Ausfagen folgt dem 
Grundgedanfen, daß das Leben Ehrifti in die Richtung auf Größen 
geftellt wird, die in verfchtedener Abſtufung Gott entgegengefegt find, 
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auf den Fluch des Geſetzes, auf die Sünde als Macht, auf den Teufel 
als Herrn des Todes. Endlich beziehen zwei Anſpielungen des Petrus 
und des Verfaſſers des Briefes an die Hebräer das Leiden Chriſti 
auf den deuterojeſaianiſchen Typus des Knechtes Gottes. So tief die 
Opfervorſtellung in das Verſtändniß der Eigenthümlichkeit Chriſti hin— 
einweiſt, ſo ſehr halten ſich die Ausſagen der zweiten Gruppe an die 
äußerliche Seite des Todesereigniſſes. Hingegen der Typus des 
Knechtes Gottes, in wie geringem Maaße er auch nur herangezogen 
it, dient zu einer werthvollen Ergänzung der Opfervorftellung, welche 
in der dogmatifchen Lehre vom Werke Ehrifti zum Zweck der ethifchen 
Analyje der Opfervorftellung nicht unbeachtet bleiben darf. 


— — — — — 


| Die Idee des theokratiſchen Königs. 
Mit befonderer Rüdjiht auf die Königspfalmen. 
Bon 
Prof. Dr. Dieftel in Greifswald. 


I. 


Indem man noc heute gewohnt ift, die reiche Fülle der theo- 
fratifchen Hoffnungen des Alten Teftaments in dem Ausdrucke „meſ— 
ſianiſche Idee“ zufammenzufaffen, öffnet man nur zu leicht einem Irr— 
thum Thür und Thor, welcher der richtigen theologischen Erfenntniß 
Gefahr bringt oder mindeftens ihrer Entfaltung Hinderniffe entgegen- 
wirft. Zu leicht nämlich bleibt man in der Meinung bangen, daf 
der eigentliche Gentralpunft aller jener Hoffnungen der perjönliche 
Meſſias geweſen fei, — eine Anficht, die ebenſo fehr der unkritiſchen 
Tradition entſpricht, als fie dem einfachen Ueberblicke über den 
Keihthum jener prophetifchen Hoffnungen widerspricht. Die richtige 
Anficht iſt indeß ſchon oft ausgefprochen worden; noch erfreulicher ift 
die Wahrnehmung, daß diefelbe mehr und mehr feften Fuß zu ges 
winnen Scheint — ſelbſt unter Gelehrten von ſonſt fehr abweichenden 
Grundfägen und verfchiedener Forfchungsart. Man ficht es ein, daß 
der innerfte Kern und Mittelpunkt der „mejjianifchen Idee“ (denn 
mit den nöthigen Cautelen dürfen wir wohl diefen Ausdrud beibe- 
halten) beftehe in der Bewahrung und Vollendung des im 
Bolfe Sfrael geftifteten Öottesreihes (und des mit ihm 
gejchloffenen Bundes) durch Jehovah. — In dieſer Formel ift 
Ichon ausgedrücdt, wer nad dem einhelligen Zeugniffe aller Prophe- 
ten al$ der wejentliche und alleinige Urheber, tie jeden, jo auch 
des meffianifchen Heiles gedacht worden jei., Es ift Jehovah, und 
nicht der fünftige Davidsfohn. Wir nehmen erfreut Act davon, daß 
3. B. Delitzſch in feiner Auslegung der Pjalmen diefer Wahrheit 
oft einen fehr beftimmten Ausdrud gegeben hat. Der Beweis diejes 
Satzes (der hier nicht unfere Aufgabe ift) läßt fich ungemein leicht 
führen: man vergleiche nur einmal die meffianijche Idee bei Jeremias 
mit der bei Sejajas: hält man einfeitig daran fejt, daß die immer 
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genauere Ausführung des Bildes vom perfönlichen Meſſias Aufgabe 
oder. Ziel dev PBrophetie, foweit fie über die legte Zukunft vedet, fei, 
jo müßte man einen bedenklichen Rückſchritt bei dem fpäteren 
Propheten ftatuiren, d. h. die wahre Sachlage auf den Kopf jtellen. 

Ohne eine völlige Klarheit in diefen Grundanſchauungen, ohne 
den Muth zu allen richtigen Folgerungen — hat der theologiiche 
Streit über Meffianität einzelner Stüde des Alten Tejtaments die 
befte Ausficht, endlos zu bleiben und fich noch mehr zu verwirren. 
Auf der einen Seite giebt man richtig zu, daß das geſammte Alte 
Teſtament „meſſianiſch“ genannt werden fünne, infofern e8 durch feine 
progreffive Entwidelung die Stufen liefert zu dem Baue, auf defjen 
Spite der Neue Bund fich erheben follte. Andererfeits ift man doch 
wieder mit Aengitlichfeit bemüht, in möglichft vielen Stellen eine di- 
recte Weiffagung „Ehriftiv zu finden, gleich als wenn ohne diejelben 
alles Andere nur (heilsgefchichtlich) werthloſe Schlade fei. Freilich 
nahm dies Mißverjtändniß feinen Ausgang von Auffaffungen des re- 
formatorifchen Zeitalters. Man twollte dem „Evangelium“ Ewigkeit 
bindieiren; und ſowie man im den Vätern emfig nach der allein rech- 
ten Lehre don der Nechtfertigung ſuchte, fo mußte die veine Lehre 
von Chriftus ſchon im Paradiefe verfündigt und don da durch alle 
Generationen fortgepflanzt worden fein"). Der organifhe Zuſammen— 
hang beider Teftamente ward nur als wesentliche Identität verftanden ; 
die gejchichtliche Einheit ward zur dogmatifchen verfehrt. Die luthe- 
rifhe Orthodoxie kümmerte fich noch weniger um das Ganze der 
Schrift; das Alte Teftament diente nur, um einzelne Beweisjtellen 
herauszugreifen; nur von „Chriſtologie“, nicht von meſſianiſcher Hoff-- 
nung fonnte die Rede fein. Einen gewiffen Tenor, einen Schatten 
von Entwidelung in der Reihenfolge der „meffianischen Stellen“ her- 
auszufinden, mußte ſchon für Fortjchritt gelten (Erufius), noch heute 
wagen Viele lieber einen Schritt rückwärts als vorwärts; und jo 
überfommt den unbefangenen Beobachter leicht eine Art von Mitleid 
beim Anblicke diefer oft geichäftigen, meift nicht ungelehrten Danaiden. 

Was Diele abhält, den Forſchungen der neueren Theologie in 
unferer Frage bertrauend entgegenzufommen, it der Wahn, damit 
auch entweder die meſſianiſche Idee faft ganz befeitigen oder ihr doc) 
einen relativ jehr jungen Urſprung zumeifen zu müfjen. Allein das 
erſte Glied diefer Alternative gehört der vationaliftiihen Neaction an, 


1) Bgl. Jahrb. VIL, 716 fi 
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die bald ein Menjchenalter hinter uns liegt, das andere aber ift mit 
Mißverftändniffen aller Art umgeben. Die Entftehung der recht ſpe— 
eifiihen Meffiasidee datirt felbft Ewald aus dem Anfange des 
neunten oder Ende des zehnten Jahrhunderts '). Dies gilt jedoch 
nur don dem Kreiſe von prophetiichen Hoffnungen, die wir imengeren 
Sinne „meifianifch“ zu nennen gewohnt find. echt verftanden dürfen 
wir den Sat wagen: die melfianische Idee war zu allen Zeiten 
ein integrirendes Element des wahren Glaubens an 
Sehovah. Denn ftetS gehörte e8 zum vechten Glauben, nicht nur 
auf Grund des gefchloffenen Bundes fein Vertrauen auf Sehovah 
allein zu ſetzen, jondern auch gläubig zu hoffen, daß derjelbe Sirael 
bewahren und vollenden Werde, aljo ein größeres Heil im der 
Zufunft Schaffen, als die Gegenwart darbot. Die Art diefes Heiles 
und der Inhalt diefer Vervollkommnung mußte natürlich wechjeln 
auf den verjchiedenen Stufen der Gejhichte. War e8 bei Abraham 
Bildung eines großen Volkes, fo unter Mofe die Führung des Volkes 
nad) Kanaan fowie Schuß und Pflege aller höheren Keime und geift- 
lihen Güter, deren Träger dafjelbe fein follte. Später galt e& die 
Bewahrung des Davidgefchlechtes, Einheit des Neiches oder Herftel- 
lung echter Könige und echter Propheten, wodurch Gerechtigkeit, 
Friede und Gottesfurcht allein im Volke dauernd bleiben fonnten. 
Und diefe Hoffnung (die man nicht „Juhjectiven Wünſchen“ gleich 
ftellen darf, wie es Hengftenberg in feiner Polemik gern thut) war 
deshalb religiöjer Glaube, weil das Heil nicht von felbft „ſproſſen“ 
konnte, fondern That Jehovahs jein mußte. Verſchmähen wir e8, von 
-jenem feſten Grundbegriffe aus die mannigfachen, heilsgefchichtlich noth— 
wendigen Wandlungen der theofratifchen Hoffnung zu begreifen, 
jo bleibt ung nur übrig, den flaren Text der Schrift zu verdrehen 
und die dogmatiſch gefärbten Gläſer fefter aufs Auge zu drüden oder 
aber das echte religiöfe Lebensblut des Alten Bundes nach Einer 
Seite hin völlig zu verkennen. 

Mit jenem Irrthum, als ob die dee des perjönlichen Meſſias 
ſtets den Kern aller höheren Hoffnungen gebildet habe und bilden 
müffe, hängt eine noch immer ſtark wuchernde Unterfcheidung zuſam— 
men, mit welcher man die Arten der meffianifchen Stellen begreifen 
oder vielmehr beffer rubrieiren zu können glaubt: ich meine die Ein- 
theilung in direct- und typifch=mefftanisch. Die letztere Faſſung 


1) Bol. den ſchönen Abſchnitt in der Geſchichte des Volkes Iſrael, III, 481 ff. 
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jette Schon Theodorus von Mopfueftia der damals gäng und gäben 
Anficht entgegen, die nur direct Chriftologifches anerkannte; aber fchon 
Theodoret von Kyros bog fjehr entjchieden in das firchlich ausgefah- 
rene Geleife, auf den breiten Weg der Tradition ein. Und jo blieb 
es bis in die Zeiten des Deisimus und Nationalismus, wo überhaupt 
die Nichtigkeit der Weiffagungen ſtark angefochten wurde: die wirklich 
erfüllten mußten nach dem Erfolge erdichtet fein. " Die bloße Wieder- 
herftellung jener einfeitig chriftologiichen Auffaffung vermochte ſelbſt— 
verftändlich nicht Neues zu jchaffen und tiefere Erfenntniß zu gewäh— 
ven: den Typus bejchränfte man auf Berfonen, Sachen, Inftitutionen, 
zu dem Zwecke, um die gefammte individuelle Bejonderheit der alten 
Bundesreligion aufzulöfen und gleichſam meſſianiſch flüffig zu machen: 
denn auch im Cultus fand man unzählige „Vorbilder Jeſu Chrifti« 
(Lundius, Lange, Hiller» und Andere). — Eine pojitive Neaction 
gegen diefe faft nur hriftologiihe Nichtung geſchah ohne einen neuen 
fchöpferifchen Gedanken: der Typus follte ausſchließlich dominiren. 
Man entging dadurch der herben Nothiwendigfeit, aus unzähligen 
Stellen eine directe Meffianität zu erpreſſen und mit Willführ die 
ersten hermenentifchen Principien außer Kraft zu fegen. Was Wurde 
als Erjaß geboten? Nun follte das Volk Iſrael der erwählte Leib 
der Gottesoffenbarung fein, der ſich nad und nad zu Einer Perſön— 
lichfeit zufammenzieht; die Offenbarung felbit ift Geſchichte — flugs 
wandte man den Sat um: alles gejchichtlich Gewordene in Sirael 
ſei eine directe Bildung und Offenbarung Gottes als Vorſtufe zum 
Chriſtenthum; alle Hauptträger und alle-Hauptmomente der Gefchichte 
zeigen meffianifches Gepräge. Diefe Aufgabe gewährte einen uner- 
ichöpflichen Quell zu geiftreichen Combinationen; nur Schade, daß man 
in dem Eifer darzuftellen, was jene gefchichtlichen Einzeluheiten be— 
deuten follten, gar zu fehr den Nachweis defjen vergaß, was fie 
wirklich gewejen find. Das forichende Auge blieb überwiegend 
auf den Gipfel, „das Ende der Tage, gerichtet: wie natürlich, daß 
da die Erfenntniß deffen, was unmittelbar zu den Füßen lag, we— 
fentlich zurücblieb, daß über den Aehnlichkeiten die Unterfchiede zu 
furz famen. Die erjte Regel aller Forſchung, verichiedene Gefichts- 
punfte veinlich zu jondern und erſt danı zu combiniven, Ward ver— 
nadhläffigt: die trübe Miſchung von Geſchichte des Volks und Ge- 
ihichte der Religion erzeugte nur einen Schein beſſerer Erfenntniß, 
nur eine fternenreiche Dämmerung, die vor dem helleven Tageslichte 
berfliegt. 
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Daran leidet überhaupt die Vorftellung des Typus. Bei jehr 
Dielen ift fie nur ein Nothbehelf, vorzüglich um der Collifion zwi— 
chen Hermeneutif und einer mißverftandenen Auctorität des Neuen 
Teſtaments zu entgehen. Die Stelle, welche man nicht füglich direct 
mejfianifch deuten darf, muß dann wenigftens „typiſch“ fein: das 
Wort hilft, wo der Gedanfe fehlt. Aber jehen wir aud von diefen 
Nothfällen ab, jo "wird das Weſen des Typus jelten vecht erfannt, 
Typus bezeichnet (natürlich nicht grammatifch, fondern techniſch ange- 
wandt) die Umriſſe einer veligiöfen Erfcheinung oder einer dee, 
welche einer anderen höheren Erjcheinung ähnlich find. Sedoch hat 
diefe Aehnlichfeit nur dann Werth, wenn fie nicht zufällig ift, fondern 
wenn beide Erjcheinungen, die niedere wie die höhere, auf devjelben 
Linie und demfelben Gebiete der religiöfen Entwicelung liegen, d. 5. 
fie müffen in einem divecten organifch-gefchichtlichen Zufammenhange 
ftehen. Das Letztere ift mithin die Borausfegung, unter welcher 
allein jene Ausjage von Typus einige Berechtigung und alfo aud) 
Werth hat. Genau gefehen, birgt jedoch diefe Vorausſetzung felbft 
den ganzen Werth wiſſenſchaftlicher Erkenntniß in ſich. Denn jene 
topifche niedere Erfcheinungsform bleibt ja als ſolche underftanden, 
mithin zu einem ſicheren Vergleiche ungeeignet, wenn fie nicht vorab 
in ihrem befonderen Gebiete und in ihrem gejchichtlichen Stadium 
gründlich unterfucht und begriffen ift. Und ebenfo ijt es mit der 
höheren. Mithin läßt fich nicht einfehen, mwelche neue Erfenntniß 
für die eine und die andere Erſcheinung uns zuwachfen jollte, nach= 
dem beide erjtens für fich, zweitens in ihrem organijchen Zuſammen— 
hange begriffen find, d. h. nachdem die Vorausjegungen und Vor— 
bedingungen erledigt find, unter denen allein die Rede bon Typus 
werthvoll fein könnte, unter denen allein die Wahrnehmung von gewiſſen 
Achnlichkeiten vor blendenden Zrugichlüffen zu bewahren im Stande 
iſt. Ueberdies — was jollen diefe ſporadiſchen Vergleichungen? 
Diefe ganze Thätigfeit füllt zunächft in das Gebiet der „comparativen 
Religionsgefchichter oder aber an den rejumirenden Schluß der „bibli- 
chen Theologie", welche den übereinſtimmenden Wahrheitsgehalt der 
teſtamentiſchen Offenbarungen überſichtlich zuſammenſtellt. Hier findet 
alte wirkliche Wahrheit, die jenen „Typen“ zu Grunde liegt, ihren 
allein richtigen wiſſenſchaftlichen Ort. 

Wie berechtigt wir zu dieſer Darlegung waren, weiß Jeder, * 
die Frage don der „Meſſianität der Pſalmen“ zum Gegenſtande der 
Forfhung gemacht hat. Denn hier gerade bringt mai den Typus - 


I} 
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am liebjten in Anwendung und, wie gejagt, meiſt weder in dem rich- 
tigen Sinne noch auch in jenem großartigen Maafftabe, den wir 
vorhin furz entiwidelten. Gegenwärtig handelt es jich hier nicht um die 
Mefjianität aller Palmen, fondern nur eines Fleinen Theiles derjelben, 
derer, welche die Schilderung oder. den Preis des theofratischen Königs 
zum Gegenftande haben. Da wir die Bolemif nicht lieben, verfagen wir 
ung auch eine fonft lockende Prüfung der Anfchauungen von Hupfeld oder 
bon Delitzſch). Der Verlauf der Abhandlung wird noch Gelegen- 
heit bieten, unfere Stellung zu den Anfichten diefer Gelehrten näher 
zu beftimmen. Und will man einen Namen für unjere zu entwicelnde 
Anſchauung, jo wird fie weder directschriftologijch noch typifch noch 
real-hiftorisch heißen fünnen, — am ehejten noch die religions— 
geſchichtliche. 

Treten wir nun unſerer Aufgabe näher und fragen wir zunächſt 
nach den Kriterien, nach denen die Meſſianität der einzelnen 
Stellen beſtimmt werden könne: ſo werden dem Exegeten ſogleich durch 
die Berufung auf die Auctorität des Neuen Teſtaments die Hände 
geführt oder vielmehr gebunden. Was zunächſt Chriſtus ſelbſt an— 
geht, ſo erkannte er ſicher der altteſtamentlichen Offenbarung göttliche 
Auctorität zu; ja er fand auch in der Schrift ſeine ganze Lebens— 
bahn gleichſam vorgezeichnet, und indem er hier den innerſten gött— 
lichen Willen in einer ſchlechthin einzigen Weiſe erkannte, ward für 
ihn die Erfüllung feines eigenthümlichen Berufes auch eine Er— 
füllung der heiligen Schrift?). Allein zugleich. läßt ev es deutlich 


1) Noch weniger fühlen wir uns bewogen, auf die hriftologishen Borftel- 
lungen Böhl's (in ſ. B. „Zwölf meffianifhe Pjalmen. Bafel 1862“) einzu— 
geben, welcher im feiner „maffiven« Typif alle Gefahren jener Richtung mit 
greller Deutlichfeit vor Augen legt. Hätte er nur die Nothwendigfeit bewiejen, 
alle theofratifhen Größen als Typen Chriſti aufzufaffen; hätte er nur gezeigt, 
was aus folder Parallelifirung (denn darüber hinaus fommt’s doch nicht!) an 
wirfliher Erfenntnif gewonnen werde! Faft auf Schritt und Tritt ergeben fi) 
aus feinen Säten mit ungefuchter Folgerichtigfeit Abjurditäten aller Art: Alles 
muthet uns an, als wäre es vor 200 Jahren gejchrieben. Ueberhaupt begreifen 
wir faum die Möglichkeit folder Anfhauung (die z. B. im Protevangelium nicht 
„den Fleinften fundamentalen oder. jubftanziellen Beftandtheil des Evangeliiw 
vermißt) in einer Zeit, wo e8 doch nicht gar fo ſchwer ift, von den Elementen 
der Hermeneutif und von der Idee einer geihichtlihen Entwidelung wenigftens 
eine leife Ahnung zu gewinnen, 

2) Bgl. über diefen Punkt, wie über das Nächftfolgende die tiefen und un- 
gemein lichtvollen Darlegungen bei R. Rothe, zur Dogmatik. 1863. ©. 171 ff. 
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durchmerfen, daß er ſich zur Auslegung und Auffaffung des Alten 
Teftaments, wie fie in den damaligen Schulen der Schriftgelehrten 
üblich war, viel eher abweifend und negirend als zuftimmend ver- 
hielt. Bol. Matth. 22, 29.; Marc. 12, 24.; Joh. 5, 39. Und 
eben deshalb ift es mindeſtens undorfichtig, wenn er bei feinen Rügen 
gegen die PVharifäer e concessis argumentivt, diefe concessa ohne 
Weiteres als feine eigene Theſis hinzuftellen. So bei der Davidität 
des 110. Pſalms (Matth. 22, 43.). Denn hier follen fie mit ihren 
eigenen Waffen gejchlagen werden und ihren Mangel an Schrifter- 
fenntniß gerade auf chriftologiihem Gebiete einjehen lernen, während 
fie doch ihre Meffiasivee an die Erfcheinung des Herrn fritifch an— 
legen. Allein gefegt auch, der Herr habe nie an.der Davidität des 
oder der Pjalmen gezmweifelt, jo gilt hier durchaus die Entgegnung, 
daß eine derartige Kritif gänzlich nicht in feinem Berufe gelegen 
habe; e8 gilt Tholuck's Kolgerung aus der allgemein menjchlichen 
Entwicelung des Erlöjers, daß ihm aud; „alles zur Auslegung Er- 
forderliche nur befannt und zugänglich gewefen fein muß gemäß der 
Bildungsstufe feiner Zeit und den Bildungsmitteln feiner Erziehung“ N). 
— Anders freilich fteht e8 mit den Apofteln. So außerordentlich 
wenig der Herr in feinen Lehrreden das giebt, was man Schriftaus- 
legung nennen könnte, um jo häufiger treffen wir dergleichen bei fei- 
nen Schülern und Jüngern. Sie nehmen nicht nur die altteftament- 
liche Offenbarung als göttlich an, fondern betrachten auch die ein— 
zelmen Worte der Urkunde als unmittelbare Gottesworte. Siehe 
Rothe a a. O. ©. 180 ff. Wie unterfchiedslos und weit das 6 
Heög Adyeı von dem Briefe an die Hebräer auf eine Menge Schrift- 
jtellen angewandt wird, in welchen ſelbſt Gott in dritter Perſon ge— 
nannt oder gar von Menfhen angeredet wird (1, 10.), ift be- 
fannt. Unter den Gelehrten befteht nun befanntlich eine Differenz 
darüber, ob dieſe Art des Gebrauches, welche diefelden Stellen auf 
ganz verjchiedene Dinge bezieht (el. 53, 4, vgl. Matth. 18, 17. 
und 1 Petr. 2, 24.; Gen. 13, 15., vol. Röm. 4, 16. 13. und Gal. 
3, 16.), welche als Schriftbeweis Worte anführt, die dem Alten 
Teftament gänzlich fremd find (LXX 5 Mof. 32, 43. und Hebr. 1, 6.), 
welche (Mich. 5, 1. und Meatth. 2, 6.) durch eine eingejchobene Ne- 
gation den Sinn der Schriftjtelle geradewegs umfehrt, welche auf 
handgreifliche Ueberjegungsfehler dogmatifche Folgerungen baut (SHebr. 


) Das Alte Teftament im Neuen. 1854. ©. 61. 
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10, 5. und Pf. 40, 7.; Hebr. 12, 26. 27. und Habaf. 2, 6.), — 
ob ſolcher Gebrauch der Schrift als Folge der natürlichen, ſchlech— 
terdings nothwendigen, in der Zeit begründeten Unvollfomntenheit, die 
auch den Apofteln anhaftete, anzujehen jei, oder aber als directer 
Ausflug des fie befeelenden göttlichen Geiftes, der fich felbft authen- 
tiſch auslege, ja als die „pneumatiſche Geifteshöher. Eine Entſchei— 
dung zwifchen diefen Anfichten würde uns gegenwärtig zu weit führen. 
Für unfere Frage, inwiefern diefer apoftoliiche Schriftgebrauc exege— 
tiſche Norm fein könne, ergtebt fich vielmehr ein Ziwiefaches. Erftens 
nämlich ift es fchlechterdings unmöglich, aus den forgfältig zuſam— 
mengeftellten, verglichenen und genau eriwogenen nterpretamenten 
eine fichere, feite Norm zu gewinnen, für andere Stellen leicht an- 
wendbar, — wobei wir ausdrücklich betonen, daß wir von dem In— 
halte folcher Regulative noch gar nicht reden wollen. Die Gefchichte 
der altteftamentlichen Exegeje ftellt ein immerwährendes Ningen mit 
diefer mißverftandenen Auctorität dar (wie wir dies fpäter in größeren 
Zufammenhängen darzulegen gedenten) und liefert unzählige Bei— 
fpiefe, wie Verſuche, folhe Normen aus der Anwendung des Alten 
Teftaments im Neuen zu gewinnen, in der Praxis zu einer fol 
hen Verflüchtigung alles beftimmten Sinnes, zu einer folhen Ber: 
vielfältigung der Deutungen, zu einer ſolchen Unterfchägung aller 
ſchlechthin nothwendigen Auslegungsmittel führten, daß der denfbar 
übelfte Erfolg eintrat: Auflöfung der Schriftauetorität in einen kraft— 
lofen Schemen und Verdrängung derfelben durch das nun emancipirte 
fichlihe Dogma. Denn eine Urkunde, deren Worte eine Menge 
Deutungen nebeneinander zubaffen, hat feinen feften Sinn und kann 
nichtS gebieten. Daß man „die freie Art dev Schriftbenugung her- 
vorhebt, daß man viel mehr Anwendung und Anlehnung als Beweis 
und Auslegung findet, hat mehr die Abficht, die Citationen zu ver: 
theidigen, und ſtimmt indirect alfo für unfere Auffaffung der Sache. 
Demgemäß ift e8 denn auch nur eine Inconſequenz, wenn troß deſſen 
einzelne Stellen wenigftens eine normirende Auctorität haben follen. 
So lange nicht als der nächſte und einzige Sinn die Anwendung 
etwa von Pf. 41, 10. (Soh. 13, 18.; 17, 12.; Apoftelgeih. 1, 16.), 
bon 69, 5. 10. (Goh. 15, 25.; 2, 7.; Röm. 15, 3.), von 97, 7. 
(Hebr. 1, 6.), von 102, 26. 27. (Hebr. 1, 10 fi.), 109, 8. (Apoftg. 
IL, 20.) u. f. w. nachgetviefen werden kann, fo lange ift e8 auch un— 
wiffenfhaftlih und folgewidrig, etwa. die Auslegung von Pi. 2. 45. 
8. 16. 22. als normativ hinzuftellen; und vedet man davon, fie jeien 
Jahrb. f. D. Th. VI. 36 
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min gewwiffem Sinne«“ oder „typiſch“ meſſianiſch, jo ift damit das 
Necht einer anderen, rein objectiven Auslegung ftillfchweigend zu- 
gegeben. — Biel wichtiger aber als diefe Singularitäten ift das 
Zweite — die fefte apoftolifche Ueberzeugung von dem innigen, or- 
ganifchen Zufammenhange des Alten mit dem Neuen Bunde. Und 
diefe Anficht — die fich jeder anderen von einem bloß äußerlich) ge— 
Ichichtlichen Nexus klar gegenüberftellt — ift der urbildliche Kern aller 
jener einzelnen Schriftanendungen. Der Apoftel Hauptaufgabe war 
e8, zu zeugen von der in Chrijto präfenten höchjten Dffenbarung 
Gottes. Und durch dies urbildlihe Zeugniß haben wir aud) jenen 
Zufammenhang beider Gottesbunde tiefer und alljeitiger verſtehen 
gelernt (durch den Geift Gottes, der die Kirche erleuchtet), als es 
nad) den von Gott geſetzten Bedingungen jener Zeitbildung den 
Apoſteln möglich war. Eine Interpretation, wie wir fie heute üben, 
wäre ihnen damals unnütz, ja für ihren Miffionsberuf jchädlich ge- 
weſen, weil die Erfenntnigformen jener Zeit (zu denen’ in erjter 
Linie die Schriftargumentation gehörte) wejentlic andere waren: in 
ihnen mußten auch die Apoftel zu wirken juchen, wollten fie über- 
zeugen ). Damit joll natürlich nicht gejagt werden, daß fie „rab- 
binifch" auslegten?), nur daß fie in ähnlichen Formen die Schrift 
bandhabten, aber wohl bewußt, in diefen irdenen (alfo im Laufe der 
Zeiten vergänglichen) Gefäßen einen föftlihen Schag zu hegen, 
bon dem die Meifter in Sfrael nichts ahnten noch wußten. 

Eine Norm für die Einzeleregefe, aljo auch für die meffianifche 
Deutung, vermag das Neue Teftament nicht zu liefern. Die Neneren, 
twelche ſich an das Alte möglichjt anzufchmiegen verfuchten, dispenfiren 
fic) daher in concreto don diejer „Auctorität“ jehr häufig, fobald fie 
ihnen unbequem wird. Gerade bei den Pjalmen mußte aber dafür 
ein anderes allgemeines Kriterium einftehen. Man ftellte die einzel 
nen Züge des gepriefenen Subjects zufammen und fuchte in dieſen 
alle wejentlichen Merkmale zu finden, welche Chrifto zufommen und 
die ihn von den Menſchen unterfcheiden. Zur Norm ward hier alfo 
die — lutherifche oder doc) hriftlihe Dogmatif mit ihrer Chriftologie. 

') Der eigenthümliche Hauptfehler bei beiden (dem jüdiſchen Eregeten wie 
den Apofteln) beftand darin, daß man höchſtens den Vers als fchriftftellerifche 
Einheit betradtete, nicht aber den ganzen Pfalm oder ein ganzes Capitel 
oder gar ein prophetifches Buch. Iener Fehler entitand dadurch, daß man auch 


die anderen heil. Schriften nah Analogie der Thora auslegte, 
2) ©, Rothe a. a. O., befonders ©, 190 f. 
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Es gejchah dies in dickleibigen Werfen mit einer Naivetät, welche den 
völligen Mangel jeder Spur von hiftoriichem Sinne aufs offenfte 
darlegte: und zwar meine ich nicht Fatholifche Ausleger (devem ge- 
ſammte theologifche Bildungsiphäre der Entwidelung des hiftorifchen 
Sinnes äußerſt ungünftig ijt), jondern proteftantifche. Daß man 
total incommenfurable Größen verglich, davon hatten diefe Nepriftina- 
toren feine Ahnung, und daß es dabei nicht ohne zahllofe Willfür- 
lichfeiten und exegetiſche Schnitzer abging, verjteht fich von ſelbſt. 
Schwachen Intellecten ſchien der Schluß, auf dem diejes Verfahren 
beruhte, bündig: die orthodor-dogmatifche Form der Ehriftologie ift 
die abjolut wahre, mithin auch die Meinung des heiligen Geiftes; 
num aber hat der heilige Geift die Palmen infpirirt und die Deutung 
im neuen Bunde bejtätigt: alfo ift das Lied jo und jo auszulegen. 
Nur ſchade, daß die Entwicelung der Theologie längft die major 
twiderlegt und die minor bedeutend modiftcirt hatte, 

Wollte man einen Pfalm auf den Meſſias deuten (denn nur 
von diefem, nicht von Jeſus Chriftus konnte ja die Rede fein), fo 
mußte man ſich völlig auf den Boden der Jehovahreligion ſtellen, 
in den gefchichtlichen Zeitpunft hinein, in welchen das Lied fällt. 
Freilich erſchien es num leicht als ein Zirkel, zu fagen: die mefftanifche 
Idee war zu den Zeiten jener Palmen nicht vorhanden, jondern ent- 
ftand erft viel fpäter. Konnten nicht eben dieſe Lieder ſelbſt Zeugniffe 
derfelben fein? Aber der Beweis, daß der perfünliche Meſſias Sub- 
ject des Pſalms jei, mußte dann auf anderem Wege geführt werden. 
Als Kriterium mußte die Form jener Idee dienen, welche zuerft bei 
den Bropheten erfcheint, — das ift alfo die Schilderung des Mefjias 
bei Jeſaja und Micha. Hier haben wir feften und ficheren Boden. 
Freilich darf die Forderung nicht dahin gehen, daß wir alle Einzeln- 
heiten jenes Bildes in den Pfalmen wahrnehmen follen, — wohl 
aber müffen die wefentlichen Umriffe der Figur diefelben fein, 
weil jonft weder von Identität noch von Kontinuität der Vorftellung 
die Rede fein fan. Dahin wird nun vor Allem gehören, daß diejer 
föniglihe Davidsjohn am Schluffe des gegenwärtigen Acon aufs 
tritt, d. h. 1) nad) dem großen Gerichte nicht nur an den Heiden, 
fondern bornehmlich auch an Iſrael, 2) an dem Ende der Tage, 
wenn Jehovah die höchjte Fülle des Heiles feinem ermwählten Volke 
zufommen läßt. — Manche freilich meinen, der Dichter habe fich 
die Zufunft vergegenwärtigt, wofür fie jedoch auch nur ähnliche 
Indicien, wie bei den Propheten, nicht vorzubringen im Stande find. 

. . > 36* 
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Dver: der Meffiasglaube war fo verbreitet, daß e8 nur einer furzen 
Andentung bedurfte — und Jedermann verjtand, was gemeint fei.’ 

Diefe Anficht gehört (wie oben angedeutet) zu den weit verbreiteten 
Irrthümern, die mehr als ftillihtweigende Vorausjegungen denn als 
laut ausgejprochene Meinungen graffiven, darum aber um jo gefähr- 
licher die richtige Erfenntniß hindern. Der Schluß fcheint gar jo natür- 
lich: es ftand feft, 1) daß David's Königshaus nicht untergehen werde, 
2) daß Jehovah fich zu ihm ftets befennen wolle, 3) daß Er Iſrael 
vollenden und verherrlichen werde — durch wen anders, als durch 
einen zweiten, unendlich größeren und herrlicheren David? Allein jene 
beiden erſten Prämiſſen fonnten fehr wohl nur die Sehnſucht nad) 
einem Könige wie David beranlaffen, und das legte Moment bedurfte 
zu feiner Befeſtigung erſt der Ueberzeugung, daß es zur Vollendung 
des Reiches einer völligen Aenderung aller VBerhältniffe bedürfe, ja 
des ftarfen Gefühls, daß alle bisher wirkenden Potenzen nicht im 
Stande feien, ein Gottesreih nad) dem innerſten Sinne Jehovahs 
dauernd herzuftellen. Und folche Erfenntniffe reifen ext jehr allmählich) 
und Spät. Meithin ift jener Schluß vorab ivrthümlich, jobald er nicht 
durch thatjächliche Belege erhärtet wird. Diefe aufzuteilen, wird 
recht Schwer halten. Erklärlich ift jener Irrthum freilich in hohem 
Grade. So lange man die mefjianiiche Idee fälfchlih an den per- 
fönlihen Meffias heftete, fo lange man nur das Chriftliche im 
Alten Teftamente der Berücfichtigung werth hielt: jo lange mußte 
man fich fcheuen, auch nur Ein Stadium der altteftamentlichen Reli— 
gion dieſes geiftlihen Markes ermangeln zu laffen, — darum dies 
frampfhafte Suchen nad „meſſianiſchen“ Stellen, auf welches ſchon 
der Deismus mit einem jo traurigen Rückſchlage, mit einer jo em— 
pfindlichen Reaction antwortete. 

Es gilt zunächit, genau zu unterjcheiden zwiſchen ber —— 
einer Zeit, welche die größte Fülle des Segens und Heiles dem 
erwählten Volke (das ſtets das eigentliche Object aller Heilsthaten 
Jehovahs bleibt) bringt, und der eines perjönlichen Meſſias. Jene 
Erwartung nimmt verjchiedene Formen und Grade an. Wir be— 
gegnen ihr zuerſt bei Joel in ausgeprägter Form, alſo in der Mitte 
des neunten Jahrhunderts. Es ſollte doch zum gründlichen Nachdenken 
auffordern, daß in der ſehr ausführlichen Darſtellung des Wirkens 
der großen Propheten Elias und Eliſa doch nirgend eine Spur jener 
Hoffnung ſich zeigt. Wenn irgendwo die Gelegenheit zur Aeußerung 
derſelben ſo recht nahe gelegt war, ſo iſt es in jener Verzweiflung, 


Die Idee des theofratifhen Königs. 547 


die Elias an den Berg Horeb treibt (1 Kön. 19). Aber welchen Troft 
erhält er? Salben joll er zu Königen Hafael und Jehu, zum Pro- 
pheten Elifa, — dazu die Eröffnung, daß noch 7000 Jehovahverehrer 
in Iſrael geblieben feien (19, 15—18.). Alſo nichts von Meffias, 
nichts don Vollendung des Gottesreiches! Auch die Worte Ahia’s an 
Serobeam 1 Kön. 11. gehören dahin: denn gefeßt, fie wären diblo- 
matiſch genau, fo enthält V. 39. doch nur die Vorausſage, Jehovah 
werde den Saamen David’s demüthigen, doch nicht für immer ). Ueber- 
haupt ftimmt es durchaus nicht mit jener Anficht von der weiten Ver— 
breitung und Allgemeinheit des Meffiasglaubens, daß die Bücher der 
Könige, die auf Prophetentworte jo ungemein achtſam find, die ferner 
das göttliche Walten in der Gefchichte jo ftreng und oft hervorheben, 
daß darüber der eigentlich gefchichtliche Stoff vielfach jehr zu kurz 
fommt, — daß diefe, obgleich doch Schon im Exil gefchrieben, jene 
theofratifchen Erwartungen fo gut wie nirgends aud) nur durchſchim— 
mern laffen. Sa, es ift fogar nicht unglaublich, daß der Bearbeiter 
für diefe Mefftanismen fein eben empfängliches Ohr befaß und dem- 
gemäß jelbft wirkliche meſſianiſche Prophezeiungen im engjten Sinne 
leicht mißverftand. Denn vielleicht war der erfte Prophet, welcher einen 
perjönlichen Meffias verkündigte, einen König, der alle Schäden Iſraels 
heilen und die alten Grenzen des Reiches wiederherſtellen werde, einen 
„Heiland — Jona, der Sohn Amittai's, der jedenfalls vor Jero— 
beam II. lebte, alfo etwa furz nach Joel zu ſetzen fein müßte (2 Kön. 
14, 25—23) 2). Der Berfaffer der Königsbücher fieht die Erfüllung 
diefer Weiffagung ſchon in Serobeam II. — ein deutliches VBorfpiel 
ber ſpäteren jüdiſchen Exegeſe, meſſianiſche Prophetieen auf fromme 
Könige (Hiskia, Jofia) zu deuten, die keineswegs, wie man fo oft 
hört, erft aus Chriftenhaß entftanden ift. — Wie weit man übri- 
gens diefe eine Inſtanz vom VBerfaffer der Königsbücher gelten laſſen 
will, das Gegentheil läßt fich nicht beweifen, und doc müßten wir, 
da eine pojitive Ausfage "vorliegt, diefe Forderung jtellen. Aber 
auch bei Amos und Hofea richtet fich-zwar die prophetifche Hoffnung 


1) Thenius z. St.: „Da der Vers fühlbar nachſchleppt, Fünnte er fehr 
wohl zum Trofte der im Eril Lebenden vom Berarbeiter eingefchaltet fein.“ 

2) Wir wollen dies aber mit all der Vorſicht ausgefproden haben, deren 
eine bloße Bermuthung bedarf. — Xehnlic) verhielt es ſich vielleicht mit 
1 Kön. 13, 2., doc) ift es hier viel unficherer, und des Meſſias Thätigfeit (der 
nur ein frommer König wäre) bliebe auf Ausrottung des unreinen Jehovah— 
cultus beſchränkt. 
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auf Abftellung vieler Uebel und Yeiden, unter denen das „Zerfalfen 
der Hütte David's“ nur Eines ift unter vielen, aber noch nicht auf 
einen Davdidifchen Fürften als Bürgen und Träger einer völlig neuen 
Zeit. Dies finden wir erſt bei Jefaja. 

Sollen demnach Palmen, die in den Zeiten David's und Salomo’s 
- gefchrieben find, als Dbject den perfönlichen Meffias im Auge haben, 
jo müßte aus Documenten diefer Zeit da8 VBorhandenfein (nicht 
bloß die entfernte Möglichkeit) eines ſolchen Glaubens nachgetviefen 
werden können. Daß wir dergleichen in 2 Sam. 7. und 23. nicht 
befigen, troßdem daß man mit merfiwürdiger Plerophorie auf diejelben 
pocht, ift für jeden unbefangenen Eregeten auf den erſten Blick klar; 
doch werden wir dies unten deutlicher zeigen. 

So wenig num auch der eigentliche Kern der meffianifchen Hoffnung 
den perfönlichen Meffias ald Moment in fich fchließt, fo ift doch die 
glänzendfte Entfaltung derjelben mit der Erjcheinung eines folchen jehr 
nahe verfnüpft. Und fchon dadurch erhält die Frage eine hohe Wichtig- 
feit, — vollends, wenn wir erwägen, daß in der jpäteren macherilifchen 
Theofratie diefe Form der Erwartung ftärfer und ftärfer dominirte 
und fogar die edleren und älteren Momente der religiöſen Hoffnung 
jehr in den Hintergrund drängte. Näher aber concentrirt fich unfere 
Frage dahin, wie es möglid) war, daß die Idee des theofratiichen 
Königs im Kreife der meffianischen” Erwartungen fo feſten Fuß faffen 
fonnte, da fie doch urfprünglic dem Wefen der wahren Theofratie 
jehr bedeutend widerſprach. 

Auf diefen Kern der Frage ift man jelten genug eingegangen. Und 
doch bedurfte e8 eines längeren Proceffes, ehe fi das höher 
gebildete (wir fagen kurzweg: das prophetiiche) Bewußtſein mit jener 
Idee nicht nur verſöhnen, fondern fie auch an die Spite der herr- 
lichften Hoffnungen ftellen fonnte. Und in diefem hochwichtigen Pro- 
cefje gehören die fogenannten Königspſalmen zu den bedeutjamften 


Mittelgliedern, zu dem fchlagendften Documenten; das ift 


ihre unerfegliche hohe Bedeutung in der Entiwidelung der meſſia— 
nifchen Speer. — 


J 


FAR 


Welche Stellung ein irdifches Königthum in Iſrael zu der Idee 
der Theofratie oder der unbedingten Herrichaft Jehovahs über das 
ihm angehörige Volk einnehmen werde, war von vornherein noch ich 
neswegs ficher zu bejtimmen. 
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Denn jene Herrichaft Sehovahs ſchloß nicht einen Führer des Volks 
aus, der dajjelbe einheitlich leitete — im Kriege als Heerführer, im 
Frieden als Richter. Die Zeiten Moſe's und Joſua's prangten eben 
deshalb in hellem Glanze der Erinnerung, weil eine folche kräftige 
Leitung das Volk vor den Gefahren der Vernichtung oder traurigen 
Zeriplitterung bewahrt hatte. Das Aufjtehen der „Richter“ ward als 
ein hoher Segen Jehovahs empfunden: ihr Zurüctreten nach voll- 
brachter That deutete man nicht als eine gebieterifche Nothwendigkeit, 
welche aus der dee der Theofratie fic ergeben hätte. Der ſchwere 
Drud, den zügelloje Feindesfchaaren übten, mußte als Gottesftrafe 
ericheinen, wenn „fein Helfer da war, der aus jo großer Noth er- 
rettete, und erftand ein folder, fo war e8 Gnade und Segen, und 
den Mann erfüllte fichtlich „der Geiſt Jehovahs“. Und wollte es nicht 
gelingen, darauf zu warten: das Volk mußte jelbjt die Wahl treffen: 
Sephtah läßt fi von den Xelteften des transjordanenfifchen Gebietes 
feierlich zum Fürſten (ep) beftellen — die Gottesbegeiftung wird 
durch Die menſchliche Amtsbeftellung durchaus nicht gehindert. Der 
Uebergang zu der bleibenden Würde eines ſolchen Fürften war 
damit geebnet, vollends jobald das Uebel felbjt als ein dauerndes 
fih herausftellte. Sehovah konnte einer ſolchen Inftitution deshalb 
nur günftig fein, weil ihm doc auch das Heil feines Volkes am 
Herzen lag, und die Erwählung *ines kräftigen Volksführers auch 
bisher ſtets das natürliche Mittel gewwejen war, um jenes Heil zu 
vertoirklihen. Ein Widerfpruch mit feinem Herrſcherrecht lag fern, 
jobald die Wahl durch fein Wort, durch feine Propheten, vollzogen 
par: fie verbürgte die Uebereinftimmung mit den göttlichen Heilszweden. 

Dieje günftige Auffaffung des Königthums, wodurd) daffelbe nur 
als Befeftigung des in den beften Nichtern dem Volke gewordenen 
Segens erſchien, ſpiegelt fich deutlich wieder in einer jener Urkunden, 
welche wir über die Königswahl des Saul durch Samuel übrig haben, 
1 Sam. 9, 1—10, 16. (Denn daß diejes Stüc einer bejondern Duelle 
angehöre, aus dev e8 der Bearbeiter der Bücher Samuelis entnahm, 
ift durch Thenius u. U. feftgeftellt und läßt ſich durch den ſehr loſen 
Zufammenhang mit Capp. 8. 11. 12. leicht erhärten.) In diefem 
Stüde find 9, 16. und 10, 1. die einfchlägigen Dauptverfe. Jehovah 
hat „das Geſchrei“ Iſraels gehört Über die ſchwere Yandesnoth durch 
die Philifter; ev hat fein Volk angefehen; er will e8 aus der Hand 
dieſer Feinde erretten, — und darum fendet ex jelbjt den Saul zu 
Samuel, damit diefer ihn zum Fürſten (733) Über jein Bolt Iſrael“ 
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falbe. Diefe Worte lafjen feinen Zweifel, daß die Idee der Theokratie 
bei diefem Acte völlig unverletzt erſcheinen joll; zum Ueberfluß 
bejtätigt e8 10, 1., wonad Saul Fürft „über Jehovahs Eigenthume 
(Far>) werden — Der Ausdruck 75% iſt hier abſichtlich vermieden, 
da er, früherhin bei heidnifchen Börfern vorzugsweile in Gebraud) 
(befonders den Kananitern), einen übeln Klang hatte. Als hiſtoriſch 
ift aber doch gewiß das dringende Verlangen des Volkes nad einem 
ſolchen Fürften anzufehen: warum diefer Verfaſſer e8 nicht erwähnte, 
läßt ſich ſchwer jagen ); immerhin ift e8 angedeutet in den Worten: 
„Das Geſchrei des Volks ift zu mir gefommen.“ Denn jenes Ber- 
langen war doch, günftig gedeutet, ein Nothichrei des Volfes. Und 
darum konnte Samuel auch wohl gewiß fein, daß das Volf feine 
Wahl billigen werde, ſobald Saul thatfächlich die Befähigung zu jener 
hohen Würde nachgewiejen hatte : das perjönliche Anjehen des großen 
prophetifchen Richters bildete einen mitwirfenden Factor. — Wie ftark 
auch immer die Analogieen der früheren Bolfsretter hierbei mitgeflun- 
gen haben, getwiß bleibt es, daß auch dieje Duelle fich beivußt ift, 
daß es fich hier um Einfegung einer neuen theofratiichen Function 
handele, eines bleibenden Amtes, welches in feinem Wange dem des 
Hohenpriefters mindeftens gleichjtehen folle. Daher erfolgt die weihende 
Salbung (10, 1.) in einer Form, die als die höchſte anerfannt und 
gejeßlich gegeben war. 

Allein das irdiſche Königthum hat auch eine Rückſeite, deren —* 
Schatten feine Geſchichte begleiten, — Schatten, welche ſchon ſeine 
Entjtehung ahnungsreich verdüftern und feinen Glanz bedenklich ſchwä— 
chen. Wir fchulden dem Berfaffer unjerer Urkunden unverfürzten Dank, 
daß er auch diefes Moment in jcharfen Zügen hat hervortreten laffen, 
ohne ihm natürlich den Mangel einer hijtorifchen Sneinanderarbeitung 
der .differenten Quellenfchriften im Geringjten vorzumwerfen (1 Sam. 
8.; 10, 17—27.; €. 12.). 

Nach diefer andern Auffaſſung ift die Idee eines irdiſchen, blei— 
benden, jogar erblichen Königs in Sfrael ein Widerſpruch mit der 

alterthümlichen Verfaſſung, ja mit der ftrenger gefaßten Theokratie. 


1) Thenius meint, um nicht auf Sammel indirect ein Schlechtes Licht fallen 
zu laſſen; eher ift zu denfen, daß der Verfaffer die Anerkennung durchs Bolt 
wie auch das Begehr defelben erſt beim Kriege Sauls gegen Nahas dargeftellt 
habe. Dieje eigenthiimliche Auffafjung Liegt auch 1 Sam. 12, 12. zu —— 
freilich in einer ſpätern und andern Quelle 
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Es will nichts verfangen, auf die äußerst geringen Spuren hinzu— 
weifen, daß Jehovah gerade „König“ über Iſrael genannt wird. 
Vreilih wird 2 Mof. 19, 5. Iſrael „ein Königreich" bon BPrieftern 
genannt, was die theofratifche Jdee eben nur andeutet; ſehr allgemein 
heißt es in dem (ohnehin ſpäter hinzugedichteten) Schluffe des Moſes— 
liedes: „Jehovah ift König immerdar« (2 Mof. 15, 18.). Und ebenfo 
richtig ift e8, daß diefe Bezeichnung fpäter viel mehr auf Gottes 
Weltherrfhaft ausgedehnt wird. Dennoc liegt ja das Wefent- 
liche jener Borftellung darin ausgeprägt, daß das Volk Jehovah 
gänzlid) angehöre, daß er unter ihm wohne, es in der Wüfte führe, 
ja für dies fein Eigentum auch ftreite. Als Herr, Gejeßgeber, 
Krieger vereinigt Jehovah alle Functionen eines eigentlichen Könige, 
und ein Moe, ein Joſua find nur Führer nad) feinem Befehle, 
ohne jede felbftftändige Gewalt über das fonft freie Volk. Eine über- 
aus fühne That war e8 freilich, einer fo plaftifch ausgeprägten dee, 
welche die veligiöfe wie politifche Einheit nicht nur vermitteln, fondern 
identificiven wollte, feinen finnlichen, fichtbaren Vertreter zu geben. 
Aber daß fie wirklich im Volke lange Zeit lebendig geblieben, beweift 
der Umstand, daß fich Iſrael erft jo gar jpät, nach unfäglichen Wirr- 
niffen, nach einem iwdifchen Könige jehnt. Das bezeugt auch das Wort 
Gideon's, als ihm die erbliche Königswürde angetragen wird (Nicht. 
8, 22. 23.): „Jehovah fol herrfchen über euch.“ Mit diefer Ant» 
wort, welche jchon den innern Widerſpruch zwifchen Theofratie und 
Königthum andeutet, giebt fich das Volt zufrieden, und das verun— 
glückte Unternehmen Abimelech’s, feines Sohnes, das väterliche An— 
jehen und jene günftige Stimmung ehrgeizig auszunützen, beftätigt es, 
wie wenig das Volk für eine folhe Imftitution damals veif war. — 
Ganz anders lagen die Dinge zu Samuel’8 Zeit. In ihm, der zu— 
gleih Prophet war, in jeinem Vorgänger Eli, dem Hohenpriefter, 
hatten fich gleichlam die bisherigen höheren Kräfte zwar zufammen- 
gefaßt, aber auch erfhöpft"). Die inneren Wirrungen waren ge 
blieben; das Reich franfte „vom Scheitel bis zur Sohle», den Raub— 
zügen plündernder Philiftäerhaufen faft zum offenen, jelten mit Nach— 
druck gehemmten Raube. Dagegen blühten die anderen Staaten der 
Heiden: wie geringfügig waren Philiſtäer, Ammoniter, Moabiter gegen 
die vereinigte Kraft der Iſraeliten! Was war natürlicher, als daf 


Y— wie dies Ewald in feiner Gedichte des Volkes Iſrael II, 510 f. in 
feiner geiftvollen Art treffend darlegt. 
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man dor Allem in einer mächtigen andauernden Friegerifchen Leitung, 
in der Hand eines wirklichen Königs, das alleinige Heilmittel gegen 
alle Leiden zu jehen glaubte! In der That war das Reich unter ein 
bedenflihes Dilemma gefteltt. Entweder ließ man den Zuftand, wie 
er war, und dann litt nicht nur das Volk unſäglich, jondern fein 
höherer weltgeſchichtlicher Zweck, feine ganze Zukunft, wie feine Er— 
wählung ward aufs tiefjte gefährdet. Oder e8 griff zu diefem Heil- 
mittel und jcheute fich nicht, durch diefe neue Inftitution, die in den 
moſaiſchen Grundlagen des Neiches nur ſchwer einen Ort fand, eine 
neue Aera zu beginnen und in diejer Verbefferung oder Ergänzung 
der reinen Gottherrichaft auch alle möglichen übeln Folgen ruhig 
auf fich zu nehmen. 

Die bloße Eriftenz eines irdiſchen Königs in Sfrael, vollends bei 
vorherrichend politischen Aufgaben, brach von felbft die reine Herr- 
Ichaft Sehovahs, weil fie diefelbe aus einer abjoluten (d.h. jchein- 
bar Gottes allein würdigen) zu einer relativen, vermittelten madte. 
Und fo fonnte auch hierdurch der höhere Zweck des Gottesvolfes Leicht 
beeinträchtigt und gefährdet werden. Denn wenn ſchon Priefter und 
Prophet die Löfung jenes Dilemma’s, die Wahrung der äußeren Bor- 
bedingungen für die Erfüllung jener Aufgabe Iſraels nicht gefunden 
hatten: fonnte man dies von einem bloßen Könige erwarten, der weder 
das Eine noch das Andere war? 

Freilich ſchien fich leicht ein Austweg darzubieten, ähnlich wie er 
in jener zuerft dargelegten günftigen Auffaffung des Königthums einen 
Ausdruck gefunden hat. Die Gegenfäße konnten fo vermittelt werden, 
daß der menschliche König der Mandatar und Gejandte des gött— 
lichen Oberfönigs würde. Nach Einer Seite ergab fich eine Stell— 
vertretung jchon von jelbjt. Das Streiten Jehovahs mit Hülfe von 
Naturmäcten und von Wundern (Sturm, Hagel, Panik) war ftets 
nur als eine Beihülfe betrachtet worden, welche die geordnete Heeres— 
leitung nicht ausfchloß, fondern vorausfegte. Hier ordnete e8 fi von 
jelbft, daß der König als Feldherr auftrat, — und ein jolches Amt 
hatte das Volk- mit feiner Forderung auch vorzüglid im Auge. — 
Allein die Führung bedingte auch durchgängigen Gehorſam des Vol- 
kes, erheifchte ein entfchiedeneg Gebieten des Fürften, verbot jede 
Schmälerrung duch Mächte von derjelben unbedingten Geltung. Hier 
lauerte fofort ein Conflict mit den eigentlichen Organen des abfoluten 
Willens. Weniger freili) mit den Brieftern. Wir wiſſen, wie 
gering damals ihr Einfluß war; wir erkennen, daß, wo das Priefter- 
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thum in den Händen eines Stammes, d. h. Familiencompleres, oder 
auch einer Kafte ift, jeine Wirkſamkeit ſowie Widerftandsfähigkeit 
gegen neue Ordnungen (und Lehren) !) bei weiten weniger ftark ift 
als bei einer centralifirten Hierarchie, wo das Amt alle Staats- und 
Yamilienbande jogar zu löfen jucht. Allein jeder kräftige Aufſchwung 
des Priefterthums, ja jelbft das lebhafte Intereſſe des Königs für den 
rechten Cultus — beides fonnte Collifionen in Menge erzeugen, da ' 
der Priefter Gottes Gebot als unbedingt hinftellen mußte, der König 
feinen Einfprud in feine Macht dulden fonnte. Wo das Weltliche 
und Religiöfe faum jemals in der Form von zwei trennbaren Sphä— 
ven auch nur zum Bewußtſein fam, wo das Ineinsſein beider Mo— 
mente weſentlich zum eigentlichen Gepräge des ganzen Gemeinmwefens 
gehörte: da fonnte von einer reinlichen (und damit friedlichen) Aus— 
einanderfegung von „Kirche und „Staat“ feine Rede fein. —— Noch 
bedenklicher ftand e8 mit dem Verhältniß des Königthums zum Pro— 
phetenthbume. Denn diejes ſprach natürlich den göttlichen Willen 
mit jchlehthin unbedingter Gewalt aus, genoß ohnehin des höchften 
Anfehens (mie jtetS unter den ächten Semiten) und fand im jener 
älteren Zeit einen bedeutenden heil jeiner Aufgabe gerade dariı, 
bei der Leitung des Staates mitzuwirken. Wie leicht fonnte der König 
die prophetifchen Gebote als Eingriffe in feine Auctorität zu ftrafen 
anfehen oder als Hinderniffe feines Ehrgeizes mifachten! Und doc 
blieb er von den Propheten abhängig, doch erforderte die Klugheit, 
jeden offenbaren Conflict zu vermeiden. Denn fein Anfehen gründete 
ſich zunächſt nur auf die freie Zuſtimmung des Volkes; ein gewalt- 
fames Exrtrogen des Gehorfams, unangefehen, daß er dazu einer bedeu— 
tenden Hausmacht bedurft hätte, mußte Spaltungen und Wirrungen 
aller Art herbeiführen, mithin den Segen einer monarchiſchen Leitung 
gründlich verfümmern. — Aber auch wenn der König ſich den Pro- 
pheten beugte, fo genügte dies nicht, wie wir bei Saul fehen, jo 
lange ev nicht felbft etwas von prophetifchem Geifte bejaß, um das 
Gotteswort tief zu verftehen und fich dafjelbe in freier Weife innerlich 
anzueignen. (Bon der Stellung des Königs zum mofaischen Gefeße 
ift nicht zu reden, da zu jener Zeit befanntlich ein codificirtes Gejeß- 
buch, wie der Pentateuch, noch nicht vorhanden war, mindejtens nicht 
in fanonifcher Geltung ftaud.) 


1) Daher die fchnelle Ausbreitung des Buddhismus unter den Augen und 
troß der Macht des Brahmanenthums. 
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Hätte man die Salbung als ein Symbol der erfolgten Erfüllung 
mit göttlichem Geiſte anzufehen, wie häufig gejchieht, dann wäre die 
Harmonie mit Cinem Schlage da und Conflicte, wie fie die ganze 
Geidichte des Königthums aufweift, wären principiell unmöglich ge- 
weſen. Aber von einer folchen Deutung findet fich feine Spur. Auch 
die Erwählung durch den Propheten beugte jenen Uebeln nicht vor: 
der Conflict zwilchen Volkswunſch und Theokratie hätte die Form 
haben müſſen, daß fich das Volk aus eigener Wahl einen andern 
König jegen wolle, als der Prophet nah Gottes Wahl beftimmte: 
dann wäre die Nachgiebigfeit Jiraels gegen Samuel fofort die Löſung 
des Conflictes jelbft. Allein jo fteht die Sache nicht; denn das Volt 
„hat Sehovah verworfen“, ſchon als es fi an Samuel wandte, daß 
er ihnen einen König gebe. 

Die Beeinträchtigung der reinen ottesherrichaft lag alfo zu— 
nächft darin, daß Jehovah nicht mehr der ausſchließliche Gejeßgeber 
fein fonnte, daß der irdifche König jeinen Willen mit unbedingter 
Auctorität durchzufegen fuchen mußte. Den Mittelpunft des ganzen 
Berhättniffes traf aber das „ Recht“ des Königs. Bisher war Ser 
hovah der Eigenthümer feines erwählten Volfes; jest ward es der 
irdiſche König. Dies ift der eigentliche Sinn jener Vorhaltung, melde 
Samuel dem Volke maht (1 Sam. 8, 11—18.). Wenn e8 auf 
Schovahs Befehl geſchieht, jo follen die Worte gerade den fchärfiten 
Widerſpruch gegen das bisherige Verhältniß aufzeigen, während fie 
zugleich; die dem Volke empfindlichite Seite darlegen. „Das Recht 
des Königs“ ift freilich hiev nur im feiner abftracten Form gedacht, 
aber doch als Recht, über Perfon und Eigenthum rückſichtslos zu 
fchalten. Denn die Freiheit des Volkes bildet ja einen bon den 
tpejentlichen Zügen der Theofratie, woraus von felbjt beiläufig erhellt, 
wie irrig es ift, die Gottesherrichaft mit Prieftertgrannei zu verwech— 
jeln, die in Iſrael niemals beftanden hat. Jenes Recht entwirft ein 
trübes Bild; allein auf jemitifchem Boden fennt man feine Vermit— 
telung, feine in beftimmte Grenzen eingeengte Machtfülle: entweder 
ift der Herricher jchranfenfofer Eigenthümer des Volks oder er hat 


nur ein freies Anfehen, und feine Macht ift geringer als die des _ 


Lehnsheren über ftarfe Bafallen: Darin finden wir den Schlüffel zu 
der Erjcheinung, daß ſich das Volk durch jenes trübe Bild, das ihm 
der große Prophet entrollt, nicht abjchreden läßt. (Wie weit damals 
wirklich jenes „Königsredit« ins Bewußtſein des Volkes drang, ift 


ſchwer zu jagen, da die genauere Ausführung — ſ. Thenius z. St. — 
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deutlich eine ſpätere Zeit voll rüber Erfahrungen vorausſetzt ). Viel- 
leicht entftand dieſer Abſchnitt erſt auf Grund des älteren Berichtes 
1 Sam. 10, 25., wonah Samuel das Recht des Königthums in 
eine Wolle jchreibt und diefe „vor Jehovah“ niederlegt, — ein ftarfer 
Anklang an 2 Moſ. 24., ähnlich wie 1 Sam. 12. jehr an die deu— 
teronomifchen Reden erinnert, weniger als Nachklang denn als 
Borfpiel.) 

Kein Wunder, daß bei diejer Fülle von Schwierigkeiten, welche 
die neue Institution umgaben, der erfte Verſuch mit dem Benjaminiten 
Saul im Ganzen mißglücte. Und doc wird fich die Wahl Samuel’s 
ſchwerlich rügen laffen. Ein flüchtige Lectüre unferer Urkunden hinter- 
läßt leicht ein zu düfteres Dild von Saul’s Perjönlichfeit und Regie— 
rung, da auf feinen Kampf gegen David der breitete Nachdruck fällt. 
Saul’8 bedeutendes Friegerifches Talent war zwar allen Aufgaben 
feiner Zeit nicht völlig getwachfen (wie er denn die Philifter nicht 
dauernd demüthigen konnte), "hinterließ aber im Volke doch ein tiefes 
Bewußtſein, dag Iſrael ohne einen folchen ftändigen Heeroberften im 
Schmucke der höchſten Gewalt nicht gedeihen könne: die Monarchie 
als ſolche war durch ihn feſt begründet. Die Anhänglichfeit des Volles 
an ihn, zumal in den nördlichen und öftlichen Theilen des Landes, 
fönnen wir uns nicht groß genug vorſtellen; durch ihn ward z. B. 
die alte Eiferfucht zwiichen Ephraim und Gilead (die unter Gideon 
begann und unter Jiphtach zum Bürgerkriege ausartete) fir immer zu 
Grabe getragen. — Ebenfo entjchieden ift feine veligiöfe Strenge zu 
betonen. Aber hier offenbart es fich deutlich, daß auch in religiöfen 
Dingen eine neue Zeit anbreche. Saul's Neligiofität trägt ganz den 
alterthümlichen Stempel einfeitiger Gewiffensenge: das Gelübpde 
gilt ihm, jelbft für fein ganzes Heer ausgeſprochen, fo heilig und von 
fo unbedingter Gewalt, daß jelbjt fein Sohn der harten Strenge 
dejfelben kaum entrinnt (1 Sam. 14, 24—45.), und wie fürchtet er, 
daß ſich das Volk durch Blutgenuß ſchwer verfchulden könne! (14, 32 ff.) 
Sein Gehorfam gegen Samuel, auf einer faft abergläubifchen Scheu 
beruhend, zeigt fi nur in äußeren Formen. Fir die Strenge des 
Prophetenivortes hat er feinen Sinn; ob er oder Samuel opfere, 


1) Vielleicht hat fich diefe trlibere Auffaffung des Königthums ſchon unter 
Saul in den Prophetenjchufen gebildet; denn jenes befannte Sprichwort 10, 12. 
ift nur auf Grund eines gejpannten Gegenfages zu verftehen, welcher mit ber 
Haltung Samuel’s (nah Saul’s VBerwerfung) wejentlich übereinftimmt. 
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fcheint ihm Eins, wenn nur überhaupt geopfert wird. So entftehen 
Gonflicte; zwei Beifpiele geben die Urkunden; es mögen ſich noch 
mehr folcher Fälle zugetragen haben. Bei dem Kriegszuge gegen bie 
Philifter ftellt Saul die militärifchen Rückſichten höher; zurücdgefehrt 
vom Siege über Amalek, will er dem Volke den verdienten Beuten- 
antheil nicht verkürzen, — beides achtungswerthe Gefichtspunfte, aber 
in einer Theofratie nur untergeordneter Art. Samuel’s Wort: „Ge: 
horſam ift beſſer al8 Opfer“, bezeichnet die Verurtheilung der alten 
ftarren äußerlichen Gewiſſensſtrenge, bezeichnet den Anbruch eines 
neuen, aus dem jtets frisch jprudelnden Duell des Prophetenwortes 
ſchöpfenden Zeitalters. Saul’s Dynaftie kann nicht dauern, wenn der 
alte Geift fi in ihr fortpflanzt; darum wird fie verworfen. Aber 
fein Zeichen findet fi, daß Samuel fein hohes Anfehen mißbrauchte, 
um das Saul’8 zu untergraben ); aber er forgt heimlidy für einen 
Nachfolger. 

Den Höhepunkt erreicht das ifraelitifche Königthum in David. 
Den Werth aller folgenden Könige bemefjen unfere Urfunden nad) die- 
jem hervorragenden Urbilde. Da er der zweite König ift, jo erwacht 
von felbjt die Neigung zu vergleichen: jo reift an ihm eine beſtimm— 
tere Vorftellung, eine Flarere Idee von einem theofratiichen Könige, 
der die Fräftigffte Säule und leuchtendfte Zierde des. ganzen Gemein- 
twejens zu werden vermöge. So ift feine hiſtoriſche Erjcheinung, allein 
für fich, epochemachend für die Entwickelung der religiöfen Anſchauun— 
gen in Iſrael — noch unangejehen feine Thätigfeit, die veligiöfen 
Gedanken und Gefühle des frommen Sfraeliten im Wort des Liedes 
zu gejtalten und zu verflären. 

An friegeriihem Genie überragte er feinen Vorgänger, für diefen 
Grund genug zu nie vaftender Eiferfuht und Argwohn. Seiner 
Schule entiprofjen die fühnen Heerführer Joab und Abifai, feine 
Stiefneffen. Er ift rechter König, weil er das Land fiegreih und 
nachhaltig bejchütt, die inneren Beinde demüthigt, die Grenzen jo weit 
hinausrücdt, daß Sfrael in diefer Südoftede Vorderafiens eine im- 
pofante und gefürchtete, bald auch gefeierte Macht wird. Die alte 
Berheifung „vom Strom Aegyplens bis an den Euphrat«, durch ihn 
ift fie zur Wahrheit geworden. - Die idealen Grenzen des Reiches 
wurden feine thatfächlichen. — Und wie er nad) außen hin die Frei- 

) Wie dies alte und neue Geſchichtsverdreher nicht milde werben zu 
wiederholen. 
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heit herftellte und neu begründete, jo achtet und ehrt er im Innern 
die Freiheit der Volksgenoſſen — in einem Grade, daß man es ihm 
zum Bormwourf machen konnte, die fönigliche Auctorität nicht genug zur 
Geltung gebracht zu haben’). So wenig machte er von jenem übeln 
„Nechte des Königs“ Gebrafih. Welchen andern Heerführer hätte der 
himmlische Oberfönig enden fünnen, um „feine Streite auszufämpfen«? 

In veligiöjer Hinſicht gewahren wir bei ihm einen gewilfen Fort— 
ſchritt. Zwar bleibt jeine hohe Achtung vor den heiligen Inftitutionen 
des Neiches ſtets diefelbe: nichts Fan ihn bewegen, „den Gejalbten 
Jehovahs“ anzutaften; fein Freibeuterleben in Juda, dann in Ziflag 
ijt eine hexbe Nothwehr, feine Rebellion 2), die David leicht in un- 
gleich glänzenderer Weife hätte ins Werf jegen können. — Aus dem 
Blutbade der Priefter in Nob entrinnt Chjathar mit den Hauptheilig- 
thümern und begleitet fortan David. Seit diefer Zeit benugte David 
häufig das heilige Loos als Drafel, wozu man vielleicht damals „die 
Urim und Zummim“ zu verwenden pflegte. Es geſchieht dies jedoch 
exit dann, als der Prophet Gad nicht mehr ‚bei ihm weilte; denn 
deffen Rath (1 Sam. 22, 5.) ift noch ganz in der Art der alten 
Seher gehalten und in derjelben Sphäre, wie das Drafel Ebjathar’s. 
BDezeichnend ift es aber, daß fpäterhin, nad) dem Tode Saul’s, dieſes 
heilige %oo8 bei David nicht mehr in Anwendung fommt, trogdem 
daß in jehr vielen Fällen, ja jogar in höchft wichtigen, rein veligiöfen 
ragen der König des göttlichen Winfes bedurfte und denſelben fuchte. 
Vielleicht benutte er es, um feine Begleiter, über welche er natürlich 
nur eine geringe Auctorität hatte (1 Sam. 22, 2.), irgendivie ber 
jtimmt zu lenken, weniger weil er felbft eine heilige Scheu davor 
hatte. Dies erhellt wenigftens ziemlich deutlich aus 1 Sam. 30, 6—8. 
Fortan, ſobald er wirklich König geworden, ift e8 allein das lebendige 
Gotteswort durch den Mund der Propheten, vorzüglich; Gad's und 
Nathan’s, deffen Weifungen er mit unbedingtem, oft tief fchmerzlichem 
Gehorſam fich beugt, deſſen fchärffte Rügen er in lauterer Demuth 
hinnimmt (2 Sam. 12. 24.). — So war denn in David jene wun— 

1) Zeugniß dafür ift die Leichtigfeit, mit der Abſalom's Aufftand und nun 
gar die Rebellion Scheba’8 am Ende feiner Regierung fo bedeutende Dimen- 
fionen gewinnen konnte. 

2) Dieje völlig falſche Auffaffung zeigt ih auch in Dunder’s Gejchichte 
des Altertbums I., gegen defjen Darftellungen von Samuel und David wir, 
lediglih vom rein hiftorifhen Gefichtspunfte aus, lebhaften Proteft er- 
heben müſſen. 
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derbare Einheit aller der Vorzüge gefunden, die ein theofratifcher 
König in Iſrael haben follte. Ohne Herr des Volks im übeln Sinne 
zu jein, gebot er über dafjelbe und forgte für feinen Schuß und 
feine Ehre in fraftvollfter Weile. Der Wille des Gottfünigs war ihm 
unbedingt heilig; mit tief veligiöfer Empfänglichfeit begabt, verftand 
er die Propheten, wie fein Anderer; er war nur das ausführende 
Drgan des göttlichen Willens. In dem Eifer für ächte Frömmigfeit 
leuchtete er jeinem Volke voran; das Heiligthum Iſraels, die Lade 
des Geſetzes, ſtellte er auf eine hohe Warte, unmittelbar unter ſeinem 
mächtigen Schutze; Niemand vermochte jo ſchön und erhaben Jehovah 
zu preifen und Danf zu fpenden, wie diefer König des erwählten 
Gottesvolfes. 

Durch David hatte das Gottesreich in Iſrael einen gewaltigen 
Schritt vorwärts gethan auf der Bahn zur Vollendung. Weil in ihm 
das wahre Ideal des theofratifchen Königs zu einer annähernden Ver— 
wirklichung kam, gilt er als „meffianischer Perjönlichkeit; eine ähn- 
liche Erfcheinung muß fortan Pfand und Bürge fein für die göttliche 
Gnade und für das wahre Heil Iſraels. Nach der alten Anſchauung, 
daß der Geift eines Mannes fich in feinem Gefchlechte forterbt, folgte 
daraus unmittelbar, daß das wahre Heil durd den Fortbejtand 
der Dapidijhen Dymajtie allein gefichert werden fünne. 

Diefer Gedanke geftaltet fih zu einer Verheißung, mit welcher 
das treue Walten des Königs gleichlam gekrönt und belohnt wird. 
Das herrliche Gebet Daviv’s 2 Sam. 7, 18—29. fett einen an ihn 
ergangenen prophetifchen Ausſpruch voraus, mit dem ausjchlieglichen 
Hauptinhalte, daß Jehovah dem David ein Haus bauen wolle (B. 27.), 
welches ewig vor Ihm bejtehen werde (VB. 26.). Leider find die Bü— 
cher Samuelis mit ſolchen Weiffagungen überaus farg !), und jo fin— 
den wir denn von diefer Prophetie 2 Sam. 7, 16. nur ein Fleines 
Bruchſtück und in V. 11L° eine Anfpielung, gleich als wenn fie jelbft 
ſchon früher ausgefprochen und erwähnt fei. Aufs engſte ſchließt ſich 
aber diefe Wohlthat an den großen Zwed Gottes, Jirael ganz als 
fein Eigenthum zu behalten. Eine weitere Ausficht auf göttliche Pläne 
mit dem Volke wird jedoch nicht eröffnet: es ift ja jchon frei, mächtig 
und angefehen. — Jenem Gebete geht aber ein Abjchnitt einleitend 
voran (2 Sam. 7, 4—-16.), deſſen Stellung mit feinem Inhalte und 
dieſer wieder mit fich felbft disharinonirt, — eine augenfällige Erfcheinung, 


1) Bergleihe Ewald, Gefchichte Iſraels III, 170. 
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die man nie hätte »lengnen ſollen. Der Rath, den Tempelbau zu 
unterlafjen, wird -feineswegs mit Gründen: belegt, welche dem. Wefen 
oder: der befondern Lage Dabid's entnommen find, Worauf danı die 
Hinweiſung auf den Sohn gut paſſen würde; vielmehr geht die pro— 
phetiſche Abmahnung dahin, daß Jehovah überhaupt: weder. eines 
ſtattlicheren Hauſes bedürfe, noch auch » jemals: dieſen feinen Wunſch 
ausgelprochen habe). — Wichtiger iſt aber die ‚folgende Charakte— 
riftit, welche Nathan von dem Nachfolger. David's giebt. Jehovah 
ſagt: „Ich will fein Vater fein und er ſoll mein Sohn fein“ 
(2 Sam. 7, 14.). Für diefe bedeutenden Prädicate ‚haben. wir hier 
die Grundftelle. Es iſt durchaus Klügelei, von Dogmatismus ange- 
fteeft, welche, hier von „göttlicher Zeugung“ redet, die Sache. verdun— 
felnd, nicht aufhellend. Es ift die Idee dev väterlichen Fürſorge darin 
enthalten,. ‘der Ermählung zum beſondern ‚Eigenthume, dem dann der 
Gehorfam des „Sohnes“ entjpricht. So wenig Joll fi damit eine 
fpeeififche höhere Begabung verbinden, daß der. Sohn, wenn er Sün— 
den begeht, beftraft werden joll, wie alle sanderen Menfchen (denn 
das ift der Sinn), jo daß der König darin feines Vorzuges genießt: 
Dagegen ſoll um David’s willen „die Barmherzigkeit Gottes“ nicht 
bon: ihm: weichen. Eine jchlagende Auslegung dieſes Wortes bieten die 
Bücher der Könige. Abiam's Herz „war nicht ganz Jehovah ergeben«. 
„Doch um Davids willen gab ihm Jehova, fein Öott, 
eine Lewchte in Jeruſalem und beftätigte: feinen Sohn nad ihm“ 
(1 Kön. 15, 4.5.).Aehnlich 2 Kön. 8,19: Außerde wird die 
Güte: der: Könige Juda's meift nad) David bemefjen (1Kön. 15, 14; 
2 Kön. 14, 3.516, 2.5 18,3.; 22, 2). — Wie: alle: Siraeliten 
„Söhne Jehovahs“ find.(5 Mof. 14, 1.), fo. muß es der König in 
befondern Maaße fein, aber nur als die Spite des eriwählten Gottes- 
volfes. Dieje Sohnjchaft hängt genau mit dem Königsberufe zufams 
men und ift die beftimmtere Ausprägung des Gedanfens, daß Je— 
hovah stets „mit dem Könige ift» 2), d. h. zu feinen Unternehmungen 
) Mir ſcheint glaublich, daß diefe principielle Abmahnung etwa won Gad 
herrühre, weil fie auf einer altertbümlichen ftrengeren Anſchauung beruft. Die 
folgende Verheifung vom Sohne David’s ift dann wohl Nathanifh, der ohne 
Bweifel den Tempelbau ginftiger beurtheilte, wie aus der Thätigfeit feines Zög- 
lings, Salomo’s, gleich. nad dem Negierungsantritte zu fließen ift. . 

2) Sitzig (Die Pſalmen überjett und ausgelegt. - Leipzig und Heidelberg 
1863. :I, 6,, ‘genauer in feinem: früheren: Werke über die Palmen. Heidelberg 
1856. II, 218.) leugnet dies. Allein es ift das ein Fehlfchluß aus ber irrigen 

Jahrb. f. D. Theol. VITI, 37 
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Gedeihen giebt. So redete ſchon Samuel zu Saul (1 Sam. 10, 7.), 
Nathan zu David (2 Sam. 7, 3.). In Form eines Wunfches, aber 
in der Gewißheit, etwas zu erbitten, was recht eigentlich zum Wejen 
eines theofratifchen Königs gehöre, ſpricht dies ein Dichter aus in 
Pjalm 20, 5. 

Wir find im Stande, „das ächt Fünigliche Selbſtbewußtſein Da- 
bid’8, wie e8 jenen Prophetieen entſprach, in Umriſſen zu zeichnem. 
Als Duelle follen uns nur die ficherjten Lieder dienen, bei denen 
die Wahrjcheinlichkeit Davidiſcher Abfaſſung am größten ift, und die 
zugleich am meijten charafterijtiiche Züge liefern. 

So wenig weiß David von einem Widerjpruche zwiſchen himm⸗ 
liſchem und irdiſchem Königthume, daß vielmehr die erſtere Idee ſich 
bei ihm in aller Stärke ausgeſprochen findet, ja ſogar noch höheren 
Schwung und feſtere Begründung erhält. Denn nun faßt David 
beide Vorſtellungen, daß Jehovah der Herr der Heiden und Richter” 
über die Völker ſei und doch bejonders Iſrael erwählt habe und 
füge, fo in Eins zufammen, daß jene univerfale Anjchauung den 
mächtigen Hintergrund für diefe particulare abgiebt, dort Macht und 
Gericht, hiev Gnade und Huld (Pfalm 7, 9. 11.). Daß Jehovah 
David's Königthum billige, hat er, außer durch Prophetenwort, noch 
dadurch recht augenfcheinlich erwiejen, daß er den Umzug der Bun— 
deslade (auf der ja fein Thronesabbild ruhte) nach Zion, dem Site 
des Königs, zuläßt. Als Uſa tödtlich getroffen war, fonnte man zwei— 
feln, ob jeme Ueberjiedelung des heiligen Palladiums Gott gefalle. 
Aber der reiche Segen, den das Haus Obed-Edom's, bei welchem die 
Lade eine Zeit lang weilte, erfuhr, verjcheucht jedes Bedenken, vollends 
nun der darauf folgende ungeftörte feierliche Transport ſelbſt. So 
hat Sehovah ſelbſt fich in Zion feinen Wohnſitz erwählt, alfo neben 
dem neuen Könige (Pſalm 24, 7—10.); Zion ijt ein Heiliger Berg 
geworden, auf dem die beiden Throne friedlich neben einander weilen; 
David fit zur Rechten des göttlichen Oberfönigs als geheiligter Va— 
fall, als der Gefalbte, der Jehovah ganz und gar angehört (Palm 
18, 51.). In diefem Verſe flingt auch jene Nathanifche Weiffagung 
vom Fortbeftande des Davidiſchen Haufes wieder. 


Behauptung, als ob in 2 Sam. 7, 14. das Prädicat „Sohn“ fih nur auf die 
„väterliche Züchti gung“, ohne das felbftverftändliche Correlat pofitiver Für- 
forge, beziehen folle, Nach ihm „riecht die Sohneswürde in *** Pe ern 
abjolutiftifcher Gefinnung“. 
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Die Folge diefer Gemeinschaft zeigt fich vor Allem in dem 
alfjeitigen Schuße, melden Jehovah feinem Gefalbten verleiht: Er 
ift fein Schild, fein Hort, Zuflucht, Netter (3, 4.); Er läßt ihr ficher 
wohnen, ob auch Tauſende jich wider ihn lagern (4, 9.), und feine 
Leuchte immerdar erglänzen (18, 29.). Weil aber die befondere Auf- 
gabe David's in den Kriegen bejtand, die zwar niemals offenfiv wa— 
ren, aber wegen der ehrgeizigen (Syrien) oder eiferfüchtigen (Edom, 
Moab, Ammon) oder plünderungsluftigen (Amalek, Philiftäa) Nachbarn 
bon felbjt zu Fühnen Eroberungen fich ausdehnten, fo muß Sehovah 
ihm befonders friegerifchen DBeiltand und Sieg verleihen, indem 
er ja dadurch nur fein eigenes Erbe ſchützt. Jehovahs ift aber ftets 
der Sieg (3, 9.). Diefer Beiftand wird jo vollzogen, daß Er theils 
den König „mit Kraft gürtet“ (18, 33. 40.), theil® aber in Seinen 
„Wetter ſelbſt ihm zu Hülfe fommt. Diefe Theophanie ift in uns 
vergleichlich herrlicher Weife in Pjalm 18, S— 30. bejchrieben. Sie 
beruht auf der großen Naturfymbolif, nad) weldier zwar „die Stimme 
Jahve's“ in dem ganzen Bereiche der Natur fich fundgiebt (Pſalm 29.), 
vorzugsweije aber im Gewitter „mit Hagel und Feuerfohlen und 
glühenden Pfeilen«, — aber auch auf ſolchen thatſächlichen Grund— 
lagen, wie fie Sof. 10, 11.1) in der Erzählung und Richter 5, 4. 
5. 20. im dichterifcher Rede erwähnt find. Vgl. Jeſ. 30, 30.; 32, 19.; 
Hiob 38, 23.; 2 Mof. 9, 19. 25. Dahin gehört wohl aud) die plöß- 
liche Verwirrung der Feinde (wie nah einer Quelle den Aegyptern 
geſchah im Rothen Meere [2 Moſ. 14, 24. 25.]) oder ein ungeheurer 
Schred, der in fie fährt, wenn fie ein Raufchen in den Lüften hören, 
als ob „Jehovahs Heeres oder zahllofe fremde Hülfspölfer gegen fie 
losbrähen (2 Kön. 7, 6.). Von hier bis zu der Anfchauung, daß 
Sehovah Zebaoth als ein eigentliher Mitftreiter feinen Gefalbten 
in den Kampf begleite, ift nur Ein Schritt. (Jedoch haben wir jene 
Schilderung in Pjalm 18. und 2 Sam. 22. als dichterifche Form der 
Idee anzufehen, daß Sehovah bei diefen Siegen durch feine überall 
hinreichende Providenz weſentlich mitwirke. Denn die Berichte über 
Daviv’s Kämpfe find zu wenig ausführlich oder ftehen, wenn man 


) Daß nicht „ein Steinregen« gemeint ift mit Grotius, Calmet, Ilgen, 
fondern ein gewaltiger Hagel, darin ſtimmen mit Jeſ. Sirach 46, 6., Joſe— 
phus, LXX alle Neueren überein. ©. Keil, Comm. zu Joſua, ©. 176. Nach 
Knobel (II, 395.) foll bier „ein mythifcher Zug“ vorliegen, was wir nicht 
glauben, höchſtens in Bezug darauf, daß mehr Feinde von den Hagelfteinen 
getödtet wurben, als durchs Schwert umlamen. x 

37 * 
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will, im zu hellen Licht der Geſchichte, als daß fie ſolche Tehachen 
erwähnten, wie bei der Schlacht von Gibeon.) J 
Das Beſtehen jener innigen Gemeinſchaft zwiſchen Zehebah und 
feinem Gejalbten war an Bedingungen geknüpft, deren ſich David 
wohl bewußt ift. Unbedingtes Vertrauen zum göttlichen Walten, Ge- 
horſam und völlige Ergebenheit gegen Gottes: Willen bildeten die ver 
ligiöfen Vorausſetzungen, aber eben deshalb: verftanden fie fich für 
David fo jehr von ſelbſt, daß er ihrer: faum erwähnt. ı Diezu fommt 
die fittliche Bedingung der Gerehtigfeit, die Zedafah im um: 
fafjendften wie im engern Sinne’); Wer Jehovah nahen will zu 
feinen heiligen «Berge, muß unſchuldige Hände haben, veines Herzens 
fein, dem Nächten nichts Böſes thum, nicht verleumden und trügen, 
wicht Gejchente nehmen, um den Unſchuldigen zu verurtheilen (Pſalm 
24, 3. 4; 15, 1—5.). Am deutlichjten iſt die Gerechtigkeit ald Norm 
und Ziel aller Föniglichen Regierung entwicelt in: Pfalm:101. En" 
war’ fi) wohl bewußt, daß diefe Forderungen für ihn, der dent 
Throne Jehovahs am nächſten ftand, jelbft auf dieſem „heiligen 
Berge“ wohnte, am dringlichiten fich geltend machten. - Und darin 
liegt ein Beweis, wie jehr er auc in feinem frommen Bewußtſein 
auf. der Höhe feiner Zeit ftand. — Den ganzen: mächtigen Schuß 
Sehovahs nimmt er auch nicht in Anfpruch, ohne fich dieſer Bedin— 
‚gung: bewußt zu fein, nimmermehr trogend auf ſein fönigliches Amt. 
Das rein theofratiihe Verhältniß bedurfte der Weihe durch die fitt- 
Yichsveligiöfe Angemefjenheit. zum göttlichen Willen, um Wahrheit und 
Wirklichkeit zu werden. Wir jehen dies bejonders aus Pſalm 18, 
21—25. Jehovah vergilt ihm „mach feiner Gerechtigkeit, nach der 
Reinheit feiner Händer, denn er hält die Wege des Herrn und hat 
feine Rechte vor feinem Augen. (Daß, in jolhen Aussprüchen weder 
die allgemeine „Sindhaftigfeit“ geleugnet werde, noch eine irreligiöfe 
Selbtgerechtigfeit fich fundgebe, haben wir a. a.ıD. nachgewieſen). 
Ein leuchtendes Gegenbild, gleichlam als Widerjpiegelung, des 
rechten königlichen Selbſtbewußtſeins erblicken wir in dem berühmten 
Pſalm 110.2) Der unbekannte Verfaſſer (der in nachdavidiſcher Zeit 


») Bol. meine Abhandlung im dieſen Jahrbüchern, V, 212 ff. 

2) Ulle Mifdentungen und Verdrehungen,: welche über dies herrliche Lied: 
ein wahres Martyrium gebracht haben, im Einzelnen zuriidzuweifen, kann unfere 
Aufgabe hier nicht fein. Wir verweifen für dieſe Abwehr auf Hupfeld, Pial- 
men, IV, 174—181., für das Pofitive auf Ewald, Pfalnen. 1840, ©. 56 ff. 
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lebte ')) hat hier zwei alte Weiffagungen, welche zu David, wahr— 
ſcheinlich kurz nad) der Meberfiedelung der Bundeslade auf den Zion, 
geſprochen waren, an einander gefügt (B. 1. und 4.), freilich ziemlich 
lofe, ohne näheren Zuſammenhang, ohne abrundenden Schluß, fo daß 
das Lied in der That „etwas Bruchftückartiges und Räthſelhaftes“ er- 
hält (de Wette, Dishaufen, Hupfeld). Die Situation ift viel zu all 
gemein gehalten, um den’ Zeitpunkt deutlich zut erfennen, am wahr— 
ſcheinlichſten noch mag das prophetifche (erite) Wort in den Beginn 
de8 zweiten großen Feldzuges gegen die Syrer fallen, der mit ‘der 
Eroberung der ausgedehnteften Gebiete endigte. Allein ſowohl diefer 
Punft als auch jelbft das rein Hiftorische Subjeet (David's) find. hier 
relativ unwichtig, da der Verfaſſer die Ausjfagen deutlich in dem 
Sinne macht, normale Züge im Bilde des theofratifchen Königs auf 
. David anzuwenden. — Jehovah fordert den König auf, eben ihm 
auf dem Throne zu ruhen, fein odvdoovog zu werden. So gefaßt, 
läge hierin die feierliche Anerkennung defjelben und Einordnung des- 
felben indie theofratiiche Jdee im denfbar höchften Maaße. Von 
Theilnahme an der „himmlischen Weltherrfchaft in göttlicher All— 
macht“ 2) kann um fo weniger die Nede fein, da ja nad) V. 2. Je— 
hovah ſelbſt in Zion weilend gedacht iſt, nicht im Himmel, nod) 
unangeſehen, dak damit eine VBorftellung auf den theofratiihen König 
übertragen wird, die felbft die ausgeprägtefte Meffiasidee bei den Pro— 
pheten niemals in fich fchließt. ft nun gemeint: Du follft ruhig 
thronen, während ich fämpfend die Feinde niederiwerfe? Alfo etiva 
ähnlich der Aufforderung an Iſrael, da fie von den nachſetzenden 
Aegyptern bedrängt wurden: Der Herr wird für euch ftreiten und 
ihr ſollt vuhig fen? 3) Dem widerftreitet aber durchaus das Folgende: 
ſolches Streiten Jehovahs bedarf nicht des Volkes; der König da— 
gegen führt das ganze freiwillige Aufgebot des Volkes in den Kampf, 
zerichmettert die Häupter der Feinde umd trinft erfchöpft aus dem 
Bach am Wege. "So bleibt der König alfo nicht zu Haufe, ſondern 
zieht in den Kampf. Soll er nun neben Jehovah fiten, fo kann dies 
nicht auf dem Throne (in Zion felbft) fein, ſondern auf dem Sieges— 
wagen, in dem Sehovah mit zur Schlacht kommt . "Vergleichen wir 


1) Sollte diefer Umftand nicht auch die Aufnahme des Liedes in das lebte 
Pſalmbuch erklären fünnen ? 

2) So Hengftenberg z. St. 110, 1. | > 

3) 2 Mof. 14, 14. 
9 So richtig Ewald a. a. ©. 


— 


564 Dieftel 


Pjalm 18., fo erbliden wir hier und dort denfelben Gedanfen, nur 
in anderer Wendung, mit anderen Vorftellungen: hier wie dort 
die perfönliche Theilnahme Jehovahs am Kampfe, den König hülf- 
reich unterftügend, ihn „mit Kraft gürtend«. Der König ſoll in ſei— 
nem Rampfe gegen die Feinde (denn es gilt die definitive Befeitigung 
aller Gefahren, welche dem: erwählten Gottesvolfe von: Seiten der 
mächtigften Heiden fort und fort drohten) des umfafjendften göttlichen 
Beiltandes gewiß fein. So löſt fich jenes oft mifverftandene „bis“ 
(ich die Feinde zum Schemel deiner Füße gemacht haben werde) ganz 
leicht ; denn mit der Unterwerfung derjelben hört von ſelbſt der Kampf 
auf, — oder man müßte denn einen forttvährenden Streit ohne Ende 
annehmen, da das „bis“ unter allen Umftänden eine Zeitdauer ftreng 
begrenzt. Uebrigens bemerfe man, daß von einer Weltherrichaft 
nicht die Rede ift (von der wir unten ausführlid) handeln werden); 
mithin jet unjer Lied die Ideen des zweiten Pjalms keineswegs 
voraus. 

Der zweite prophetiſche Ausſpruch mit noch ſtärkeren Formeln 
der höchſten Gewißheit lehnt ſich an die Beſtätigung des Königthums 
für David und für fein Haus, wie fie ſchon in 2 Sam. 7. erſcheint, 
hier aber in eigenthümlicher finnvoller Hoheit die religiöſe Geite 
in der Idee des theofratiichen Königs betonend. Daß diejer vierte 
Ders: „Du bift ein Priefter in Ewigkeit nach der Weife (micht 
wegen, was durch die eigenthümliche Korn »nA2a7 und noch mehr 
durch kaum ermittelbaren Sinn ausgejchloffen ift) Malkizedek's“ — 
nicht auf Maffabäifche Fürften gehen könne, ift längft richtig dadurch 
befeitigt worden: e8 müßte dann beißen: Du folljt König fein. Denn 
diefen als geborenen Prieftern war eben nur das Königthum das 
Neue! Bei David umgekehrt. Durd fein Wohnen auf dem Zion 
war er ja in die nächte Nähe des Heiligthums gerücdt; denn daß 
die Bundeslade felbft und nicht die Stiftshütte als joldhe für das 
heiligfte Gut angefehen wurde, weil allein die Gnadengegenwart Je— 
hovahs vermittelnd, bezeugt die Gefchichte feit Eli hinlänglid. Der 
Gotte Naheftehende ift aber Priefter, d. h. er hat das Wejen und 
Recht des Priefters (2 Mof. 19, 22.; 4 Mof. 16, 5.). Sollte das 
ganze Volk heilig werden und aus Prieftern beftehen, wie 2 Mof. 
19, 5. ausdrücklich befagt, um wie viel mehr follte e8 nicht der- König 
fein fünnen, der ja die Spite des Volkes bildete, der am höchſten 
Erwählte unter den Erwählten? Daher iſt's nicht richtig, an dem 
775 zu deuteln, um das Prieſterliche auszumerzen, nicht eben nöthig, 
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auf die Freiheit David’s und der Könige nach ihm in allen „kirch— 
lichen“ Angelegenheiten hinzuweiſen. Seßte er doch felbft zwe i Hohe: 
priefter ein, von denen wahrjcheinlich einer in Jeruſalem, der andere 
in Gibeon bei der. Stiftshütte verweilte!). Und es ift ja ein ent 
ſchiedener Anachronismus, in jenen Zeiten eine genaue Gliederung 
und Abgrenzung der priefterlichen Rechte und Functionen anzunehmen, 
Eine folhe begann  erft wohl mit dem Sturze dev Athalja, welche 
eine längere Regentichaft des Hohenpriefters Jojada zur Folge hatte; 
ſeitdem mußte es wie ein Sacrilegium angejehen werden, wenn Ufia 
das alterthümliche Priefterrecht der Könige ausüben wollte — So 
fcheint denn auch der Zuſatz „nach der Weife Malkizedek's“ unferm 
(Ipäteren) Dichter felbjt anzugehören, der ohne Zweifel damit jedes 
Bedenken befeitigen wollte, als ob mit dem Priefterprädicat irgend» 
welche Rechte und Functionen behauptet wären, welche ausſchließlich 
dem Aharonitiichen Prieſterthume zufamen 2). Ueberdies ift richtig be- 
merft, daß diefer Zufag erft entſtehen konnte, nachdem Serufalem 
lange bejtanten, fein Name in Salem abgekürzt war und demgemäß 
Malkizedek als urältefter Vorgänger des theofratiichen Königs in Zion 
angejehen iverden fonnte. — So wird denn der Sinn von 110, 4. 
fein: „Du bift als theofratiicher König der Erwählte Jehovahs in 
eminentem Sinne, höher als das Volk, und darum priefterlihen Ran— 
ges, fähig, unmittelbar zu Gott zu nahen. So ftellft Du hier in Sa— 
lem ein Nachbild dar jenes alten Briefterfönigs, welchen jelbjt ein 
Abraham durch Annahme des Segens und durd) Gabe des Zehnten 
ehrte. Und diefe Stellung, wo Du des göttlichen Wohlgefallens ficher 
bift, foll Dir nimmer geraubt werden!“ 

Eine Beziehung auf den „Meffias+ in einem anderen Sinne 
als in dem dargelegten. wird durch jede Zeile, wie durch die Haltung 
des Ganzen, verboten. Zunächſt ift ja nicht von der Zufunft die 
Rede, fondern von der Vergangenheit, der dieje prophetifchen Stücke 
angehören; eine NRepräfentation in die Gegenwart tritt nur ein, wo 
der Zufammenhang der Rede über‘ die Folge der Erſcheinungen 
feinen Zweifel läßt. Dann geht weder ein Gericht über Jjrael noch 
über die Heiden dem Auftreten des gejchilderten Könige voraus: 


) Erft als Ebjathar durch feine Theilnahbme an der Thronerſchleichung 
Adonia’s ſich die Internirung in Anathot zugezogen hatte, ward die Einheit im 
bobepriefterlihen Amte hergeftellt (1 Kön. 2, 26. 27.). 

2) Deshalb iſt auch die Beziehung des Liedes auf Uſia (de Wette, Ernft 
Meier) unmöglich, da ja das Räuchern eben Hauptfunction der Aharoniden war, 
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und doch erjcheint der Meffias erft nad) ftrengfter Sichtung des’ Volfes 
von allen unreinen Elementen: Drittens ift der Meffias nicht Käm- 
pfer, ſondern durchaus Friedensfürft. „Sollte Affurrins Land kom—⸗ 
men“, jagt Micha 5, 4., „ſo ſtellen wir gegen ihn fieben Hirten auf 
und acht Geweihete der Menfchen.“ Was aljo die eigentliche Seele 
der meffianifchen Situation ift, das gerade fehlt hier: "Ränterung 
Iſraels und Herftellung völligen "Friedens, ſogar mit Vernichtung 
aller Kriegswerkzeuge Miha 5, 9— 14.5 Jeſt 6,13:5 9,16). 
Sehen wir aber auf die ſpätere Ausbildung der Meffiasidee bei den 
Propheten Furz vor und während ‘des Exils, fo verändert‘ jid jene 
grundlegende Situation in jo hohem Grade, daß an eine! Aehnlichfeit 
nicht zu denfen iftz noch viel’ mehr tritt in: dem‘ Zuftande des letzten 
höchften Heiles der perſönliche Meſſias zurück und wird" einfach) an 
David gemefjen. — Was aber das Prädicat des Priefters betrifft, 
fo wird ja niemals der „Meſſias« ausdrücklich jo genannt" Nur'zu 
Liebe unferes Pſalms 110, 4., um diefem eine mejjianijche Bedeutung 
im eschatologifhen Sinne abzupreffen, muß Zadar. 6, 13. eine Deu⸗ 
tung leiden, der es jo ausdrücklich wie möglich widerspricht: König 
und Prieſter follen neben einander herrichen, ähnlich wie Serubabel 
und Joſua, „und zroifchen ihnen beiden) wird Friede ſein«“. 
"Einen legten Beleg für die Davidiſche "Auffaffung des König- 
thums finden wir in feinem. Schiwanengefange (2 Sam. 23, 3—7.), 
in den abgebrochenen wenigen Worten, die den freudigen Aufblic eines 
Sterbenden wiedergeben und darumeben nichts zeigen von dem leichten 
Schwunge eines Liedes aus der beiten Zeit des großen Sängerfönigs 2). 
Gewiß ift e8 ein altes Prophetenwort, das er in dem erjten Verſe wie— 
derholt (fagen wir mit Thenius) ; denn darauf führt leicht der Uebergang 
in ®.5.: „Wenn Jemand unter den Menfchen gerecht, in der Furcht Got— 
tes hevrfcht, der ift wie Gottes Licht am Morgen, der Sonne gleich, "die 
wolkenlos aufgeht, dem erquidenden Negen gleich, der grünes Gras 
aus der Erde hervorlocdtu 3). Als nothivendige Bedingungen der fegens- 
reichen Regierung eines Königs werden alfo theils Gottesfurcht, theils 


x 


') Selbft der neueſte Ausleger, Köbler, interpretivt dies noch von dem in 
Chriſto geeinigten Aemtern, zwiſchen denen Friede fein werbell 

2) Dal. Ewald, Allgemeines über die hebräiſche Poefie und über das 
Pſalmenbuch. Göttingen 1839. ©. 99 fi. 

3) Ganz deutlich fpielt hierauf Pjalm 72,6. an, wo ja aud das Walten des 
gerehtem Königs gezeichnet wird. ©. HSengftenberg z. St. mn 
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Gerechtigfeit angegeben, deutlidy jo, daR die: ſpecifiſche Eigenthümtich- 
keit eines Herrichers in Ifrael Rzurücktritt; beide hatte ſich David 
zur ſtrengen Norm feines Waltens gemacht?). — Und darum eben 
fann er fi) daran erquiden, daß „ſo ſein Haus vor Gott ftehe, der 
ein ewiges Bündniß mit ihm gemacht habe“. V. 5. „ALL mein Heil, 
all mein Begehren — + wird Er’ es nicht hervorſproſſen laſſen?«“ 
Worin dieſes beftehe, iſt nicht gejagt; hierin liegt aber zugleich feine 
Hoffnung für die Zufunft Und wenn ihm irgend ein Meſſiasbild 
vorgejchiwebt hätte, ſo hätte es hier feinen Plat finden müſſen. Aber 
jenes Heil ift Segen und Friede feines‘ Balfes, was immerdar das 
höchfte Gut und darum dem Gipfel der theofratifchen Hoffnung aus— 
macht — auch bei den späteren Propheten. — Der Schluß der Worte 
ruft aber. die unzähligen Mühſale ins Gedächtniß, die ihm von: erbits 
terten inneren Feinden bereitet wurden, deren Ränke feine bejten Ab- 
fichten vereitelten; nur mit eneraifcher Gewalt könne der König diefe 
Briedensftörer befämpfen. So spiegelt ſich in diefem Abjchiedsliede 
die: fittlich=veligiöfe fubjective Bedingung heilfamen Herrſchens, die 
gläubige Hoffnung göttlichen Beiftandes, die Kraft föniglicher Leitung, 
das feſte Vertrauen auf Erhaltung feines Haufes als des wür— 
digen Trägers der nenen großen Juftitution, in hellen Streiflich- 
tern wider. | 


Ill. 


"Die Regierung Salomo's eröffnete neue weite Gefichtskreife und 
trug einen wefentlich anderen Charakter, als die der früheren Fürften. 
Aus dem hinreichend geſchützten Reiche war ein’ mächtiges entſtanden, 
bet dem nun andere wieder Schuß finden konnten. “Die prächtigen 
Bauten des Königs zogen die Augen der Völker vings umher auf 
fih; die Herrlichkeit und Größe des theofratischen Königthumes 
entiprang aus diefer neuen Situation als nothwendige Zugabe zu 
den bisherigen Eigenschaften. Die völlige Einheit der himmlischen und 


) Die häufigen Mifverftändniffe jener fhönen Worte haben erneuert Vai— 
binger, Stud. und Krit. 1839. ©. 983 ff., und Fries ebendafelbft, 1857. 
©. 646—689.; Schon die ganz unmögliche Deutung des OINI von der ganzen 
Menſchheit, fowie die Supplirung eines Futurums verurteilt diefe Auslegung. 
Bol. übrigens z. St. überhaupt Thenius a. a. D. 

2) Eine ſchöne Ausführung diefes Gedanfens fanden wir in dem herrlichen 
Liede 101. rer wich walten denoeu 
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irdiichen Regierung trat in diefer Herrlichkeit gewwiffermaaßen klar vor 
Aller Augen und schien untwiderruflihen Beftand haben zu müfjen. 
In den Anfang der Salomonijchen Herrſchaft führt ung der 
anonyme Pſalm 2. Doch ift dies eben nur der Anlaß, und wie 
wir damit aller äußerlich hiſtoriſchen Deutung entgegentreten ?), 
welche meint, der Dichter habe die conereten Verhältniffe gleichjam 
nur abgeschrieben, welche two möglich den Nachweis fordert, „Gottes: 
john“ jei der ceremonielle „Hoftitel« des angeredeten Königs geweſen: 
fo weiſen wir doch auc die Anficht zurücd, als ob das Lied in ab- 
stracto auf die bloße Idee des theofratiichen Königthums gehe. 
Denn dem twiderfpricht die lebhafte dramatifivende Bewegung des 
Liedes, ſowie der poetiihe Sinn überhaupt, der jonft mehr didactiſch 
ſich fundgegeben hätte. Die ftillfchweigende Boransjegung, daß der 
König allen fubjectiven Bedingnijfen würdig entiprechen werde, wird 
durch das citirte Prophetenwort in Bers 7. jchlanend bejtätigt. 
Weitaus am wahrjcheinlichjten haben wir den hiftoriichen Anlaß 
in den mannigfahen Aufftänden zu juchen, welche den jungen König 
zu jchleuniger Kraftentfaltung nöthigten. Wer freilich die Quellen nicht 
mit hiſtoriſchem Blicke lieft, wird fagen, daß nur das Ende der 
Salomoniſchen Regierung derartig beunruhigt worden jei, — aus 
feinem anderen Grunde, als weil der VBerfaffer des Buchs der Kö— 
nige, unter dem Eindrucke des überwiegend friedlichen Charakters der 
Salomonifchen Regierung fchreibend, jene friegeriichen Data an das 
Ende feiner Erzählung gerüdt hat (1 Kön. 11.). Vielmehr ift die 
Darftelfung diefer Zeit, welche Ewald gezeichnet hat, im Wejent- 
lichen richtig?); man könnte höchftens den Aufjtand der Kananiter 
im Innern als fraglich bezeichnen. Wahrjcheinlich bleibt er dennoch, 
da ji dann die Unterdrücung derjelben und alljeitige Berwendung 
zum Frohndienfte am beften erklärt. Und jenem Cindrude, Salomo 
fei der rechte Friedensfürft gewejen im Gegenſatze zu jeinen Vater, 
ift auch die große Dürftigfeit der Quellen in diefem Punkte zweifels- 
ohne zuzufchreiben. Jedenfalls ergiebt fid) aus Vers 6., daß der 
Regierungs antritt diefes Königs in Zion felbft ftattgefunden habe; 


) Sehr richtig Ewald, Pfalmen. 1840, ©. 114: „Der Dichter ſpricht, 
auch wo er in Veranlaffung einzelner Perfonen redet, nicht jowohl über dieſe 
als von ewigen Gedanken und Hoffnungen getragen“. 

2) Geſchichte des Volfes Sfrael, IT, 268 ff. Eijenlohr, das Vollk Ifrael 
unter der Herrfhaft der Könige. Leipzig 1856, I, 57 fi. Bl. meinen — 
„Salomo“ in Herzog's theol. a—— XII, 332 ff. 0 : 
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mögen wir nun das fraglide "n>o5 mit „gefalbt oder „eingeſetzt“ 
iiedergeben, — immer wird es dem Begriffe nad) mit Tram zu= 
jammenfallen. Denn David war längft allfeitig beftätigter König, als 
erden Zion zu feinem Site erfor; auf ihn paßt es aljo nicht. Und 
wenn auch Salomo's Salbung am Gichon (alfo doch in Jeruſalem) 
erfolgte, jo gejchah doc, feine Inthroniſation im Palafte David’s, 
auf dem Zion (1 Kön. 1, 46—48.). 

Die Stellung des wdischen Königs zu Jehovah ericheint hier in 
derjelben Snnigfeit wie bisher, nur noch ausgeprägter. Jehovah er- 
fennt ihn völlig als feinen Statthalter an, und darum iſt eine 
Auflehnung gegen den König eo ipso eine Empörung gegen Jehovah. 
Daran fnüpft fih aud die Sohnes würde des Könige (DB. 7.), 
welche deutlich mit ſeinem Negierungsantritte beginnt und erft durch 
diefen erlangt wird. Die Analogie ift gegeben in Pjalm 45, 17: Die 
Söhne des Königs werden Fürften im Lande, wie Salomo und Re— 
habeam thaten. Daß man bei der Sohnſchaft nicht an die phyſiſche, 
noch an die geiftliche Zeugung denfen fünne, jollte fich bei denen von 
felbft verjtehen, welche von den altteftamentlihen Ideen nur irgend 
eine Kenntniß haben. Denn biernad erhellt, daß für die Begriffs- 
gewinnung die Stellen Er. 4, 22., Deut. 14, 1. die getviefenen Fund» 
Örter find und daß ung in Pſalm 89, 21—29. die authentische Aus- 
legung vorliegt. 

Aus unferem Liede läßt fich aber nichts geivinnen an Bedin— 
gungen, denen der König nachfommen müſſe, um diefer Sohnes- 
würde theilhaftig zu werden. Vielmehr erhellt nur dies Eine: Je— 
hovah will nicht nur den König unterftügen, ihm helfen, jondern für 
ihn eintreten und die Empörung als eine Ihm angethane Be— 
leidigung ftrafen Y. Und ſolches Thun Gottes wird nun durch die 
Sohnſchaft des Königs motivirt. Weiteres dem Begriffe zu vin— 
dieiren, erlaubt nicht der Zuſammenhang des Liedes, und es ift min- 
deftens mißverftändlich, mit Deligich von einem „göttlichen Könige“ 
zu reden, da von höheren Dualitäten des Königs nicht die Rede ift. 
Am wenigften darf man. anführen, daß „der Zorn“ Jehovahs für 
den König eintritt; denn den gefährdeten Wittwen und Waiſen ges 


V Nur zu ſehr durchzieht unfere Anfchauungen die Neigung, das göttliche 
und menſchliche Thun ftreng zu fondern. Das ift durchaus gegen Geift und 
Sinn des alten Bundes. Und darum ift es nur die concrete ſinnliche Form, 
im welcher Jehovah für den König eintritt, wenn es heißt: „Du (König) wirft 
fie mit eifernem Stabe zertriimmern, wie Töpfergeräth fie zerwerfen« (®. 9.). 
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ſchieht das Gleiche (Erod. 22, 22-24). Vom Zorne des Königs ift 
aber auch" Vers 12. nicht die Rede; diefe Mißdeutung HDengftenberg’s 
weiſt ſelbſt Delitzſch entjchieden zurücd. Weil ferner eine viel jpätere 
Chriftologie aus unſerem Pſalme die Namen „Gejalbter» und „Sohn 
Gottes“ entlehmt und auf den Meſſias im eschatologishen Sinne 
übertragen: hat, daraus die ftreng meſſianiſche Würde des Königs 
in unſerem Liede zu deduciren: das ift ein ſo grober Fehlichluß, 
daß er kaum einer Abweifung oder gar: einer ernftlichen Widerlegung 
würdig iſt. 

Das eigentlich Neue in unſerem Liede ſoll darin liegen, daß dem 
Könige die Weltherrſchaft“ zugeſchrieben wird. Subject und 
Prädicat find in dieſer Behauptung ſchief. Um ein „zuſchreiben“ han- 
delt es ſich nicht; nach Vers 8. verheißt Jehovah dem Könige, ihm 
die Enden der Erde zum Eigenthum geben zu wollen. Der Ausdruck 
Weltherrſchaft iſt verwirrend, da er zu leicht der richtigen Vorſtel— 
lung Thür und Thor verschließt; den Begriff „Welt kennt "der 
Hebräer'nicht, und weder von San nod von yanı=ba ijt die Rede. 
Bielmehr ift e8 hermeneutijches Geſetz und exegetiſche Pflicht, nach 
Kräften die VBorftellung zu veproduciven, welche im Sinne des Dich— 
ters den Umfang der verheißenen Hevrjchaft bildet. Selbjt wenn 
wir eine Hhperbel annähmen, fo ift es abjurd, dies für unmöglich 
zu erflären, als ob der Autor fich dadurch „lächerlich“ gemacht haben 
würde, — eine Vorausſetzung, welche nur eine beifpiellofe Unkenntniß 
orientaliſcher Redeweife an den Tag legt. Nach Pſalm 22, 28. follen 
alle Enden der Erde und alle Gefchlechter der Völker zu Sehovah 
fommen ‘und vor ihm anbeten, weil er einen Unglücklichen aus großer 
Noth errettet hat ). Selbft die jchlichte Profa der Königsbücher würde 
fich folcher Hyperbeln ſchuldig machen. Denn nad) I, 10, 23. ward 
Salomo größer „als alle Könige der Erde an Reichthum und an 
Weisheit, und. alle Lande kamen, ihn zu fehen und feine 

Weisheit zu hören. Oder wäre e8 eine nüchterne Umgrenzung des 
Wirkungsfreifes, wenn. Jeremias (1, 5. 10.) zum Propheten „für 
die Völker“ (avıx5) beſtellt wird und „über Völker und König- 
reiche“ gefeßt, um auszuveißen und zw zerftören, zu bauen und zu 
pflanzen? Und jeder Kundige weiß, daß diefe Beiſpiele ſich zahllos 
vermehren ließen. — Andererfeits läßt fich jene „Weltherrfchaft, die . 


9) Eben diefe Stelle Itefert befanntlich den Beweis, daß bei dem Ausbrud 
YTRTIDDN nicht an „Orenzen des Landes“ gedacht werden Fünne 
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dev Tert nicht als Thatjache, jondern als Verheifung, d. h. als Idee, 
ausſpricht, eben als. jolche fehr gut‘ begreifen, auch ohne daß wir die 
Hhperbel zu Hülfe nehmen. Denn Sehovah herrſcht ja ‚über die 
ganze Erde, trotzdem daß er „Herricher in Jakob“ ift (Pſalm 
59, 14.). Iſt nun der König Iſraels fein erwählter Statthalter, jo 
folgt, daß fich deffen Gebiet auch jo weit wird ausdehnen fünnen, 
als die Herrfchaft des himmlischen Oberkönigs ſich erftredt; das er- 
giebt fich als. Konjequenz aus der innigen Einheit beider. . Damit: ift 
aber nicht gefagt, daß der ifraelitifche König ausſchließlich in 
diefem weiten" Gebiete herrichen ſolle. Die Bezeihnung für Jehovah 
„König der Könige“ involvirt eine Einfchränfung freilich deshalb nicht, 
weil fie nur die Macht des Höchſten über alle Exrdenfürjten aus— 
drüdt. Wohl aber gehört dahin Pjalın 89, 23: Der König Iſraels 
foll der Erjtgeborene (Sohn) werden und der Höchſte unter „den 
Königen dev Erdeu, Die Derrjchaft der letzteren wird alfo felbft unter 
"dem idealen Gejichtspunfte nicht aufgehoben, ſondern nur in ein unter: 
geordnetes Verhältniß oder vielmehr auf, eine niedrigere Stufe ge— 
ftellt. Es liegt darin der große Gedanfe embryonifch verborgen, daß 
alles Regiment auf Erden in irgend einem Maaße das göttliche Wal- 
ten zu vepräfentiren und mit: den göttlichen Zwecken der Weltleitung 
zu: harmoniren im Stande ſei. Späterhin gewinnt diefer Gedanfe 
dann eine mythologiſche Form und wird zugleich klarer, wenn allen 
Bölfern „Engel“ übergeordnet werden, beauftragt, die Harmonie ihres 
Thung mit dem göttlihen Zwecke herzuſtellen oder zu erhalten. 

Was aber am wenigſten überſehen werden darf und die. Vorftel- 
lung erſt recht begreiflih macht: dieſe „Idee“ lag von ‚der. vealen 
Möglichkeit,ja Wahrjcheinlichkeit bei, weiten nicht fo entfernt, als es uns 
jcheinen möchte, denen die Begriffe „Welt« und „Erde“ etwas gänzlich 
Anderes bedeuten als den Hebräern, wenn auch natürlid) nur in quan— 
titativer Hinficht. Wir haben, ums recht zu interpretiven, den dam a— 
ligen geographiichen Gefichtsfreis: des Sfraeliten zu zeichnen und 
dann die» Artiund Weije uns zu vergegenwärtigen, wie man ſolche 
Herrichaft in Borderafien zu denken gewohnt war, beſonders die über 
auswärtige Völker. 

Die Bölfertafel Gen. 10. darf man nicht ohne Weiteres als 
Maaßſtab amiehmen. Sie giebt ja auch nur eine ethnologifche Ueber: 
fiht, feine geographifche; die Wohnfite der Söhne Gomer’s 3. B. 
bermögen wir nach der Anficht des Berfaffers nicht anzugeben. Gleich— 
wohl ift der Umkreis, fo weit wir ihn erkennen, zwar der größte und 
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weiteſte, den das Alte Teſtament kennt, am ſich aber ein geringer. 
Die Linie würde vom Südoſtende des Schwarzen Meeres zwiſchen 
dem Kaufafus und dem armenifchen Gebirgen hindurchgehen, dent 
ZTigris folgen, die Mündung dejjelben kreuzen, Arabien im Often und 
Süden durchichneiden, über das Rothe Meer fegen, durch Abeifinien 
hindurch fi nach Norden wenden, weftlich von Aegypten durch Eyrene 
in da8 Meer tauchen und dann auf fürzeftem Wege den Ausgangs- 
punkt am Schwarzen Meere wieder getvinnen, jo daß nur Kreta, Cy— 
pern, einige Fleinere Inſeln und der Often Kleinafiens in den Bereich 
bineinfielen. Denn das Tarichiich ift den Propheten fihtlic eine Lo— 
calität, von deren Page fie feine fihere VBorftellung hatten). Allein 
die Nachrichten in den übrigen hiftorifchen Schriften, felbft in den 
Königsbüchern und in Palmen, deuten auf ein viel geringeres Maaß 
geographifcher Kunde. Zur Zeit Salomo’s, wo ſich doch der Gefichts- 
freis bedeutend ausdehnte, war wohl nur die Gegend bis zum Eu— 
phrat, Nordägypten und Nordarabien näher befannt. Ya, jelbft auf‘ 
Syrien werden fehr allgemeine Ausdrüde angewandt, wie „Könige der 
Syrer, der Hethiter«. Von Affur und Babel ſchwieg damals die 
Kunde, und fie ward erft beftimmter und lebte wieder auf, als diefe 
Reiche in mächtige Bewegung geriethen und das Geſchick Iſraels 
ftark zu beeinfluffen begannen. Iſrael ſelbſt, bisher ganz auf jein 
Ländchen, faum fo groß wie die Schweiz, bejchränft, war an fleine 
Dimenfionen viel zu fehr gewöhnt, um nicht die Gebietserweiterungen 
unter David, welche in der That das Neichsgebiet nicht bloß fehr 
vergrößerten, fondern auch geradezu vervielfachten, ungeheuer zu finden. 
Am meiften war dies im Süden der Fall in den gewaltigen Ebenen 
Arabiens, wo ein Flächenraum wie der Ranaans faft zum verſchwin— 
dend Kleinen Theile wurde. Eine beftimmte Grenze läßt ſich hier nicht 
finden, und darum verlegte die Vorftellung ganz von felbjt die „Enden 
der Erden in diefen arabiichen Süden. Das erhellt aufs Flarjte aus 
Palm 72, 8. Eben daraus ergiebt ſich auch, daß an ein Herrchen 
jenfeit8 des Euphrat oder über die „Inſeln“ des Mittelmeeres nicht 
gedacht tvurde. Und darum kann auch David ſich „Haupt der Heiden“ 
nennen und ſtaunend ausrufen: „Völker, die ich nicht Fannte, dienen 
mir“ (Pſalm 18, 44.). Sa, bis im die fpäteften Zeiten hat ſich jener 
Sprachgebrauch fortgefegt: nad Matth. 12, 42. kam die Königin 
von Saba „don den Enden der Erdeu, was unferen obigen Schluß 


1) Das Gleiche gilt von Ophir. 
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noch reichlich befräftigt. "Aus allem diefem ergiebt ſich, daß bereits 
David's Eroberungen nahezu den Umkreis der Erde ausfüllten, wie 
er zu feiner Zeit im Bewußtſein der Sfraeliten fich zeichnete, daß 
mithin eine Herrichaft des Königs „bis an die Enden der Erde 
nicht im Geringſten außerhalb einer realen Möglichkeit und Denfbar- 
feit lag. Und dabei jehen wir noch ganz davon ab, daß diefe Herr- 
ſchaft ein Geſchenk Gottes fein ſoll und deshalb jeder Berechnung 
nad) menjchlichen Factoren fich entzieht. Aus diefer Verheifung aber 
auf die „übernatürlicher (will jagen „übermenjclicher) Hoheit des 
Königs zu fchließen, ift nur bei zwei groben Fehlern möglich, einmal 
bei einen gewaltigen Anachronismus, was den Kreis der geographi- 
ſchen Vorftellung betrifft, fürs. Andere bei der entjchieden texttvidrigen 
Annahme, daß der König die „Erde« mit eigener Kraft erobern, 
beherrichen, richten werde. 

Hierzu fommt fürs Zweite, daß die Unterthänigkeitsverhättniffe, 
‚die zu folder Herrſchaft gehören, nicht loſe genug zu denfen find '). 
Selbjt wo eine Eroberung im eigentlichjten Sinne vorgegangen ift, 
wird doch das eroberte Gebiet jehr häufig nicht beſetzt oder gar 
incorporirt. Die Philifter unterlaffen dies z. B. ftets, da nämlich 
1 Sam. 13, 3. weder an ein Truppencorps noch an einen Beamten 
der Bhilifter zu denfen ift. Nur in Syrien blieben hie und da Mi— 
litärpojten der Siraeliten ftehen, die aber jo unbedeutend waren, daß 
bei einer Selbftbefreiung des Landes ihrer gar nicht einmal Erwäh— 
nung geichieht, viel weniger daß fie dem Aufftande ein nennensiwerthes 
Hindernif in den Weg gelegt hätten. Meift blieben die einheimijchen 
Fürſten beftehen; man begnügte fich mit Tributen. Aber fchon die 
Sendung einfacher Huldigungsgeichenfe (König Thoi von Hamath) 
genügte; eine Art von Dberherrlichfeit war doch anerfannt. Solche 
Bande waren viel loſer als die der großen Bafallen im germanijchen 
oder fränfifchen Königthume; ſelbſt die Stellung von Hülfsvölfern im 
Kriege ward nicht verlangt. Dadurch gewann diefe Abhängigkeit im 
Weſentlichen den Charafter eines mehr oder minder freien Bündniffes, 
und ftand dem Freundjchaftsverhältniffe, der Allianz, ungemein nahe. 
Darum fönnen wir ficher schließen, daß Salomo ſchwerlich je daran 
gedacht hat, dag zur Ausdehnung feines Keiches etwa die Eroberung 


) Wir verweifen hierbei auf die fehr Tehrreiche und richtige Erörterung über 
die verſchiedenen Formen der Unterthänigfeit, welche Marcus v. Niebuhe in 
feinem Werke „Geſchichte Affurs und Babels“ (Berlin 1857) ©. 18 fi. giebt. 
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Phöniciens und Aegyptens gehöre, da er mit ‚diefen Ländern: nahe 
befreundet war. Wo aber einmal: in: einem Kreife aſiatiſcher König- 
reiche die hervorragende Größe Eines Herrſchers feftjteht, da erzeugt 
fi ‚ganz don ſelbſt, faſt nach dem, Geſetze phyfifcher Anziehung, ein 
Abhängigfeitsverhältnig feitens der Schwächeren, die ſich an den Stär- 
teren ſchutzſuchend anlehnen. — Und daraus. folgt denn aud) immer 
ein veligiöjes Verhalten, weil im ganzen vorderen Orient: die po— 
litifchen mit den religiöfen Beziehungen aufs engſte verflochten waren. 
Jedes berühmte große Heiligthum ladet: durch feinen: Ruf den Boly- 
theiften am leichteften. zur Verehrung ein ). Darum schließen ſich 
jelbjtverftändlich den Huldigungsgaben für den König Weihgeſchenke 
an den Tempel und den Hauptgott an, und ‘damit ift die Anerken- 
nung ‚des legteren in dem Grade ‚vollzogen, wie man e8 vom eimem 
heidnifchen, von Sehovah nicht erwählten Volfe nur irgend verlangen 
fann. ‚Denn alle, weiteren Pflichten reſultirten aus dem ſpeciellen 
Bundesverhältniffe Jehovahs mit Iſrael und hatten darum auf; die 
anderen Völker feine Anwendung. Und deshalb müſſen wir jene Aus— 
legung entjchieden abweijen, melde in foldhen Mahnungen, wie fie 
Pi. 2, 11. 12. enthalten, Aufforderungen zum Proſelytismus erblickt, 

Weitere Auffchlüffe über das Weſen des theofratifchen Königs 
giebt Pſalm 72., ein friedliches Gegenbild zu. dem Friegerifchen 
Drama in Pfalm 2. Bielleiht fällt das Lied ans Ende der Salomo— 
nischen Regierung und hat als Regentenjpiegel den Thronfolgen 
im Auge. Leuchtet in Palm 2. als Hintergrund die Fülle: von Siegen 
David’s hindurch, fo hier der reiche Segen, den die Friedensregie— 
rung Salomo’s dem Lande gebradjt hat. ı Zwar ift e8 in beiden Lie- 
dern Sehovah, durch den, der König Zriumphe feiert, dort aber die 
helfende Macht, hier die Gabe richterlicher Weisheit. Dort ift das 
Ziel Erweiterung, hier Befeftigung dev Herrſchaft durch Frieden 
und Geredtigfeit. Die Ueberzeugung blickt duch, daß auf das 
Walten des irdiſchen Königs thatfächlich jehr viel anfomme, daß durch 
daffelbe die höheren Zwecke Gottes allein recht gedeihen können. Ein 
Meſſias im eschatologifhen Sinne wird: deutlih durch Erwähnung 
des Nahruhns (B. 17.) und der Nachkommen ausgefchloffen, noch 
ungerechnet, daß die ganze Lage des Reiches nicht im Entferntejten 


2) Sehr deutlich zeigt fi) Dies in der Wirkung, welche bie Bedeutung und 
ders Ruf der verſchiedenen Ka’ba’s auf die Geftaltung der politischen —*— 
Arabiens in vormuhammedaniſcher Zeit ausübte, 
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jene ſpecifiſche andere Färbung zeigt, welche die fpätere Prophetie 
bon der meſſianiſchen Zeit ausfagt, zumal das unmittelbare Einwirken 
Jehovahs fehr zurücktritt. 

Auch hier erſcheint die Weltherrſchaft als Attribut des theokra— 
tiſchen Königthums, aber mit viel deutlicheren Farben, welche unfere 
obige Darftellung rechtfertigen. Zunächft übt das mufterhafte, weithin 
leuchtende Friedensregiment eine ftarfe Anziehung auf die Völker aus. 
Die für den Blick entfernteften Herrſcher bringen Geſchenke dar: 
„die Könige von Zarihiih und don den Inſeln“ im Weften und 
Norden, „die Könige von Saba im Süden (72, 10.), fo daß von 
hier aus der Uebergang zu allen Königen und allen Heiden fid 
von ſelbſt macht (VB. 11.). Und eine andere Zorn der Anerfennung 
als diefe Gaben wird wicht beanfprucht. — Zweitens ift e8 aber die 
Schuß und Hülfe gewährende Macht des Königs, welche zur Aus- 
breitung der Herrichaft wefentlich beiträgt. Sie ift übrigens eine ein- 
fahe Conjequenz der gerehten Regierung des Königs im Innern. 
Denn wie fie diejfelbe gerade in dem Rechtsſchutze beweift, den der 
König den fonft leicht gedrücten „Elenden und Armen“ angedeihen 
läßt (2. 4), fo zeigt ſich das gleiche Princip nad) außen hin: er 
hilft den ungerecht Unterdrücten (B. 12—14.). Daß dem Verfaſſer 
höchſt wahrſcheinlich die Stellung der Hleineven Wüſtenſcheichs in Nord- 
arabien (wo Saloıno ja bis ans Rothe Meer herrichte) vorfchiwebt, 
bezeugt die Erwähnung der Könige Saba’s in Vers 10. und noch 
mehr Seba in Vers 15. Für diefen Schuß zahlen diefe Fleinen Für- 
ften gern veichlihen Tribut in dem Golde, an dem Arabien in alter 
Zeit befanntlich jo ungemein veid; war, daß fich die Schriftfteller in 
Schilderung diefer Fülle überbieten). So löſt jich leicht jeder nur 
fcheinbare Widerſpruch in der Darftellung des Liedes, dem man jonft 
nur in der textwidrigften Weiſe zu begegnen vermag 2). 

In welche Zeit au immer Pſalm 45. fallen möge, gewiß ift, 
daß die glänzende Geftalt Salomo's dem Dichter borzugsweile vor- 
geſchwebt habe, jelbftverftändlich jo, daß er die dem Ideale entſpre— 
chenden Züge in feinem Bilde am meiften hervorhebt. Daß aber auch 


1) Bol. die Nachweiſe bei Bahr, Symbolif des mof. Eultus I, 260 ff. 

2) Diefe von mir faft beim erften Lefen des Pfalmes unabhängig gefundene 
Erklärung ftellte ſchon, wie ich ſehe, Pfeiffer 1803 auf, tem de Wette folgte, 
Hupfeld’s Einwendungen jheinen mir nicht zuzutreffenz daß in den Augen des 
Königs das Blut der Bolfsgenofjen teuer fei, ift doch ‚eben fein merkwür— 
diges Zeichen von Gerechtigkeit; das Gold Saba’s bleibt dabei immer unerklärt. 

Jahrb. f. D. Th. VII. 38 
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ein Hochzeitslied ebenbürtigen Rang habe unter theofratifchen Liedern, 
folgt nothwendig aus dem prophetiichen Worte, daß das Heil Iſraels 
an das Davidiihe Geſchlecht und Haus gebunden, durd das kräf— 
tige Gedeihen bedingt fei. Zahlreiche Königsfühne find eine treffliche 
Stüße der Herrichaft, wenn fie nicht tragiic entarten, wie Ammon, 
Abſalom, Adonja. Und überdies ficherte wiederum die Vermählung 
mit Fürſtinnen aus hohem Haufe für jene Zeit den Reichsfrieden faft 
in noch höherem ©rade, als jede andere Art von Allianz ). — Der 
Preis des Königs dient im Pfalm ganz dieſem Gefichtspunfte, Die 
Schönheit fteht demgemäß obenan ſammt der Beredtfamfeit: die Kraft 
und Kühnheit zieren den Tapfern und twirfen unwiderſtehlich (Vers 
3—6.). Was ihn aber unter den Königen der Erde zuhöchjt ftelit, 
gleichlam als Erjtgeborenen, dem der reichjte Segen des Vaters ge- 
bührt (89, 28.), ift jeine Gerechtigkeit (Vers 8.), durch welde er ja 
Ebenbild des höchiten Gottfönigs wird. Was aljo im Bilde des Kö— 
nigs bisher faſt getrennt auftrat, Heldenthum und gerechtes Walten, 
erfcheint hier innig vereifigt. — Steht alſo gleid, die Würdigfeit 
des Königs hier im Vordergrunde, fo bildet doc), wenn nicht ihre 
Duelle, jo ihre Bafis die göttliche Erwählung und die Betätigung 
der Herrichaft de8 Davidhaufes. Der Thron ift ein „Öottesthron«“ 
(B. 7.), wie er auch 1 Chron. 29, 23. heißt. Diefer Thron foll 
„immer und ewig“ währen, ganz analog mit 2 Saın. 7., wo ja eben 
die Dauer der Davidiichen Dynaſtie, nicht bloß der Familie, ber» 
heißen wird. Es bezieht ſich demnach nicht auf dieje beftimmte Perſon 
des Königs; allein auch wenn es jo wäre, wiirde die Annahme einer 
chlehthin ewigen Dauer diejes Königs Vers 17. widerſprechen, 
und Plalm 21, 5.; 61, 7.; 1 Sam. 1, 22. — Mit dem Namen 
„Elohim“ wird aber der König nicht bezeichnet. An und für jich 
wäre dies nicht undenkbar. Zur Parallele darf man jich aber nicht 
berufen auf Sef. 9, 5., wo der Meffias Has > heißt; denn theilg 
erreicht diefe Benennung noch lange nicht das einfache „Elohim«, theils 
erfcheint. jenes Prädicat in einer Weihe von Ausdrüden, welche die 
Spealität jenes verheißenen Meſſias unendlich höher ftellen und reicher 
ausführen, als die des befungenen Bräutigams. Näher liegt die 


1) Zum Tempelliede Fonnte freilich Palm 45. erft verwandt werben durch 
'allegorifhe Um» und Mißdeutung. Daß aber alle Pfalmen mur zu dieſem 
kirchlichen Zwede gedichtet worden feien, ift eine breifte, unbegründete —* 
tung, der die Thatſachen widerſprechen. 
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Bergleihung von Erod. 21, 6.; 22, 7.; Pf. 82., jo daß der König 
als Stellvertreter Jehovahs gedacht wäre. Am meiften träfe Exod. 
4, 16. zu: wie dort Moſes der Gott Aharon’s fein foll, indem er 
ihm die Worte Gottes gleihjam einflößt, jo hier der König als der, 
der die Thaten Gottes vollführt. Ja, noc tiefer werden wir den 
Werth des „Elohim“ hinabrüden müſſen, wenn in Vers 8. feine 
„Genoſſen“ (ana) genannt werden” troß der hohen Anrede; denn 
jener Ausdruck deutet doch auf eine relative Gleichheit der Würde 
ſelbſt. Allein dann hätte ſich der Dichter gar mißverſtändlich aus— 
gedrüdt. Denn ift „Gott“ Anrede und bezieht fih daſſelbe gleich 
darauf folgende Wort (TT5R) unbeftritten auf Jehovah, fo ift dadurch 
der irdifche König Sehovah geradezu gleichgeftellt. Daß aber eine 
folhe Gleichftellung für die Anſchauung des gefammten Alten- Tefta- 
ments unerträglich it, daß ihr fpeciell das Meſſiasbild in den Pſal— 
men vie bei den Propheten durchaus widerspricht, weiß Seder, dem 
es um ernjte Erfenntniß zu thun it"). 

Aus diefen Darlegungen ergiebt fi, daß wir bei diefen Pfal- 
men (und andere laffen ſich nicht herbeiziehen, da fie nod) wenigere 
Merkmale der Meifianität aufweifen, wie etwa Pſalm 20. 21.) den 
Meifias der Zukunft als Object des Liedes nicht wahrzunehmen ver- 
mögen. Es jcheint freilich einfach, zu jagen: War einmal die ewige 
Dauer der Dapidifhen Dynaftie prophetiiche Berheifung, fo war es 
ja leicht, ans Ende diefer Reihe einen vollfommenen König zu den— 
fen, der das Reich Gottes in Sfrael zu höchſter Vollendung brachte. 
Aber erſtens war diefer Gedanfe eben nur möglich und fogar in 
diefer Abftractheit blieb jein Entftehen an zahlreiche Bedingungen 
gebunden; zweitens iſt diefe Möglichkeit noch nicht Wirklichkeit im 
eregetiichen Sinne. Die nad möglichjt vielen meſſianiſchen Liedern 
dürftenden Ausleger (die gerade durch dieje Haft es imdirect leugnen, 
daß das ganze Alte Tejtament mefjianifchen Charakter trage) pflegen 
das Erftere gänzlich zu überfehen und den Beweis des zweiten Po— 
ftulats, worauf Alles in diefer Frage anfommt, ſich entweder zu er— 
fparen oder fo zu führen, daß fie auc nicht einmal ein Verſtändniß 
der Frage verrathen. Warum follte denn in David’S Zeit die 


1) Es ift in hohem Grade anzuerkennen, wenn eim Ausleger wie Delitich, 
obgleich er den oben zurüdgewiefenen eregetiichen Irrtum (Beziehung des Elo- 
him auf den König) theilt, troß mancher Borurtheile, den religionsgejchichtlichen 
Boden ftreng zu behaupten ſucht und die übeln Härten der vulgären meffiani» 
ſchen Auslegung wefentlid erweicht. 
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theokratiſche Hoffnung ſich auf einen Davididen in letzter Zeit wer— 
fen, während David ſelbſt und ſein Sohn in Wirklichkeit Alles bereits 
übertrafen, was man bisher für möglich gehalten hatte? An ihnen 
entfaltete ſich erſt der Gedanke der wahren Größe Iſraels. Erſt 
mußten die Zuſtände Iſraels ſich bedeutend verſchlimmern, das Reich 
von der Höhe herabſinken, die traurige Zeit fortwährender Bedrückung 
durch Feindeshand wiederkehren, ehe die Hoffnung ſelbſt neue 
Kraft und beſtimmte Formen gewinnen konnte. Und ferner muß in 
dem Liede ſelbſt der Nachweis geführt werden, daß an einen Meſſias 
in eschatologiſcher Weiſe gedacht ſei. Die Merkmale müſſen überein— 
ſtimmen mit dem Bilde, das die Propheten von ihm zeichnen: das 
iſt in allen ſpecifiſchen Hauptmomenten nicht der Fall. Die Aus— 
rede, der Dichter gebe eine Repräſentation des Meſſias und werfe 
durch poetiſche Freiheit das Bild aus der Zukunft in die Gegenwart, 
— haben wir bereits im erſten Abſchnitte genügend widerlegt. Fehlen 
aber alle Kriterien, ein ſolches Verfahren exegetiſch zu erkennen, ſo 
wird jene Rede zur unbegründeten Behauptung, die weder durch Wie— 
derholung noch durch Dreiſtigkeit an Wahrheit gewinnt. Und ſolche 
Kriterien, die factiſch fehlen, laſſen ſich ungemein leicht finden. In 
vielen Klageliedern wird zuerſt das Leid als gegenwärtig geſchildert, 
dann aber die Errettung, ſehr häufig auch als präſente. Dennoch 
erhellt aus der Natur der Sache eine Succeffion der Momente. 
Ebenſo fünnten wir uns leicht ein Lied denfen, das etwa mit Klagen 
anhebt, wie Palm 74., über das Treiben der Feinde, dann das Ge- 
richt über das eigene Volk, endlich das Kommen Jehovahs und 
feines Meffias. Ein derartiges findet ſich aber nicht im ganzen Pfalter. 

Sieht man ſich zu dieſem Cingeftändniffe genöthigt, fo flüchtet man 
zu noch haltloferen Behauptungen. Mean jagt: Hat auch nicht David 
felbjt oder der dichtende Iſraelit an Chriftus gedacht, jo kann e8 doch 
der heilige Geift gethan haben. Entweder tritt dies in den Worten 
felbft hervor: ie will man dann beweifen, der Dichter habe dies 
nicht bemerkt, obgleich er diefe Worte fang und fchrieb? Oder e8 
liegt in den Worten nicht, woher jchöpft man die Kenntniß der 
Nebengedanken, welche der heilige Geift gehabt hat? Es ift jtarf, 
ſich eine höhere, klarere Snfpivation zuzuschreiben, als die Dichter ſelbſt 
gehabt haben. Es führt uns ganz in die Zeiten des Mittelalters, 
“wo man mar über die verſtümmelte Yeiche des Yiteralfinnes in das 
Myſterium dev Allegorie eingehen zu können glaubte. Daß der Aus— 
leger religiöfen Sinn und dichteriichen Geift mitbringen müſſe, wollen 


Die Idee des theofratifhen Königs. 579 


wir ftärfer betont wiſſen als jene Kommentatoren, von denen Manche 
bom zweiten Stüce feinen Gran haben und unter dem erften im 
Grunde nur Hutteri (mo.tui) compendium verftehen. Jene Bedin— 
gungen beftätigen aber unjer Ergebniß durchweg. Und es ift nicht 
eben fromm, das. Walten des heiligen Geiftes für jo unvollfommen 
und höchjt mangelhaft zu erflären, daß es ihm, der es doch auf per- 
spicuitas seripturae sacrae abgejehen hat, fo wenig gelang, diejen 
höheren Nebenfinn auch nur durchfcheinen zu laſſen. Wir fehen dabei 
noch ganz von dem twichtigen weödog ab, die Plalmiften mit derjelben 
Art, ja jogar demjelben Inhalte der Begeiſtung auszuftatten wie 
die Propheten, während jene doch ganz deutlich marfiven, wo fie 
nicht aus ihrem frommen Bewußtſein heraus fingen, ſondern 
prophetiiche Dffenbarung. Igrifch verwerthen. — Solche Abirrungen, 
die auf einen „Doppelfinn“ hinausgehen, ſtammen übrigens aus dem 
Wahne, als ob mit der richtigen Erklärung den Palmen aller meſſia— 
nijhe Werth genommen werde, und aus der Scheu, die Heiligen Lie— 
der zu Schmeichelgefängen auf menschliche Könige gewöhnlichen Schlag 
erniedrigen zu müffen. Jener Wahn beruht auf grimdlicher Unfennt- 
niß des gefchichtlichen Entwidelungsganges der altteftamentlichen Ideen 
und diefe Scheu fieht nur eine Alternative vor. fi) aufflaffen, ohne 
die reichen Gefilde in der Mitte zwifchen beiden gleich irrigen Extre- 
men zu gewahren. ’ 

Um dennoch einzelne Pjalmen auf David, Salomo u. j. w. 
und auf Ehriftus deuten zu können, flüchtet man in die Dämmerung 
des Typus. Was Wahres darin enthalten ift, hat unfere Theſe auf- 
genommen; was hir fchon im Eingange ausführten, hat ſich bewahr— 
heitet: die typifche Deutung läßt fich nicht erweiſen und Ticfert feinen 
Gran an klarerer Erfenntnig. An den Typiker ſtellt fich hier die 
Aufgabe, aufzuzeigen, daß wirklich der Dichter an zwei Perjonen 
gedacht habe, die durch eine lange Entwickelung getrennt feien. Aber 
man faßt e8 aud anders: der Dichter hebe nur vorbildliche 
Momente aus dem Leben und den Perfonen feiner Zeit hervor. Daß 
aber jene Bergleihung zwifchen Borbild und Nach- oder Wrbild, 
die zur Herftellung eines Typusbegriffs ſchlechthin nothwendig ift, 
bon dem Dichter irgendwo angeftellt ſei oder auch nur feiner Seele 
in irgend einem Grade von Klarheit thatſächlich vorgeſchwebt habe, 
wird nicht gezeigt und die Thejis bleibt unberwiefen, jo unbekümmert 
und phantafievoll man fie auch ausmalen, vefp. breittveten mag. Im 
Hintergrunde liegt bei diefer Nichtung das zbwror weodog: till: 
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ſchweigende Identification der Idee des theofratischen Königs und des 
eschatologiichen Meſſias, reip. des wirklichen Chriftus ?). 

Wir fünnen aber noch weiter gehen. Thatſächliche Belege liegen 
bor, daß die Iyrifche Poejie überhaupt, ſoweit wir fie fennen, der 
prophetiichen Mefjiasivee gänzlich fern geblieben if. Es ift dies um * 
fo merfwürdiger, als ja die Propheten gerade in den meſſianiſchen 
Hauptftellen jich falt bis zu einem Iyriihen Schwunge erheben. Die 
Umbildung ihrer Weiffagungen in Poeſie lag überaus nahe, dennoch) 
beſitzen wir nicht ein einziges Lied, in welchem dies unverkennbar zu 
Tage träte?). Alle jene Lieder gehören am wahricheinlichjten ing 
11. und 10. Jahrhundert, dativen aljo aus einer Zeit, im welcher 
auch nur das VBorhandenfein der Meffiasidee im engeren Sinne durch 
fein Document beftätigt ijt. Jene Wahrnehmung und diefe Thatfache 
find zufammengenommen von einer folhen Kraft, die einem Beweiſe 
nahekommt und die höchſtens durch ganz augenjcheinliche, ſchlagende 
(aber eben nicht vorhandene) exegetiſche Thatſachen geichwächt werden 
fünnte. Zum MUeberfluß haben wir noch ein Lied übrig, welches die 
Weiſſagung 2 Sam. 7. paraphrafirt und beinahe commentirt aus 
einer Zeit, als die eschatolegifche Chriftusidee längft ausgeſprochen 
war, freilich auch ſchon twieder zu verblajfen begann. Denn Pjalm 89., 
den wir meinen, gehört wahricheinlich in die Zeit furz vor Zerftörung 
Serufalems durch die Chaldäer?). Wäre es für das ijraelitijche Ber 
wußtſein jo leicht, ja natürlich gewwefen, am Ende dev Davidiſchen 
Dynaftie den größten Meſſias zu denken als den Hort und Träger 
höchſter Hoffnung, jo müſſen wir die Erwähnung, ja Schilderung 
defjelben in dieſem Yiede fordern, allerwenigjteng in der Form, mie 
er von Jeremias verheißen wird. Und daß dies nicht der Fall ift, 
hat das Vollgewicht eines Beweiſes gegen jene Hypotheſe. 


1) Damit fällt denn auch die funftreiche Eintbeilung der meſſianiſchen Pfal- 
nen zufammen, welche Delitzſch a. a.D. II, 414. giebt, obgleich wir viele unge 
auf ©. 413. unterfchreiben können. 

2) Delitzſch macht aud auf diefe Thatfache, die felten hervorgehoben wird, 
aufmerkſam, aber ohne fie in ihrer Tragweite zu verwertheit. 

3) Delitzſch legt das Lied in die Zeit Nehabeam’s, da Scheſchonk Jeruſalem 
eroberte (1 Kön. 14). Dagegen ſcheint ung zu ſprechen, daß die Weiſſagung an 
David ziemlich weit zurüdtiegt, und daß damals von Juda Vers 42. faum ger 
fagt werben fonnte, Gegen: die Zeit nad dem Erile jpricht Ders 44. 
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IV. 


Die vorftehenden Erörterungen gewinnen aber erſt einen rechten 
Abſchluß, wenn wir das Bild des theofratifchen Königs zu zeichnen 
verjuchen, wie e8 fich) aus den Duellen ergiebt. — Jene anfängliche 
Spannung zwifchen dem himmlischen unfichtbaren und dem irdischen 
jichtbaren Königthume Iſraels ift jo gänzlich verfchwunden, daß fie 
nicht einmal in leifen Zügen und Andeutungen durchſchimmert. Das 
letstere ericheint jogleich auf einer Höhe und in einer Vollendung, 
wie e8 urfprünglich faum erwartet werden fonnte. Das Volk wollte 
nur einen König, vie die Heiden ihn haben; Samuel falbt Saul 
zum „Fürſten über Jehovahs Eigenthume®, eine Bezeichnung, welche 
in jehr latenter Weife die hohe Idee in ſich barg, und die deshalb 
doch einen Mißbrauch zu orientalifchem Despotismus keineswegs aus— 
ſchloß. Merkwürdig ift, daß im Bilde des theofratiihen Königs die 
richtige Stellung zur Volfsfreiheit nirgend erwähnt wird, 110, 3. 
faum angedeutet. Die Urjache erfennen wir leicht darin, daß die hie 
ſtoriſche Erfcheinung David's den Gedanken an ſolche Gefährdung 
gänzlich ausſchloß. MWeberhaupt haben wir davon auszugehen: die 
gejchichtlihe reale Größe von David und Salomo ift die eigentliche 
Duelle der theofratiichen Königsivee — ein Beleg für die alte 
Regel, daß die dee fich gern an der concreten Wirflichfeit entzündet. 
Und aud) dies ftand feit, daß die Theofratie, weit entfernt, Schaden 
zu leiden, fich durch das Königthum erſt zu einem ungeahnten Ölanze 
entfaltet. Die Folge fonnte nicht ausbleiben, daß fortan im jeder 
idealen Darftellung des Gottesreiches dem Könige ein hervorragender 
Plat gegeben ward; ohne ihn fchien das Reich feines leuchtenden 
Edelſteines zu entbehren. 

Nur um eines gewilfen Weberblids wegen und ohne durch zu 
fcharfe Linien die Züge des Bildes zu verzeichnen, beleuchten wir des 
Königs Stellung zu Gott, feine Perfönlichfeit, fein VBerhältnig zum 
Volke, endlich jeine friedliche ſowie friegerijche Thätigfeit. 

Eine fefte und ewige Stellung zum irdiſchen Königthume in 
Sirael nimmt Zehovah erft ein, nachdem er David fein hohes Amt 
nbeftätigt“ hat. Er fchließt mit ihm einen bejonderen Bund, daß 
fein Haus und fein Thron ewig währen folle (9, 30. 36. 37.). 
Darum ift auch fein Thron ohne Weiteres ein Gottesthron, jofern 
er Jehovah allein Urjprung, Erhaltung und Gedeihen verdantt; Gott 
ift in eminentem Sinne „Gott des Königs“ (45, 7. 8.). Daraus 
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folgt, daß des Königs Walten das toilfige und genügende Organ ift 
für Jehovahs Regierung; der König ift fein Statthalter. Dies Ver— 
hältnig gewinnt in dem Ausdrude „Sohn Gottes“ eine befondere 
Sunigfeit und Wärme (2, 7.; 2 Sam. 7, 14.). David iſt Sehovahs 
Erftgeborener unter den Königen der Erde und Spricht zu Gott: „mein 
Vater bift Du!“ (39, 23.) Dieſe Declaration ift bildlich als Zeu- 
gung des Sohnes gedacht, gleichbedeutend mit der Einfeßung des Kö— 
nigs auf dem Zion, dem Wohnſitze Jehovahs (2, 6. 7.; 110, 2.). 
Demnad; wird auch Sehovah für diejen feinen Sohn eintreten mit 
dem vollen Gewichte feiner Hülfe und feines Zornes gegen alle Wi- 
derfaher (2, 9. 5. 12). Die Salbung, als die in Iſrael gejeß- 
liche höchſte Weiheart, ftellt ihn dem Range nad) dem Hohenpriefter 
gleich und ordnet die Königswürde in den Kreis der ordentlichen In— 
jtitutionen der Theofvatie ein. So wenig wie beim Hohenpriefter ift 
fie jedoch beim Könige ein Symbol der Begabung mit heiligem Geifte. 
Diefe kommt vielmehr bei den theofratischen Perſonen vor, welche zu 
einer außerordentlihen Thätigfeit berufen werden, wie bei den 
Nichtern und Propheten. In den Palmen wird daher wohl von 
einer Salbung mit Freudenöl geredet (45, 8.), nicht aber mit Gottes- 
geift. Erſt eine viel fpätere Nachwelt flicht auch die prophetifche Be— 
gabung in den Kranz von idealen Eigenfchaften ein, mit welchen fie 
das Haupt des hochgefeierten David ſchmückt (2 Sam. 23, 2.). Die 
Sejchichte zeigt vielmehr, daß David ſelbſt fich feineswegs prophetifch 
begeiftet weiß: im Gegentheil zeigt ev gerade innerhalb feines Berufes 
ftets die Demuth, welche auf Gottes Wort zurücgeht. Diejes läßt 
er fich anfangs durchs heilige Drafel mit Hülfe Ebjathar's, des 
Hohenpriefters, fünden, fpäter durd) die Propheten Gad und Nathaı. 
Sein Sohn Salomo erhält die Gabe der Regierungsweisheit, die von 
prophetifcher Begeiltung ſehr verfchieden ift. — Vielmehr bejteht der 
rechte Segen, den der rechte König empfängt, in langen Leben (21, 5.), 
in Fülle der Freuden (45, 8. 9.), in vielen Söhnen, welche die ir— 
diiche Kraft des Davidshaufes vepräfentiven (45, 17.), in langdauern- 
dem Nachruhme, der ihm eine Art Unfterblichfeit bietet (72, 17.; 
45, 18.). — Schon die Salbung bringt den König im ein nahes 
Berhältniß zu Sehovah, noch mehr fein Beruf und feine Sohnes- 
stellung. So thront er denn-neben ihm: der Gejalbte ſteht an 
jeiner Seite auf dem Siegeswagen (110, 1.). Wer aber ermählt: ift 
und Gotte nahen darf, hat priefterlichen Charakter (Num. 10,5. 6.5 
Erod. 19, 22.). Mithin ift auch der theokratiſche König ein Priefter 
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zu nennen, ähnlich wie Melchiſedek beide Würden vereinte, obgleich 
die priefterlihen Sunetionen in Sühne und Mittlerfchaft den Aha- 
roniden ungejchmälert verbleiben (110, 4.). 

Was die jpecifiichen Eigenjchaften anlangt, mit welchen dev theo— 
kratiſche König ausgeftattet fein muß, jo ift es eigenthümlich, wie ſel— 
ten dieje hevvortreten, — ein deutlicher Beweis, daß es ſich hier nicht 
um eine beivußte Idealiſirung, jondern mehr nur um eine unwill— 
fürliche Borftellung handelt. In den Palmen 15. und 101. ift es die 
fittliche Oeradheit und Gerechtigkeit, welche ſich David als perfönliches 
Ziel vorfegt, und ein Gehorſam gegen Jehovah verfteht fich mehr 
von felbjt, al$ daß er irgendivie als Bedingung aufträte. Iſt David 
auch „Knecht Jehovahs“ (18, 1.) genannt, jo will dies überwiegend 
feine Srömmigfeit bezeichnen; der große König ward in fpäterer Zeit 
nad; verfchiedenen Seiten hin Ideal. Ebenjo natürlich ift das Ver— 
trauen des Königs auf „fein Heil“, das daher von ihm nicht gefor- 
dert, fondern ſchlich ausgejagt wird (20, 3.; 21, 8.). So wird 
auch dem Könige Gerechtigfeit in feinen Negierungshandlungen ge— 
wünſcht und ihr DVorhandenfein als ein Glück bezeichnet (72.). 
Schon mäher tritt einer bedingungsweilen Darftellung 2 San. 23, 
3. 4.: Dev Herricher muß gerecht und gottesfürcchtig fein, wenn fein 
Walten wahrhaft jegensreich werden ſoll. Zu einer Steigerung dieſer 
Dualitäten über das gewöhnliche Maaß hinaus wird aber nicht fort- 
gejchritten. Und andererjeitsS wird nur vorübergehend den Könige das 
Prädicat „Held“ beigelegt (45, 4 ff.), wie denn nur hier, wo die 
Schilderung weitaus am meiften in der vein menfchlichen Sphäre ver: 
teilt, auf die perjönliche Thätigfeit des Königs hingewiefen wird; 
denn font tritt die Hülfe Jehovahs in den Vordergrund. 

Diefe Thätigkeit des Königs ift theils eine kriegeriſche, theilg 
eine friedliche; bei jener fteht mehr die Negierungszeit David's, hier 
mehr die Salomo's dem Dichter vor Augen. Zunächſt begleitet den 
König in allen feinen Unternehmungen das Glück, wenn er fic nicht 
auf eigene Kraft, jondern auf Jehovah verläft (20, 5—8.; 21, 
8-—10.). Denn die Kriege, die er unternimmt, führt er nicht aus 
Ehrgeiz, fondern aus Nothiwendigfeit, um den königlichen Beruf, das 
Keich zu ſchützen, auszuführen; Kriege Jehovahs find fie, der heilige 
Gottesjig Zion verlangt Schirm. Gegen die Feinde muß daher Jeho— 
vah im Zorn entbrennen, fie ſchrecken, daß fie über ihr fruchtlofes 
Beginnen zur Einficht fommen, oder die Hartnädigen vernichten. Er 
fteht feinem Gefalbten zur Rechten; dieſer ift nur irdiſches Organ 
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des göttlihen Zornes, wenn er die Häupter der Feinde auf weitem 
Lande befiegt und fie wie Töpfergeräth zerwirft (Pi. 110. 2.). Diefer 
Erfolg entjpriht dem Motive: er vermehrt nicht Würde und Macht 
des irdifchen Königs, jondern hat einen religiöfen Zwed, Anerfen- 
nung der Dberhoheit Jehovahs, der feine Ehre nicht preisgeben und 
fein Eigenthum nicht vernichten Taffen fann. — Das wahre Wohl 
gefallen Gottes vuht aber nicht auf dem Siege, jondern auf dem 
friedlihen Walten, der Bedingung alles Blühens und Gedeihens der 
Bölfer, auf Bundestreue und milder Geredtigfeit (45, 5.). Der 
Gerechte blüht unter der Herrichaft des rechten Königs, der Ungerechte 
leidet feine Strafe; vorzugsweife aber richtet der König fein Augen» 
merf auf die Lieblinge Sehovahs, die Armen und Elenden, und er— 
ſtreckt dieje feine helfende Güte auch über die Grenzen jeines Volkes 
hinaus (72, 2—4. 12—14.). Ueberall findet fich in reichitem Maaße 
Heil und Friede, gleichjam der Yebensodem der wahren Theofratie 
(72, 1—5. 15.; 45, 8.); fo lange Sonne und Mond jcheinen, fürchtet 
man Sehovah von Gejchleht zu Geſchlecht (72, 5.). 

Sehovah ift aber nicht nur über Iſrael, fondern auch über die 
ganze Erde König. Sie gehört ihm, obwohl Iſrael in eminentem 
Sinne fein Eigenthum ift. Deshalb weilt er auch ebenfo in Zion 
wie im Himmel. Die Einheit beider Momente, des theofratiichen und 
univerfalen, muß ſich auch in der Herrfchaft des irdifchen Königs 
irgendwie reflectiven. Iſt derfelbe das erwählte Organ für die Herr- 
fchaft Jehovahs über Sirael, jo fann er e8 aud in weiterem Sinne 
werden, fo weit es überhaupt ivdifche Reiche giebt. Sein Reich joll 
ſich bis „an die Enden der Erde«“ erftreden. Selbtverjtändlich ift 
diefer Umfang nicht (mit grobem Anahronismus) nad unferen geo— 
graphiichen Anschauungen (oder irgend welchen fpäteren) zu deuten, 
fondern nach den damals in Iſrael gewöhnlichen. Hiernach wird die 
Herrihaft ſich wenig weiter erſtrecken, als David und Salomo, jener 
im Norden, diefer im Süden, fie ausgedehnt hatten. Die Art und 
der Grad diefer Abhängigkeit anderer fremder Reiche, melde im 
Drient ftet3 eine veligiöfe Anerkennung der Hauptgottheit des herr— 
chenden Volkes zu involviren pflegt, bemift fi) an den damals (und 
wohl aud zum Theil jest noch)-in Vorderaſien üblichen Unterthänig- 
feitSverhältniffen, die nicht Tofe genug zu denfen find. Und wie wird 
diefe weite Herrichaft hergeftellt? Nicht durch gewaltfame Eroderung, 
vielmehr giebt Gott dem Könige auf feine Bitte die Heiden zu 
feinem Gigenthume, ohne daß fie aber je in dafjelbe religiöfe Ver: 


Die Idee des theofratifchen Könige, 585 


hältnig wie Iſrael träten (2, 8.). Die Könife der Erde hören von 
der Weisheit und Größe des hochbegnadigten Königs von Iſrael 
und ſenden freiwillig Huldigungsgaben (72, 10.; 39, 28.; 13, 44.). 
Wollen fie dagegen ſich gegen Iſrael empören, aljo nicht nur frei 
werden, fondern auc den heiligen Berg Zion ſchädigen ſammt dem 
Könige, jo trifft fie der vernichtende Zorn Gottes (2, 10.). Die 
Eriftenz anderer Reiche, welche fi) weder feindlich verhalten noch 
auch eine Stellung einnehmen, welche in irgend welchem Grade eine 
Anerkennung der Größe Iſraels und jomit Jehovahs involvirt, 
liegt gänzlid außerhalb der Sehweite und der Betrachtung der 
Dichter. 

Mit wenigen Strichen zeihnen wir nun der Bergleihung wegen 
das Bild des theofratifhen Königs, wie e8 bei den Propheten er— 
ſcheint. Wir bejchränfen uns dabei auf die wichtigften Momente. 

Trotzdem, daß der König in dem ausgeführten Bilde der meſ— 
fianifchen Zukunft ſtets feine Stellung erhält, jo hängt er dennoch 
feinesivegs jo eng mit derfelben zufammen, daß etwa ohne ihn ein 
tejentliches Heil gar nicht gedacht werden fünnte. Zur Herbei— 
führung des höchiten Heiles ift er nicht schlechthin nothwendiges 
Drganz das ift Jchovah. Und auch dies höchſte Heil ſelbſt ift die 
ſchützende Gegenwart Jehovahs jelbjt, nicht in, fondern neben dem 
Meijias. Defjenungeachtet ericheint er gleichſam als höchſte Zierde 
der neuen Zeit; jo eng hat die Borftellung den umverjehrten oder 
gar den vollfommenen Zuftand der Theofratie mit der Meſſiasidee 
verflochten, felbjt da, wo ihm, wie bei Jeremias, keineswegs uns 
gewöhnliche Dialitäten beigelegt werden. Diefe Erjcheinung haben 
wir wohl zumeift der Lyrik zu verdanfen, welche die Idee des theo- 
fratifchen Königs, ſtets an die hiſtoriſche Wirklichfeit angelehnt, popu— 
lär machte; fie felbjt aber gründet fih auf das altprophetijde 
Wort und will e8 nur reproduciven oder anwenden. 

Sm Bolfsbewußtfein blieb David der leitende Typus für die 
Idee des Meifias, mochte er felbft zurücerjehnt, mochte ein ähnlicher 
Sproß gehofft werden. Darum legen die Königsbücher ihn ale Maaß— 
ftab ihrer Beurtheilung bei jedem Davididen an. Darum gewinnt 
das populäre Meffiasbild der nachexiliſchen Zeit einen jo friegerijchen 
Charakter. Dagegen fnüpft die Königsidee bei den Propheten mehr 
an den Typus der friedlichen Zeit Salomo’s an; fowie diejer 
Friedensfürft war, ſoll auch der Meſſias der Zufunft ſelbſt „der 
Friede“ fein (Micha 5, 4.). Auf eine friegerifche Thätigfeit innerhalb 
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der neuen Zeit jpielt Sigentlih nur Micha 5, 4—8. an, die aber 
nicht dem Meffias zufällt, und die, wie nad Sefaj. 9, 4., 2, 2 ff., 
mit der Vernichtung alles Friegerifchen Geräthes endet. Nur die Sivael 
urſprünglich angehörigen Landjchaften werden erobert (Gef. 9, 14). — 
Mebrigens wird der Meſſias von den Propheten feineswegs an die 
äußerfte Zeitgrenze gerüct oder durchweg in einen Zuftand höchſter 
Vollkommenheit gejegt (Jerem. 33, 17.), fondern nur in eine Zeit, 
wo ungetrübte Gnade Gottes in Sfrael waltet. Daher kann von einer 
„Lehren von Meffias, die etwa die jpäteren Propheten immer mehr 
detaillivt und ausgearbeitet hätten, nicht die Rede fein. 

Der Meffias ift Davidide, und fo erfüllt jih 2 Sam. 7.: 
„den David“ läßt Sehovah hervorgehen einen Sproß der Gered)- 
tigkeit (Jer. 33, 15.); er ftammt aus Bethlehem Ephrata, aus der 
Wurzel Iſai's (Micha 5, 1.; Jeſ. 11, 1.). Er weidet das Land „in 
der Kraft Jehovahs“ (Micha 5, 3.); doch wird fonft die Hülfe Gottes 
nicht jo ſtark hervorgehoben, weil der Meffias nicht gewaltige vet- 
tende Thaten auszuführen hat. Es beweift gegen die bejondere 
Größe des Prädicates „Sohn Gottes“, ift aber doch bemerfensiverth, 
dag dem „Meſſias“ diefe Stellung und Würde nicht zugewieſen wird. 
(Denn daß der Zemach Jahve Jeſ. 4, 2. nicht dahin gehört, follte 
allgemein feftjtehen, und jonft heißt ev nur „Zemach David's«“ oder 
Zemac allein.) Bon einer Salbung ift nicht die Nede, weder eigent- 
lich noch figürlich, lettere wäre ef. 11. fchlechthin zu poſtuliren, 
wenn mit dem Weiheact je eine Geiftbegabung ſymboliſirt worden 
wäre. — Dagegen erjcheint der Meffias (wenn auch nur bei Jeſ. 
9. 11.) begabt mit einer Reihe perjönticher Qualitäten, welche dem 
theofratifhen Könige früher nicht beigelegt tourden und deutlich den 
Trieb zeigen, ein deal zu verfündigen. Er empfängt „den Geift 
Sehovahs« im ungewöhnlicher Fülle, durch welchen ev ein schlechthin 
gerechtes Regiment zu führen im Stande ift. Die Rückſicht auf etwa 
zu beftrafende Vergehen des Königs (2 Sam. 7, 15.5; Pſalm 89, 
31— 34.) liegt fern.  Ebenfo wenig wird auf ihn der priefterliche 
Charakter bezogen, da weder Sad. 6, 13. hiervon handelt, noch 
auch Jerem. 30, 21. ), vielleicht ‚weil er durd die weiche Begei— 
jtung als Träger eines außerordentlihen Berufes erſcheinen ſoll, 
der mit Jehovah felbftverftändlich noch näher verfehrt als ein Priefter. 


) Stähelin, mejftanifhe Weiffagungen, ©. 78. 
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Während eine Friegerifche Thätigfeit dem Meſſias, troß feiner 
Heldenfraft, nicht direct zugewieſen wird, ift er doch da zur Befefti- 
gung und Mehrung der Herrichaft (Sei. 9, 6.). Unmillfürlich zieht 
er durch feine Herrlichkeit die Heiden an: ev fteht ihnen als Panier 
da und nach ihm fragen fie (Jeſ. 11, 10.). Die Hauptfolge davon 
ift aber, daß alle Zerjtreuten und Berbannten Iſraels zurückkehren 
dürfen ing Heimathland, das voll ift der Erkenntniß Gottes (11, 
9. 12 ff). So wird er „groß jein bis an die Enden der Erde“ 
(Micha 5, 3.), ein Spruch ‚ der nur auf den Schut des Landes 
Bezug hat, nicht eine „Weltherrſchaft“ andentet. Denn fein innerjtes 
Weſen bildet feine Eigenschaft als „Friedensfürſt“ (el. 9, 5.). 

Trotz diefer Unterfchiede eignet aber jenen Denkmalen propheti- 
jirender Lyrik deshalb eine wejentlich meſſianiſche Potenz, weil fie 
über den Standpunkt der mofaischen Theofratie hinausführen und 
integrivende Momente zu dem Zufunftsideal der jpäteren Prophetie 
liefern. 


Anzeige nener Schriften. 


Eregetifhe Theologie. 


Handbuch der Einleitung in die Apofryphen. Zweite Abtheilung: 
das vierte Buch Esra. Zum erften Male vollftändig herausgegeben, 
als ältefter Commentar zum Neuen Teftament, von Dr. Gujtav 
Bolfmar, Profeffor der Theologie an der Univerfität Zürich, 
Mitglied 2c. 2c. Tübingen, Verlag und Drud von 2, Fr. Fues, 
1863. 8. XI um 420 ©. 


Die apofryphiihe Apofalypfe, welche von Esra berrühren will, ift ſchon in 
der alten Kirche jehr hochgeſchätzt und vielfadh gebraucht worden. Die Kirchen- 
väter citiren fie wiederholt als Auctorität, mehr freilih im Abendlande, wo fie 
für Ambrofius (in feiner Schrift de bono mortis) eine Hanptquelle der Belch- 
rung und Erbauung wurde, als im Morgenlande, das ſich gegen die gefammte 
Apofalyptif Fühler ftellte. Ein Gebet aus 4. Esra ift ja fogar in die römifche 
Liturgie übergegangen. So ward fie in die lateinifche Bulgata aufgenommen, 
zumal fi) furz vor der Reformation das Intereffe fir diefeibe neu befebte In 
nenerer Zeit geſchah das Gleihe wohl am meijten durch Lücke's ausführliche 
Einleitung in die johanneijhe Apofalypfe. Neueftens hat man aus anderem 
Gefihtspunfte, weniger aus Neigung fiir die jüdiſche Apokalyptik ala vielmehr 
in dem Beftreben, die gefammte Literatur in der vor- und urchriftlichen Zeit 
in ihren Zufammenhängen zu begreifen, diefem Buche von hoher Wichtigkeit 
eingebente Aufmerkfamfeit geſchenkt. Erft ſpät geſchah dies von ver Tübinger 
Schule, wenngleich fie vor Allem, die das Chriftentbum der „Urapoftel» fir eine 
rein „innerjüdifche» Erſcheinung erflärte, hinlänglichen Anlaß hierzu hätte finden 
Tonnen. Unjer Berfaffer holt das Verſäumte nah: die Stelle des Titels „als 
ältefter Commentar zum Neuen Teftament« bezeichnet den Sehwinkel, Unter 
welchem er das Bud betrachtet wiffen will. So nennt er es im Vorwort „ein 
unentbehrliches DVüttelglied in der ganzen Oottesoffenbarung (??), einen Zeugen 
der römifchen Kreuzesgemeinde aus Flavius Clemens’ Zeit, ihr nächſt ftehend 
und befreundet, auch unter VBerwerfung des Kreuzes felbft, — ein Buch voll 
Geift und Kraft und weithin leuchtendem Lichter. 

Der Berfaffer hatte ſchon 1858 feine Anfichten über Auffaſſung und Zeit 
alter in einer Schrift veröffentlicht, denen” er troß lebhaften und eingehenden 
Entgegnungen, befonders won Hilgenfeld und A v. Gutſchmid, treu geblieben 
ift. Das erfte Bedürfniß war aber Herftellung eines möglicjt genauen und 
fiheren Tertes. Denn die Vulgata, folgend dem erften Drude von Fuft und 
Schöffer, batte noch zwei andere ganz fremdartige apofrypbifhe Stüde mit der 
eigentlichen Esra-Prophetie höchſt unorganish verbunden. Um die Tertgeftalt 
bat fih der Verfaſſer ein hohes Verdienft erworben. Ganz richtig legt er bie 
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Stala zu Grunde, als dem ohne Zweifel griehifchen Originale am nächften 
ftehbend. Doc wird fie ergänzt und vielfach berichtigt durch eine zweite Recen— 
fion, von welcher die arabifhe und die Äthiopifche Ueberfegung zwei jelbftftän- 
dige Meberlieferungen find, tie fi mithin gegenfeitig controliren. Gleichzeitig 
bat der Verfaſſer jo viel Handſchriften eingefehen als möglich; überall werfährt 
er mit fritijcher Feinbeit, Umfiht und dem Scharfjinn, der ftets feine Arbeiten 
auszeichnet. Sehr weije ift e8, daß er fich eigentlicher Conjecturen jo viel als 
möglich enthält, — es wäre dies auch ein um fo bedenflicherer Verſuch, als 
man für diefen Styl, der die Uebertragung eines hebräiſch gedachten und grie- 
chiſch gejchriebenen Buches in die ſchlechte römiſche Volksſprache enthält, wenig 
Parallelen finden mödte Nimmt man hinzu, daß der Berfafier des 4, Esra 
als Apofalyptifer die Klarheit vermeiden und möglichſt das Gedachte ſymboliſch 
verhüllen mußte, jo wird man fi) nicht wundern, troß aller Sorgfalt oft einen 
Tert zu finden, der jedem vernünftigen Verſtändniſſe zu fpotten ſcheint. Um fo 
mehr verpflichtet uns Dr. Volkmar zur Dankbarkeit, daß er eine jehr lesbare 
Ueberfegung in’s Deutſche binzufügt, felbftverftändlih, nicht ohne feine eigenen 
Erklärungen in derjelben wiederzugeben. Mag man aud mit Einzeinheiten nicht 
einverftanden fein: immerhin ift uns eim fefter, kritiſch wohl begründeter Halt» 
punft gegeben, an den fi alle weiteren Tertverbefjerungen leicht anlehnen kön— 
nen. Dergleihen werden wir wohl erwarten bürfen aus einer Fritijch tüchtigen, 
auf mehrere gute Handjchriften geftütten Ausgabe des Aethiope, die der um 
diefe Literatur ſchon längft jo hochverdiente Dillmann uns hoffentlich nicht mehr 
lange vorenthalten wird. 

Tert und Meberfegung bilden den erften Theil der vorliegenden Schrift 
(bis ©. 272.); im zweiten wird zunädft das Weſen des Buches beleuchtet, 
vor Allem das des Tertes, ferner die Sprache des Originals, der Zweck des 
Berfaffers, Gliederung und Integrität. In der zweiten Unterabtheilung handelt 
unfer Berfaffer iiber den controverfeften Punkt, die Entftehungszeit des Buches, 
Früher war man geneigt, das Buch für hriftlich zu halten, und dieſen Schein 
förderte man durch Interpolationen, indem 3. B. dem Unctus meus ‚‚Jesus” 
vorangeftellt wird VII, 28., ſchon vor Ambrofius. Sobald man aber den durch» 
weg jüdifhen Typus klar erkannte, mußte das Buch auch vorchriſtlich ſein. 
Diefen argen Fehlihluß vom dogmatifhen Charakter auf ein chronologiſches 
Datum geißelt Berfaffer mit Recht, thut jedoch vielen Gelehrten Unrecht, wenn 
er die Anficht von der vordriftlihen Entftehung des Buches Henoch aus der- 
felben trüben Duelle ableitet. Durd die Unterfuhungen von Lawrence, Lüde, 
van der Blis, Hilgenfeld, Gfrörer, Bolfmar u. A. hat die Forihung jehr wich 
tige Fortſchritte gemacht, fo daß die eigentliche Controverje bereits im fehr enge 
Grenzen gebannt if. Das berühmte Adlergefiht 11, 1—12, 39. giebt bier den 
Ausihlag. Die ſechs erften Chwingen (nad) Volkmar „Slügelpaare“) gehen auf_ 
die juliſchen Kaifer, die drei Häupter des Adlers auf die drei Flavier Die 
acht Gegenfliigel werden zu vier Paaren und follen auf Galba, Otho, Bitellius 
und Nerva geben. So anſprechend diefe Deutung ift und fo viel unter Anderem die 
Zufammenfafjung je zweier Flügel zu Einem Herrſcher für fid) Hat, vermag die 
legtere Deutung doch nicht zu Überzeugen Denn es will doeh nicht Kar werten, 
wie e8 von Otho und Bitellins (zwifchen ihnen und Galba „gebt die fcharfe 
Linie hindurch, von der an es mit dem Adler zu Ende geht“, ©. 3 6.) heißen 
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könne: „fie werben für den Zeitpunft bewahrt, wann die Zeit feines (des Ad- 
lers) Endes zu nahen beginnt“. Und fehr befremdlich bleibt es, daß Nerva über— 
baupt zu den Ufjurpatoren während der Flavierzeit zählen foll, ja daß er zwei- 
mal auftritt, einmal als der letzte der je vier Unterflüigel und dann noch einmal 
nad dent Tode des legten Flaviers. (Sonach dürfte Die Beziehung dieſer vier oder 
acht Unterflügel auf vömifche Prätendenten während des Flavierreiches feftzubalten 
fein.) — Dies führt ſchon auf die eigentliche Abfaffungszeit. Man fett dieſelbe 
häufig unter Titus. Denn nad 11, 27. foll diefer durch feinen Genoſſen (Bru> 
der) fallen, während er nach der Gejchichte natürlichen Todes geftorben ift. Allein 
der Berfafjer hat deutlich und ficher gezeigt, daß damals das Volksgerücht entfchieden 
darauf lautete, Demitian fei an dem Tode des Bruders jhuld; und daß der 
Berfaffer unjerer Apofalypfe am wenigften abgeneiat war, das gewaltfame Ende 
des entjeglichen Tempelzerftörers zu bezweifeln, verfteht fih won jelbft. Schrieb 
alfo der Berfaffer nah dem Negierungsantritte Domitians, fo bleibt die Frage, 
ob er den Tod dieſes letzten Flaviers und das darauf folgende (?) ſchwache Uſur— 
patorenreid nur prophezeit oder noch miterlebt habe. Die Antwort ift ſchwierig; 
denn die Bezeihnung für die legte Negierung: regnum exile et turbationis 
plenum, paßt ſehr gut auf den ſchwachen Nerva, während es gleihwohl noch 
unter Domitian allgemein feftitand, daß nur Nerva, der fhon Mitconful Bespa- 
fians gewejen, der Nachfolger des Kaifers werden fünne; demnach fonnte unfer 
Esra diefer Bolfsmeinung leicht Ausdrud geben. Und dafür fheinen mir zwei 
Momente zu ſprechen. Erftens ift Nerva als Uſurpator charakteriſirt, der ſich 
„über das Haupt der rechten Seite“ erhebt, was wohl jehr wahrſcheinlich war 
nad den damaligen Conjuneturen, aber hiſtoriſch nicht eingetroffen if. Für's 
Andere jheint mir 12, 33. dafür zu ſprechen, daß nicht der ſchwache Nerva, ſon— 
dern noch der letzte Flavier felbft im Gerichte dahingerafit werden folle. Der 
Zeitunterſchied ift freilich ungemein gering: während nah Volkmar der Ver— 
faffer um 97 n. Chr. gefhrieben hat, wiirde nach der dargelegten Heinen Diffe- 
renz die Abfaffung 4 bis 5 Jahre früher fallen. Auf das Verſtändniß des Ganzen 
hat dies wenig Einfluß. (Beiläufig bemerken wir, daß der Berfaffer die Polemik 
gegen andere Anfichten mit einer perfönlichen Schärfe und Vitterfeit würzt, 
welche das Bud) gewiß nicht ſchmackhafter macht, vielmehr dem Lefer die un— 
befangene Anerfennung feiner Verdienſte nicht wenig erichwert.) = 

Nody mehr müffen wir die Art und Weife, wie Verfaffer unfer Bud in 
gelegentlihen Anmerkungen und zufammenfaffend am Scluffe 88. 29-36. 
(S. 395—408.) zur Erflärung des Neuen Teftamentes herbeizieht, als meift ver— 
fehlt bezeichnen. Daß die Erwartung eines überirdifhen Chriftus erſt durch 
„die Aneignung der jeſu-chriſtlichen Zuverſicht/ in die jüdiſche Meffianologie 
übergegangen jei, fol aus 4 Esra hervorgehen, — freilich unter der bedenklichen 
Annahme, daß Dan. 7, 13. nicht an eine meffianische Einzelperſönlichkeit gedacht 
fei, und bei der noch unfichereren Anficht, daß das Buch Hench nad) 4 Esra 
geſchrieben ſei. Daß wir damit auf feinen Fall die Bertholdt'ſche Chriſtologie 
vertheidigen wollen, verſteht ſich won felbftz das noch immer zu viel gebrauchte 
Buch bedarf einer fehr gründlichen Nevifion. Eine Anlehnung des 4. Cara an 
die johanneifhe Apokalypſe geftehen wir zu; das völlig unerwartete Eintreten 
einer „dritten Pofaune“ 5, 4. würde allein dafiir fprechen. Ueberhaupt ift es 
höchſt intereffant, zu bemerken, wie mehrere Acht chriſtliche Anſchauungen in den 
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4. Esra übergefloffen find, jo daß er in der That als einer der tieffinnigften 
Männer tafteht, der den Propheten ſehr nahe fommt. Dahin gehört z. B. die 
Anfiht, dag das Leiden Ifraels vom Falle Adams berfomme, — was der Ver— 
faffer als Anlehnung an „Paulus“ faßt. Nach ihn bat die hriftlihe Gnofis in 
unferem 4. Evangelium gleich felbftftändig mit Juftin Martyr die Bezeihnung für 
den Meffias „der eingeborene Sohn Gottes“ dem 4. Esra (4, 58.) entlehnt. 
Ebenfo jollen mehrere Sprüche und Gtleichniffe der Evangelien nur aus Stellen 
erflärt werden können, „die ſich aus der eindringlichen Theodicee des neuen 
Esrabuches den Herzen eingeprägt hatten“ (S. 289 fi). Unter Anderem hatte 
der Berfaffer der Apoftelgefhichte die Himmelfahrt Jeſu nah der des Esra 
(14, 18—45.) gebildet. Auf die Wiverlegung der einzelnen Behauptungen Fünnen 
wir bier nicht eingeben, da fie mit den fonftigen Anfichten des Verfaffers über 
die Entftehung des neuteftamentlihen Kanons aufs engſte zufammenhängen. — 
Troß diefer Mängel und Mißgriffe bleibt das Bud im Ganzen eine ebenfo 
zeitgemäße als höchft danfenswerthe Gabe. 
Sreifswald. 8. Dieftel. 


Theologiich = homiletifches Bibelwerk. Die heilige Schrift Alten und 
Neuen Teftamentes mit Rückſicht auf das theologiſch-homiletiſche 
Bedürfniß des paftoralen Amtes in VBerbindung mit namhaften 
evangelifchen Theologen bearbeitet und herausgegeben von J. P. 
Lange Des Neuen Teftamentes IX. Theil: Die Briefe an die 
Ephefer, Philipper und Kolojfer, von Dr. Daniel Schenkel. Biele- 
feld, Berlag von Velhagen und Slafing, 1862. 218 ©. 


Das Bibelwerk von I. P. Lange hat fi, fo weit es bisher vollendet ift, 
fo vielfeitige Anerfennung erworben, und feine Art der Behandlung ift jo all- 
gemein befannt, daß wir iiber die Methode diefer neuen Abtheilung, welche wir 
Herrn Kirhenrath Schenkel verbanfen, nicht befonders zu fprechen nöthig haben. 
Auch bier ift neben einer bündigen Eregefe, die allerdings bisweilen etwas mehr 
Ausführlichfeit wünſchen ließe, die dogmatifch = etbifche Ernte aus dem jedes- 
maligen Schriftwort und eine Neihe anregender homiletifher Gedanken mit Rück— 
ficht auf die beften practifhen Ausleger gegeben. 

Es Liegt in der einmal gegebenen Form, daß Herr Kirchenrath Schenkel 
fih an manden Stellen, vorzüglich wo eine bibliihetheologifche Ausführung pau— 
Yinifcher Lieblingsgedanfen nahe gelegen hätte, Fürzer faffen mußte, als es uns 
nad dem, was er bietet, angenehm war, — vorzüglich ift dieß im Epheferbriefe 
der Fall, obwohl amdererfeits gerade hier die Auslegung im ihrer Kürze meiftens 
erihöpfend und, auch wo man ihr nicht beiftimmmt, fürdernd iſt. Ebenfo können 
wir die geringe Ausführlichfeit der critijhen Erörterungen aus dieſem Geſichts— 
punkte nur billigen, obwohl wir nicht leugnen fünnen, Daß uns die großen 
Schwierigfeiten, welche fich der Annahme des Epheferbriefes als eines Schrei- 
bens Pauli an die Ephefer entgegenftellen, und welche aus der Bergleihung 
defjelben mit dem Koloſſerbriefe fich ergeben, nicht bloß kurz behandelt, fondern 
auch allzu leicht geſchätzt zu fein ſcheinen. 

In der Ausführung wüßten wir an ber Art und Weife des Herrn Ver— 
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faffers Nichts, was wir vermißten. Die Auslegung ift gefund, liebevoll dem 
Schriftwort ‚folgend und chne Boreingenommenheit, Die dogmatijch » etbifchen 
Ausführungen find im höchſten Grade ſchätzenswerth und ebenfo fern von or- 
tbodoriftiihem als von rationaliftifhem Knechten des Schriftworts. In den bo- 
miletifhen Zuſätzen ift ein reiches Material fir Prediger an die Hand gegeben. 

Die einzelnen Punkte der Auslegung, in welchen uns des Herrn Verfaffers - 
Anficht nicht überzeugend erjcheint, deren Zahl vorzüglich im Epbejerbriefe nicht 
unbedeutend ift, — anzuführen, fcheint uns, wo im Allgemeinen die Eregefe jo 
durchaus gefund und richtig ift, weder von Nuten noch mit dem Zwede einer 
Anzeige vereinbar. Da das Buch unferer Empfehlung nicht bedürfen kann, in- 
dem e8 fi) dur den Namen des BVerfajjers, wie des Herausgebers, genügend 
empfiehlt, — fo begnügen wir uns, dem Herrn DVerfaffer unfererfeits den 
Dank auszufprehen, den ihm gewiß diefe Arbeit von ihren meiften Lejern ger 
winnen wird. 

Göttingen. Hermann Shulk. 


Der zweite Brief Petri und der Brief Judä, erklärt von Theodor 
Schott, Licentiat und Privatdocent der Theologie zu Erlangen. 
Erlangen, Verlag von Andr. Deichert, 1363. 8. VII und 294 ©. 


Die beiden Heinen Briefe, deren Auslegung die vorliegende Arbeit gewid— 
met ift, haben fich in leßterer Zeit mehrfach einer gründlichen und unparteiischen 
Behandlung zu erfreuen gehabt und find fo gleichſam in ihr gefhichtliches Necht, 
von der Exegeſe berüdfichtigt zu werden, nad langer Vernachläſſigung wieder 
eingefett. Dennoch kann eine fo eingehende und ausführliche Bearbeitung, wie 
fie ihnen die Schrift von Herrn Lic. Schott zuwendet, bei den eigenthiimlichen, 
meiftens gejchihtlichen, Schwierigfeiten, die fie bieten, und ihrer Wichtigkeit für 
die Erfenntniß des Urchriſtenthums nicht als Üüberflüffig bezeichnet werden. Nas 
türlich find auch bei der vorliegenden Arbeit die critifhen Fragen ſehr in den 
Bordergrund getreten, denn in der That hängt mit ihnen das Verſtändniß der 
wichtigſten Stüde beider Briefe unzertrennlic zufammen. Der Herr Berfaffer 
num ftellt fih hier auf die Seite der ziemlich ftarfen Minorität, welche fir den 
zweiten Petrusbrief den Apoftel Petrus als Verfaſſer zu erhalten ſucht. Es kann 
das an fich nicht auffallen. Es ſcheint einmal in unferer Zeit zu liegen, Daß 
die, welche das Chriftenthum in feiner vollen Herrlichkeit und Tiefe auffafen, 
dadurch großentheils zu dem Beftreben verleitet werden, die Nefultate, weldhe in 
Beziehung auf. gefhichtliche Behandlung der heiligen Schrift gewonnen find, zu 
beargwöhnen und die Critif gleihjam dafür büßen zu lafjen, daß ihre entſchie— 
denfte Pflege mit einer Verflachung des religiöfen Gefithles zufammentraf. Eine 
folhe Stimmung leitet auch den Herrn Berfaffer offenbar. Denn fo fehr wir 
davon entfernt find, feiner Verſicherung zu mißtrauen, daß er feine Ueberzeu- 
gung wiffenfchaftlich gewonnen hat, um fo mehr, da er „geſteht, jelbit auf das 
Ergebniß feiner Unterfuhungen gejpannt geweſen zu fein“ (VI), — jo müſſen 
wir doch andererfeits behaupten, daß, wenn er „ritdhaltlos gefteht, daß er die 
Bearbeitung des Briefes mit dem Wunfche begann, es ınöge fi ihm doch lieber 
feine Echtheit als das Gegentheil bewähren“ (V.), wir darin eine bei einer hi— 
ftorifch  eritifhen Unterfuhung nicht unbedenkliche Voreingenommenheit ſehen. 
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Wie dem aber auch fei, — bei dem äußerſt entjchiedenen Tone, in welchem er 
fein Refultat behauptet, — ganz im Gegenfate zu Brüdner’s und Wiefinger’s 
vorfihtigem Endurtheile — find wir beregtigt, eine vollflommen ſchlagende Bes 
weisführung bei ihm zu erwarten. 

Ehe wir zur Prüfung derfelben übergehen, möchten wir der Anfhauung des 
Herrn Berfafjers gegenitber ein Doppeltes beinerfen. Derfelbe ſcheint nur zwei 
Möglichkeiten für unfere Frage zu fennen: petrinifhen Urfprung des Briefes 
oder eine fittlich bedenkliche, das Buch aus dem Canon foheidende Fälſchung 
(13. 14. 80. 90. 96. 122.). Wir unfererfeits würden im zweiten Falle die Ein— 
fleidung des DBriefes fiir nichts Anderes als eine Kunftform halten, wie fie 
damals zur Darftellung veligiöfer Dinge durchaus gebräudlic war, wie fie in 
Daniel, Henoch, Koheleth, Weisheit Salomonis und in gewiffer Art im Deus 
teronom und Ijob Far vor Augen liegt, und wie fie wahrſcheinlich auch den 
Segen Jacob's, Mofis, die Bileamsweiffagungen erflärt. Ein großer Mann der 
Borzeit, eine religiöfe Heldengeftalt, tritt in ſolchen Büchern wie lebendig vor 
das Gejchleht der Gegenwart; das Wort, welches dem lebenden Geſchlechte ge— 
predigt werben fol, wird in feinen Mund gelegt, von dem Nahmen feiner Ges 
ſchichte und Perjünlichkeit, wie fie in der Gemeine leben, eingefaßt. Darum 
erhält die Rede natürlich den Character der Weiffagung; die Gejhichte ent» 
rollt ſich gleihfam in großen Zügen vor dem Auge der Männer der Vorzeit 
wie ein Gemälde. Weil aber eine Täuſchung und Fälſchung bei ſolchen 
Schriften nicht mehr beabfichtigt wird, als bei einem Dialoge des Platon, tritt 
allmählih die Gegenwart in ihr Necht zurüd. Das Deuteronom giebt Mofis 
Tod, Koheleth erſcheint am Schluffe des Buches in feiner eigenen Geſtalt; fo 
geht auch der zweite Petrusbrief aus dem Futurum in Präfens und Xorift über 
(2, 10 fi). Ein Fälſcher würde fi allerdings wohl davor gehütet haben. 

Ferner ftellt der Herr Berfaffer die Frage nad der petrinishen Abfaffung 
ohne Weiteres als identifh dar mit der anderen nad der Canonicität des 
Briefes (VI). Aber auch ohne daß der Apoftel Petrus fein Berfaffer wäre, fönnte 
der Brief feinen Pla im Cauon behaupten. Wir fünnen darüber nur zwei 
Richter anerkennen: das Zeugniß der alten Kirche, daß ein Buch aus dem . 
heiligen Geifte geboren fet und aus der canonbildenden Zeit des Chriſtenthums 
ftamme, und das Zeugniß des heiligen Geiftes in dem einzelnen Oläubigen, 
daß hier der echte Geift Ehrifti wehe, — wogegen natürlich die Einkleidung und 
Kunftform des Briefes nicht im Geringften ftreiten würde. Beide Zeugniffe 
haben fih im Weſentlichen für unferen Brief fiegreih behauptet; fo wird ihm 
fein Platz im Canon ungefhmälert bleiben müffen. Beide aber haben allerdings 
nicht ohne Widerfpruh und nicht fo entſchieden ſich geltend gemacht, wie bei 
anderen Schriften des Neuen Teftamentsz; fo werden wir den Brief als eine 
Schrift zweiten Nanges im Canon anzuſehen baben. 

Den Mittelpunkt der Frage nad der Echtheit des zweiten Petrusbriefes 
bildet jedenfalls fein Verhältniß zum Judasbriefe. Es ift ein offenbarer Mangel, 
daß der Herr Verfaſſer dafjelbe erft zum Iudasbriefe (S. 265.) behandelt und 
aud da wieder auf feine Auslegung verweift, die hinreichenden Beweis für Die 
Abhängigkeit des Judasbriefes vom Petrusbriefe geliefert habe, So muß man 
von ©. 205. bis 226, die einzelnen Notizen über diejen Punkt fammeln und ges 
winnt feinen Haren Gejammtüberblid über ihre Stärke, 

39 * 
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Der Herr Verfaſſer fieht im Gegenfate zu faft allen neueren Auslegern im 
zweiten Petrusbriefe das Original, im Iudashriefe die Nachahmung. Er hat 
dabei gegen eine impofante Neihe von Gründen zu fämpfen, die er fogar zum 
Theile gar nicht in Abrede zu ftellen vermag; aber ev glaubt dennoch feine Mei— 
nung als die unzweifelhaft richtige erweilen zu Finnen 

Er giebt zu, daß im Judasbriefe Die Schilderung der Berführer die jpe- 
etellere, genauere ift. — Daß dieß freilich in einem folden Grade der Fall ift, 
daß der zweite Petrusbrief die apoeryphiſchen Stellen, auf welche ſich der Judas— 
brief bezieht, mehr vorausſetzen als ausfprechen darf, was ohne Kenntniß des 
Sudasbriefes ganz unverftändlich fein würde, — leugnet Herr Licent. Schott und 
muthet uns zu, zu glauben, 2 Betr. 2, 11. fei eine ganz andere Stelle, Sad). 3,, 
gemeint, Was von folder Behauptung zu halten fei, müffen wir dem unbefan- 
genen Leer zu urtheilen überlaffen. Jedenfalls aber jheint auch aus dem, was 
der Herr Berfaffer zugiebt, der Schluß zu folgen, daß von zwei Schriften, welche 
denfelben Gegenftand behandeln, diejenige die jpätere fein muß, welche fich Dunkler 
und undentliher ausdrücken kann, alfo die Kenntniß der anderen gleichjam vor— 
ausfegt. Herr Licent. Schott erklärt aber dieje Eriheinung vielmehr aus dem 
weiffagenden Character von 2 Petr. 2. (S. 269 ff). Nun liegt die Sache gerade 
umgefehrt. Wäre 2 Betr. 2, Weiffagung im eigentlichen Sinne des Wortes, jo 
würde man erwarten, der Sache nad undeutlichere und weniger weitgehende 
Borftellungen zu finden, wie das der Weiffagung überall eigen iftz ftatt defjen 
gebt ver Sache nad die Kenntniß von den Verführern im Petrusbriefe über 
den Sudasbrief hinaus (3, 3 fi.) und ift genauer beftimmt (2, 1.). Der Form 
nach aber müßte man auch da erwarten, daß die fpäter an die Weiffagung ſich 
anſchließende Erzählung auf die Weiſſagung hindeutete, alfo kürzer und jelbft- 
verftändlicher redete, — nicht umgekehrt, dag die Weiffagung fi formell auf die 
(jpätere) Erzählung bezöge. Angefichts dieſer Sachlage erkennt der Herr Ver: 
faffer dem Judasbriefe die größere fchriftftellerifche Urfprünglichkeit, weitaus grö- 
here geiftige Körnigkeit zu (©. 265 f.) und fohlägt den Schluß daraus dann 
mit dem Sraftworte nieder: „Das beweift nicht, daß der Judasbrief das Ori— 
ginal und 2 Petri defjen ungefchicte » „Berballhornung““ ift, fondern nur, daß 
Judas jenes fachlich geſchichtliche Abhängigkeitsverhältniß nicht in armſeliger Un— 
geſchicktheit, ſondern in geiſtvoller und gewandter Neproduetion durchgeführt 
hats (S. 266). 

Aber die ganze Borftellung von einer eigentlihen Weiffagung in 2 Betr. 
läßt fi nicht halten. Schon Vers 10. geht der Schriftfteller in eine präfentifche 
Schilderung der Verführer über, ohme daß dabet die Möglichkeit worläge, feine 
Worte etwa auf andere Menfchen als die vorher gemeinten zu beziehen. Will’der 
Herr Verfaffer das als lebendige Schilderung in der Zufunft erffären (S. 96), 
fo überfiebt er, daß das Verbum finjtum mit dem Partieip abwechjelt, Daß 
Bers 15. fogar der Aorift I. gebraucht wird. Vielmehr zeigt dieſe Erſcheinung 
deutlich, daß auch in 2 Petr. die Verführer, von denen er redet, ſchon befannte, 
gegenwärtige find. Es iſt das ohnehin die natitrlichfte Annahme; denn eine 
Weiffagung bis in folhe Specialitäten hinein ift in der Geſchichte Der Prophetie 
ohne Beijptel; dazu kommt, daß 3, 3 ff. der Prophet den Berführern Aus- 
flüchte in den Mund legen und dieſe dann vor der Gegenwart —— 
müßte, — ein pſychologiſch undenkbares RER I srl 
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Dabei braucht man dem Schriftfteller nicht Chrennamen zukommen zu Yaffen, 
wie Gimpel, Ejel, deſſen Ohren durch die Löwenhaut ſchimmern (S. 96.). Ein 
ſolches Berfahren ergiebt fih vielmehr als das ganz natürliche, wenn Petrus 
gleihjam in feinem geiftigen Bilde vor Die Gemeine der Gegenwart treten jollte. 
Ja es könnte dabei fogar Petrus ſelbſt noch der Berfaffer fein, wenn man an— 
nähme, daß ihm felbft freilich die Irrlehrer in der dargeftellten Geftalt ſchon 
fonft befannt gewefen feien, daß aber für die Gemeine, an die er jchreibt, die— 
jelben noch zufiinftig waren (vgl. Wiefinger zu d. St.). 

Wenn aber die Irrlebrer dem Berfafjer des zweiten Betrusbriefes ſchon fo 
befannt waren, wie er fie fhildert, dann haben diefelben fid) in ihrem ganzen 
Weſen ſchon weiter und klarer entwidelt, als zur Zeit des Judasbriefes; dann 
aber ift der leßtere früher, und zwar nicht ganz unbedeutend früher, als der 
erftere gejchrieben. r 

Herr Licent. Schott glaubt dagegen feine Meinung, daß 2 Betr. 2. rein 
weifjagend zu fajjen jet, befonders dadurch zu befräftigen, daß er Die Jud. 4. 17. 
erwähnten Weifjagungen als Beziehung auf 2 Petr. faßt (S. 218 f.). Man 
würde dieß dem angeführten ewidenten Sadverhältniffe gegenüber nur dann 
annehmen fünnen, wenn jene Verſe des Judasbriefes dieſe Beziehung zwingend 
nahe legten. Daß aber das „von Alters her (ala) Borausfchreiben“ fich auf 
den, nad) Herrn Licent. Schott, vor circa 12 bis 14 Jahren gefchriebenen Brief, 
nicht auf Henoch's Weiffagung, beziehen follte, wird uns der Herr Berfaffer wohl 
ebenjo ſchwer mwahrjcheinlich erjheinen Laffen, als daß der Ausdruck dyuara 
mooEIEnULEeVa Önd ıOv Anooro.wr roö xvgiov nuov 'Imsodo Xgıorod gerade 
diefen einen Brief, meinen follte, während Evangelien und pauliniſche Briefe 
gerade Die Vorausſagung zukünftiger Lügenlehrer als einen Hauptpunkt altchrifte 
liher Eschatologie erweifen. 

Ebenjo wenig Erfolg hat die ſehr ausführliche VBergleihung der einzelnen 
Ausprücde zu dieſem Zwecke (S. 272. bis 277.). Sie giebt ſchließlich immer das 
Kefultat, Daß im Petrusbriefe die Kenntniß von den vorliegenden Berhältniffen 
der Sache nad weiter gebildet ift, fo daß natürlich einzelne neue Züge und 
eigenthbiimliche Ausdrücde fi finden, daß aber, wo beide der Sade nach nicht 
Verſchiedenes angeben, im Judasbriefe die fpeciellere, urfprünglichere und ges 
nauere Form ſich findet. Beides beweift aber die Priorität des Judasbriefes. 

So dürfen wir wohl auch nad diefem neuen Verſuche die Meinung, daß 
der zweite Petrusbrief das Original fei, als haltlos anſehen. Mit diefem Reſul— 
tate num würde nah dem Herrn Verfaſſer die Unechtheit des zweiten Petrus— 
briefes erwiefen fein. Er fagt mit feiner gewöhnlichen Entſchiedenheit: „Wenn 
es ſchon überhaupt ſchlechterdings nicht annehmbar ift, daß ein Apoftel, und nun 
gar Petrus, ven Brief eines Andern, ſei's Apoftel oder Nichtapoftel, in ſolchem 
Maße benutzt haben follte, jo wird die Deöglichfeit im jevem Falle dadurch aus— 
gejchloffen, daß der Judasbrief von den Verirrungen als gegenwärtigen, der 
zweite Petrusbrief von ihnen als zukünftigen vevet, ver Verfaſſer des letzteren 
alfo nur eine Pſeudoweiſſagung nah dem Bilde des Judasbriefes fingirt haben 
müßte. Mag man über diefe Fichten an fi denken, wie man will, — eines 
Apoſtels ift fie abſolut unwürdig“ (S. 191). Diefen raſchen Schluß können wir 
nun freilich nicht zugeben. Daraus, daß Petrus unter den Apoſteln hervor— 
ragend und zu dem von Chriſtus ihm anvertranten Werke der Predigt eminent 
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begabt war, folgt noch gar nicht, daß er nicht als Schriftfteller weniger gewandt 
und abhängiger gewefen fein follte, vorziiglich da doch auch der erfte Petrusbrief 
von den Meiften als ein nicht fehr felbftftändiger angefehen wird. — Die Weifja- 
gungsform ließe ſich allenfalls daraus erflären, daß folche Erſcheinungen, obwohl 
dem Petrus bekannt, doch für die Leer noch zufünftige gewejen wären. 

Doch möchten wir allerdings fhon hier Herrn Profefjor Wiefinger gegen- 
über bemerfen,. daß die loſe feftgebaltene Form der Weiffagung an fih mehr 
einer Kunftform, wie wir fie annehmen, als einem wirklich petrinifchen Schreiben 
entſpricht. Dazu fommt, daß der Judasbrief ſelbſt zweifellos im die jpätere 
apoftolifche Literatur fällt (Wiefinger ©. 177.), daß er von den droorolo: ſchon 
jehr objectiv redet, den Tod des Jacobus wohl ohne Frage vorausjest. Dabei 
bleibt hiſtoriſch kaum die Möglichkeit, daß Petrus eine ziemliche Zeit naher — 
denn die Veränderungen in Beziehung auf die Irrlehrer, fowie Die Natur jhrift- 
ftellerifcher Benugung an fich laffen feine ganz kurze Zeit vermutben — den 
Brief benutt haben Tann. Abgefehen von aller fpäteren Tradition zeigt Ioh. 
21, 19. den frühen gewaltfamen Tod des Petrus als allgemein befannte That— 
ſache, — der dann nicht über die neronifhe Verfolgung hinausliegen fan. So 
folgt unferer Meinung nad allerdings aus dem Verhältniſſe zum Judasbriefe 
die Unechtheit des zweiten Petrusbriefes. 

Nicht beffer fieht es mit den anderen Verſuchen des Herrn Berfaffers aus, 
die gegen die Echtheit des Briefes vorliegenden Gründe zu entfräften; der ei— 
gentlihe Kern bleibt unangetaftet, wenn es ihm auch nicht felten gelingt, ein— 
zelnes Unhaltbare in den Meinungen der Gegner nachzuweiſen. Bor Allem ift 
die BVergleihung mit dem erften Petrusbriefe wichtig. Wenn nun bier die 
Stellung zu der Entwidelung des Lehrbegriffes eine im Weſentlichen gleiche ift, 
fo müffen wir dod dem Herren Berfaffer gegenüber fefthalten, daß der Begriff 
der Eriyrooıs Heod eine eigenthlimliche Färbung des religiöfen Gedanfenfreifes 
für 2 Betr. verräth. Mit der Herbeiziehung des Begriffs yroors, der weſentlich 
daffelbe fage, ift Nichts bewiefen (5. 169.). Denn gerade darauf kommt e8 an, 
zu erflären, wie ein befonders hervortretender religiöfer Begriff in einer be» 
ffimmten Form fih in einem fo kleinen Briefe mehrfach finden, im einem 
größeren defjelben Verfafjers, wo er ebenfalls in den Inhalt gehören würde, 
gänzlich fehlen fann. Aber Herr Lie. Schott ift überhaupt in hohem Grade 
über die „bevenklihe Sucht nad Lehrbegriffen“ erzürnt (S. 171.) und meint, 
daß man dadurd, den GeiftesreichthHum der Apoftel verfennend, fie zu mechaniſch 
fih wiederholenden Formelmenſchen machen wolle. Er bedeuft dabei wohl nicht, 
daß auch der reichit begabte Menſch, wenn er nicht ein unflarer Gefühlsmenſch 
bleiben will, fi beftimmte Ausdrudsformen feiner Gedanken ſchaffen wird, an 
denen man ihn erfennen kann, wie 3. B. Paulus den allerbeftinmteften Sprad- 
typus in religiöfen Dingen befitst. Auch ift nicht zu überjehen, daß die Predigt 
der Apoftel damals nicht aus einem bereits vorhandenen reihen Diaterial chrift« 
licher Ausdrucksformen wählen konnte, -fondern fich für den einen Mlittelpunft 
des Glaubens jelbft Offenbarungsformen ſchaffen mußte, die deßhalb von jelbft 
ausgeprägt und beftimmt individuell würden. 

Für die Identität des Berfaffers beider Briefe bietet nun freilich der Herr 
Berfaffer eine Neihe von Beweifen, die an Quantität Nichts zu wünſchen übrig 
läßt (4. B. ©. 49. 50. 53. 67. 75. 78. 90. 128. 144. 168 f. 172, 179 i.). 
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Aber bei näherer Betrachtung find diefelben entweder Aehnlichfeiten, die man 
mit derfelben Leichtigfeit auch mit jeder menteftamentlihen Schrift nachweifen 
fünnte (vgl. 3. B. ©. 49. 50. 53.), — oder fie feten voraus, daß nad der 
entgegengefeten Meinung der Verfaſſer von 2. Petri den erften Petrusbrief gar 
nicht gekannt haben fol. Die große Differenz in der Spracde, vorzüglich in der 
Syntar, giebt er zu (S. 185.) und faun fie nicht einmal auf Rechnung der Ab— 
hängigfeit von Judasbriefe ftellen. Aber fie erklärt fich ihm leicht. Petrus hat 
ſich „felbftverlengnend“, „aus Liebe zu den Lefern, die an des Paufus Art ge- 
wöhnt waren“, im erften Briefe fehr zufammengenommen, paufinifch zu fchreiben. 
Im zweiten, wo er ſchon befannt war, thut er eg nur V. 1—11., nachher faßt 
ihn die ftarfe Erregung beim Gedanfen an die Irrlehrer, und „die natürliche 
Nede eines Simon Petrus tritt wieder hervor“. Wirklich eine überraſchende 
Auskunft! Solche Anfhauung ift wieder dicht bei einer Eritif, welche z. B. 
meint, daß Paulus im Hebräerbriefe, um nicht Anftoß zu geben, feine Perſön— 
lichkeit jo geſchickt verftellte, daß fie Die Ausleger nun nicht wiederfinden können. 
Die Apoftel müßten in der That fehr wenig Kinder ihrer Zeit gewejen fein, 
fehr wenig Character in Wort und Ausdrud gehabt haben, um ein foldhes Ber- 
fahren auch nur durchführen zu können, — abgefehen von der Beichaffenheit 
folhes Thuns felbft, weldyes mit der ganzen Bedeutung der Apoftelftellung im 
der älteften Kirche ftreitet. 

Die Verſchiedenheit der gefchichtlihen Berhältniffe in der Gemeine, an welche 
doch beide Briefe, wenn fie echt find, gefchrieben fein müffen, erfchredt ven Herrn 
Derfaffer jo wenig, daß er fogar in einem Jahre folhe Beränderungen für 
möglich hält. Weber ſolche Geſchichtsbetrachtung (S. 153., vgl. 60. 86 158.) 
läßt fih nicht in der Kürze ftreiten, vor Allem wenn die Paftoralbriefe ohne 
Weiteres in die Unterfuhung verflochten und ſämmtliche Briefe, die Irrlehrer 
erwähnen, auf einen Punkt zufammengehäuft werden. 

Selbftverftändlih macht dem Herren PVerfaffer die eigenthiimliche Hervor- 
bebung des Lebensbildes des Petrus feine Schwierigkeit. Er meint, fie fei jehr 
am Plate, weil die Berflärung Ehrifti, um welcye fie fich dreht, den ficherften 
Beweis filr die Parufie gebe (S. 2 f. 13. 52 f. 62. 115.). Uns freilich fcheint 
mit diefer Erzählung der VBerfaffer ausdriidlih nur auf fein Anfehen und Ge— 
wicht hinweifen zu wollen, was bei der Vorausſetzung einer Kunftform ganz 
natürlich und in der Ordnung ift, bei Petrus jelbft aber ſehr auffallen müßte, 
da er nad feiner ganzen Stellung nicht, wie etwa Paulus an die Corinther 
und Galater, VBeranlafjung baben fonnte, feine Glaubwirdigfeit und Auctorität 
zu wahren. 

Ebenfo leicht werden Gründe zuriidgewiefen, wie die Erwähnung der Briefe 
des Paulus, der ganz wie ein ber VBergungenbeit angehöriger daſteht (3, 15. 
16.), wie die Benennung des Berklärungsberges als heiliger Berg (©. 65. 
118. 137. 144. 146. 155. 156.). Es foll nur von den Briefen Pauli, die ihm 
oder der Gemeine befannt waren, nicht von einer beftimmten Summe derjelben 
die Rede fein (Er adoaıg rais Errorokais!), fie fullen nicht mit den Aoızal yoa- 
pai (die allerdings wohl nur altteftamentlihe Schriften fein Fünnen) auf eine 
Stufe geftellt fein (ms xal ras Aoızas yoagpas!). Dazu foll nody das Citat der 
Worte Ehrifti im Barnabasbrief mit xados yeygazraı — ohnehin critifch noch 
zweifelhaft — beweifen, daß ſolche Behandlung apoftolifcher Schriften als ypayal 
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fhon damals möglich war (S. 148.). Als ob nicht der zweite Petrusbrief auf 
alle Fälle dem Pjeudobarnabasbriefe an Alter und Anfehen voranftände! 

Die Bemerkung, daß der Schriftfteller von der gewöhnlichen Erzählung der 
Berflärungsgejchichte abweiht (S. 65.), daß er fih dem Matthäus anſchließt, 
nicht dem Lucas und Marcus (S. 117.), hat gar feine Bedeutung, wenn man 
fieht, wie noch die apoftolifchen Väter fehr frei die Geſchichte Jeſu nach münd- 
lihen Quellen erzählen, und wie von „Benugung“ eines Evangeliften in feiner 
jegigen Geftalt fih im erften Jahrhundert gewiß fein Beilpiel findet. 

Wir halten den Beweis, mie er im vorliegenden Buche verjucht ift, für 
durchaus mißlungen. Aber auch dem weitaus befonneneren und unbefangeneren 
Urtheile des neueften Auslegers der beiden Briefe, Heren Profefjors Wiefinger, 
müſſen wir entfchieden entgegentreten. Nach der Abhängigkeit des zweiten Petrus- 
briefes von dem Iudasbriefe, einem der fpäteren apoftolishen, — nad) dem Ber- 
hältniffe des Styls und der Zeitumftände zu 1 Petri, — nad der Zuſammen— 
ftellung der paulinifchen Briefe als einer gejchloffenen Reihe mit den heiligen 
Schriften, — nad der eigenthümlichen Nüancirung des Gedanfengehaltes, — 
nach der Art, wie das Leben Petri erwähnt wird, und der weiffagende Ton in 
den referivenden itbergebt, ſcheint uns nicht Wiefinger’s Schluß berechtigt (S. 30.), 
„daß das Urtheil der alten Kirche, die ihn [al8 petriniih?] dem Canon einver- 
Yeibte, auch noch heute für gerechtfertigter gelten muß, als die critifche Verwer— 
fung deffelben“, fondern vielmehr der andere, daß der Brief nicht von dem 
Apoftel Petrus Herrührt, — oder will man in folhen Dingen ein möglichft hy— 
pothetifches Urtheil, daß die Critif mit vollen Nechte ven petriniſchen Urſprung 
des Briefes anzweifelt, wenn fie auch noch nicht im Stande war, ein pofitiwes 
Nefultat Über ihn zur allgemeinen Geltung zu erheben. Dabei wollen wir dem 
Briefe weder feinen Pla im Canon — wenn auch als deuterocanonifd — noch 
feine eigenthümlichen Schönheiten und Borzüge abjprechen. — 

Da es uns nicht thbunlich erfchten, den critifhen Theil des vorliegenden 
Buches, wenn wir denfelben überhaupt beriüdjichtigen wollten, nur andeutend 
zu übergeben, find wir bei diefem Theile der Beſprechung fo ausführlich gewor— 
den, Daß wir ums bei dem Urtheile über die eigentliche Auslegung beider Briefe 
möglichſt furz faffen müſſen. 

Bieles Einzelne Scheint uns aus dem Beftreben, die Echtheit und Priorität 
des zweiten PBetrusbriefes zu beweifen, verfehlt. Wir führen nur beifpielsweife 
eine Reihe von Punkten an, in denen ung auch jonft des Herren Berfafjers Aus— 
legung unvichtig erſchienen Sr Sp die Auslegung von 1, 19., — die Bezies 
hung von 2, 11. auf Sad. 3., die Auslegung von 3, 6. (das Gericht durch das 

Waſſer ſoll in feiner Eigenthänfichteit als nur umgeftaltendes dem Endgerichte 
durd Feuer entgegenftehen, und Gen. 8, 21. ſoll ſich auf diefen Unterſchied be— 
ziehen), die Bejchränfung der vopda 3, 15. auf den einen in Rede ftehenden 
Lehrpunkt, die Ueberſetzung von dvsronre 3, 17, die Erklärung von m/orıs na- 
oadoFeisa Aud. 3 (da8 Berhalten des Glaubens, jubjectiv, Der durch Ueberlie— 
ferung zu Stande gekommen ift), Die Beziehung von arag Jud. 5. auf % Petr., 
don 76 derregon auf Ierufalems Zerftirung. Wir möchten noch furz erwähnen, 
daß Herr Lie, Schett wiederum Iudas und Iacobus, die Brüder des Herrn, 
als iventifceh mit den Söhnen des Alpheus und als Schwefterfühne der Maria 
auffaßt. Er nimmt dabei aud wirkliche Brüder Jeſu gleichen Namens an 
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(S. 192 ff.). Ohne auf den Punkt weiter einzugehen, bemerfen wir, daß, wenn 
wirkfihe Brüder Jeju den Namen Jacobus und Judas trugen, es ſchwer zu 
denken ift, daß zwei Männer gleichen Namens, welche nur Bettern Iefu waren, 
gerade unter dem Namen „Britver Jejus in der einftimmigen Weberlieferung 
der alten Kirche follten gelebt haben. 

Mehr aber als gegen diefe Einzelnheiten möchten wir uns gegen die Art 
des Herrn DVerfafjers ausſprechen, dem Schriftworte durch Fünftliche Vertiefung 
und nicht fachgemäße Lobſprüche zu Hilfe fommen zu wollen. Aus einem ein- 
fachen Berje, etwa einer Grußanrede, Alles hevausdeuten, was möglicherweije 
in den Worten nad ihrer Tericalifhen Bedeutung liegen könnte, und dann joldhe 
Verſe „wunderbar tief nennen (9. 20.34.61. 144. 205. 242.), iſt feine ge— 
funde Auslegung und kann von der heiligen Schrift füglich entbehrt werden. 
Ebenſo wenig find Uebertreibungen zu loben, wie S. 188., „daß in Allem, was 
wir aus dem nadhapoftolifchen Jahrhundert haben, nicht fo viel Neichthum und 
Tiefe evangelifcher Wahrheit zu finden ift, wie allein ſchon in den neun furzen 
Berjen des erften Theils unferes zweiten Betrusbriefes“. Gewiß würde der Herr 
Berfaffer Stellen ans Polycarp und Ignatius genug finden, die bei feiner 
Art der Auslegung eben folhe Ausbeute gewährten. 

Der craſſe Nealismus, der ſich vorzüglich bei einer Schule altteftamentlicher 
Ausleger jest fo herrjchend zeigt, findet fich auch bei dem Herrn Berfaffer. Die 
Engelehen mit Weibern werden weitläufig behandelt, ohne daß auch nur eine 
Andeutung fih fände, daß e8 auch eine mythiſche Erklärung derjelben giebt. 
Der Streit um den Leihnam des Moſes wird einfah als Factum angefehen 
und noch dazu recht gejhidt an Deut. 34, 6. entwidelt (vgl. ſonſt ©. 65. 66. 
87. 88. 98. 234.). 

Daneben ift zu rügen, daß Herr Lic. Schott entgegenftehende Anfichten 
gern mit Ausdritden bezeichnet, wie „pure Erfindung“, „gröbliche Verdrehung“, 
„Uebermaß von Berfehrtheit“, „wahnwigige, in ſich jelbft unmöglihe Combina— 
tion“ (S. 34. %. 154. 157. 158. 175.). Was follen ſolche Kraftausdrücke in 
Sachen, wo e8 fid) um ein wiffenfchaftlich zu gewinnendes Nefultat bandelt, — 
noch dazu neben feineswegs ausreichenden eigenen Leiftungen ? 

Doch genug des Tadels. Wenn derjelbe zu ausfchlieglih und unverhältniß- 
mäßig ericheinen follte, jo bitten wir, dieß dem Umftande zuzufchreiben, daß wir 
gerade in den Sachen, in weldhen wir dem vorliegenden Buche nicht beiftimmen 
zu Können glaubten, eingehender jprehen mußten, um überhaupt die Sache or— 
dentlich darzulegen. Sonft geftehen wir gern, in der Auslegung der Briefe 
auf mancherlei anregende und fördernde Ausführungen geftoßen zu fein, in Be— 
treff deren wir 3. B. auf die ©. 28. 35. 36. 59. 67. 94. 120. 122. 253. auf 
merffam machen. Obnehin trägt eine weue wiffenfchaftlihe Anvegung folder 
Fragen, wie die unferer Briefe, vorziiglic wenn fie fo eingehend ift, wie die 
vorliegende Arbeit, ihren Nuten in ſich ſelbſt. 

Göttingen. Hermann Schulk. 
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Hiſtoriſche Theologie. 


Ueber das Leben des Ulfilas und die Defehrung der Gothen zum 
Ehriftenthum, von Dr. W. Beſſell. Göttingen, 1860. 8. 119 ©. 


Ueber eine der merfwürdigften Perfönlichfeiten der deutſchen Volks-, Kir- 
hen», Literatur> und Culturgefhichte, den Gothenbiſchof Ulfila, befaßen wir 
befanntlich bis zum Jahre 1840 nur die unfiheren und theilweife widerſprechen— 
den Angaben der griehifhen Kirhenhiftorifer Sofrates, Sozomenos, Theodoret, 
ſowie des Arianers Philoftorgius in einem Auszug aus defjen Kirchengeſchichte 
bet Photius. Neues unerwartetes Licht wurde über die perfünlichen Berhältniffe, 
die Wirkſamkeit und befonders die dogmatiſche Stellung Ulfila's verbreitet durch 
die von Waitz in einer PBarifer Handſchriſt entdedten, wahrſcheinlich von einem 
Zeitgenofjen und Schüler Ulfila’s, einem Bifhof Aurentius von Doroftorum, 
herrührenden biographiſchen Aufzeichnungen, welche einem längeren, die ariani- 
{hen Streitigkeiten und befonders das Concil zu Aquileja vom Jahre 381 be— 
trefjenden Auffage eines nicht näher befannten arianifhen Biſchofs Mariminus 
eingejgaltet find (j. ©. Wait, über das Leben und die Lehre des Ulfila. Han— 
nover, 1840. 4.). — Die Abfafjungszeit jener Handſchrift des Mariminus fett 
Waitz zwiſchen 388 und 397, den Aufjag des Aurentius etwa in dieſelbe Zeitz 
als Todesjahr des Ulfila hat fi ihm 388, als defjen Geburtsjahr, da er fieb- 
zigjährig ftarb, 318 ergeben; da er mit 30 Jahren Biſchof wurde, jo hätte jeine 
biſchöfliche Wirkjamfeit 348 begonnen; fieben Jahre (348—355) wirkte er unter 
den Gothen nördlid von der Donau, dann noch 33 Jahre lang (355—388) 
füdlih von der Donau, nachdem die mit Ulfila geflüchteten gothiſchen Chriften 
innerhalb des griechiſchen Reiches im Hämus Wohnſitze gefunden. 

Dieſe chronologiſchen Beſtimmungen, wie ſie Waitz aus den bei Auxentius 
und Maximin vorliegenden Daten entnommen und wie ſie ſeitdem allgemeine 
Annahme gefunden hatten, find es num zunächſt, welche Herr Dr. Beſſell in der 
vorliegenden Schrift einer Nevifion unterzogen hat und worüber er zu abwei- 
enden Nefultaten gelangt iftz weitere Unterfuhungen über die Bekebrungs— 
geichichte der Gothen ſchließen fih an. Es hat dem Herrn Berfaffer zum Zwed 
feiner Unterfuhungen eine dur die Güte des Herrn Profeffors Waig ihm mit— 
getheilte wollftändige Copie jener Parifer Handſchrift vorgelegen. 

Was den ganzen vom Biſchof Maximinus herrührenden Aufjat betrifft, jo 
bat Wait daraus, daß darin eine Gejetesftelle aus dem Jahr 388 citirt und 
Ambroſius al8 lebend vorausgejett wird (F 397), den Schluß gezogen, daß bie 
Abfaffungszeit zwifchen 388 und 397 fallen müſſe. Befjell ſucht dagegen nad» 
zuweifen, daß diejenigen Stellen, welche den Ambrofins als lebend vorausjegen, 
nicht dem Marimin, fondern einem von dieſem bloß aufgenommenen älteren 
Stück angehören, das wahrſcheinlich 331 — 384 von einem Semiarianer Pallas 
dius, Biſchof von Natiara, verfaßt fei. Es ergiebt ſich hieraus zunächſt Die Mög— 
lichkeit, die Schrift des Mariminus erft ins fünfte Jahrhundert zu jeßen; dieſe 
Möglichkeit wird aber zur Wahrſcheinlichkeit durch die weitere, von Beſſell unter— 
nommene Nahweifung, daß Maximinus erft nach 438, dem Publicationsjahr 
des Codex Theodosianus, geſchrieben haben fünne, da er ein kaiſerliches Geſetz 
nicht in feiner urfprünglichen ©eftalt, jondern mit derfelben Verſtümmelung an— 
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führt, wie es im jenem Geſetzescoder erft erjcheint. Hieraus würde fih — was 
wir beiläufig bemerfen — zugleih die Möglichkeit ergeben, jenen Marimin, 
den Berfafjer der Randſchrift des Parifer Eoder, für identiſch zu halten mit dem 
aus Auguftin befannten Arianer und Bifhof Maximinus. 

Wichtiger aber noch find die Unterfuhungen Beſſell's für die —— — 
gie des Lebens Ulfila's und für die vielfach — auch nach den neueſten 
Unterſuchungen — noch dunkele Geſchichte der Gothenbekehrung. Sind auch die 
Reſultate unſerer Schrift im dieſer Hinſicht keineswegs über jeden Zweifel er— 
haben, geht Beſſell auch offenbar nicht ſelten in ſeiner kritiſchen Zweifelſucht, 
beſonders gegenüber von den Berichten der chriſtlichen Kirchenhiſtoriker, wie in 
ſeinen eigenen Hypotheſen und Combinationen viel zu weit: ſo ſind doch jeden— 
falls, abgeſehen von manchen Einzelnheiten, ſeine Ergebniſſe von ſolcher Bedeu— 
tung, daß fie für jede weitere Unterſuchung über die betreffenden Fragen werden 
den Ausgangspunkt bilden müſſen. 

Es handelt fi) zunächſt um die Beftimmung des Todesjahres Ulfila’s. 
Er ftarb, als er auf Befehl des Kaifers zu einem Concil nad) Conftantinopel 
fi begeben hatte. Dieſe Neije glaubt Waitz ins Jahr 538 feten zu müfjen, da 
ein angeblih auf denſelben Anlaß ſich beziehendes kaiſerliches Geſetz, worin 
Öffentliche Verhandlungen de religione verboten werden, das Datum des Jahres 
338 trägt. Dagegen fucht nun Befjell nachzumweifen, daß erftens die Neife des 
Ulfila und feiner Mitbiſchöfe nah Konftantinopel der hiſtoriſchen Umftände 
halber nicht” ing Jahr 338 fallen kann (©. 22 ff.), daß zweitens das in dem 
Fragment des Maximin citivte Gejeß vom Jahr 388 zu ganz anderen Zweden 
gegeben ift, als hier vorausgefegt wird, und daß vielmehr ein anderes im Co- 
dex Theodosianus mitgetheiltes Gefeß d. d. 10. Januar 381 dasjenige fein muß, 
deffen Aurentius erwähnt. 

Dur eine fühne, aber freilich bei weiten nicht genügend begründete Con— 
jectur fucht Befjell zu beweijen, eine vom Kaifer Theodoſius I. im Sabre 
350—381 veranftaltete theologifhe Verhandlung mit der arianifhen Secte der 
Psathyropolistae oder Psathyriani ſei für Ulfila die Beranlafjung gewefen, 
nad Conftantinopel zu fommen, und während diefer Anmwejenheit in der Haupt— 
ftadt fei er zu Ende 380 oder Anfang 381 geftorben. Nur wiffen wir leider 
über jene arianifhe Parthei der Pjathyrianer und die Zeit ihrer Entftehung 
viel zu wenig Sicheres, um dieſer Hypothefe mehr als den Werth eines glück— 
lichen Einfalls zumefjen zu fünnen. 

Wie e8 fi aber auch mit diefer jpeciellen Bermuthung verhalten mag, der 
übrigen Annahme Befjell’s, daß Ulfila’8 Tod vor den Erlaß des theodofiant- 
ſchen Gejeßes vom 10. Januar 381 und vor das öfumenifhe Concil von 381 
zu jeßen fei, ſteht Nichts entgegen, fie empfiehlt fi) vielmehr, wie uns fcheint, 
durch verſchiedene Gründe mehr als die von Krafft neuerdings aufgeftellte Ver— 
muthung, das Jahr 383 ſei das der legten Anwefenheit Ulfila's in Conſtanti— 
nopel und das Todesjahr vejjelben., 

Aus dieſer Beftimmung des Todesjahres ergeben ſich nun bie weiteren 
Data für das Leben des Gothenbiſchofs. Geboren wäre er, da er in feinem 
70. Jahre ftarb, im Jahre 310/11; da er 40 Jahre lang Biſchof war, 7 im Go— 
tbenlande, 33 auf römiſchem Boden unter den in Möfien angefiedelten Möſogo— 
then, jo fiele feine Biſchofsweihe ins Jahr 340/41, feine Ueberſiedelung aus dem 
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transdanubifhen Gothenlande ins römiſche Gebiet ins Jahr 348 unter Kaifer 
Eonftantius (S. 53.). Dies ftimmt auch recht gut zu der Notiz des Philoftor- 
gius bei Photius, wonad Ulfila unter Conftantin (f 337) als Gefandter ins 
römische Neid) gekommen und von Eufebius und dem mit ihm verfammelten 
Biihöfen (d. h. wohl von Eufebius von Nifomedien, F 341, und der von ihm 
geleiteten antiohenifhen Synode von 341) zum Bifchof für die Chriften im 
Getiſchen geweiht worden fein fol (S. 97 fj.), nachdem er bereits längere Zeit 
als Lector bei einer im Neich angefiedelten Gothengemeinde gewirkt und in diefer 
Stellung das großartige Werf feiner Bihelüberfegung begonnen hatte (S. 107.). 

Es find nun hauptſächlich noch zwei Fragen aus der Lebensgefhichte des 
Sothenbifchofs, die uns intereffiren und die auch von Herrn Dr. Beffell ins 
Auge gefaßt werden, nämlich 1) feine Abftammung und 2) feine weitere 
Miffionsthätigfeit unter den bis jetzt noch jenfeits der Donau zurück— 
gebliebenen und fpäter erjt (376 und 380) in die Süddonauländer eingewan- 
derten Gothen. Was zuerft den letteren Punkt betrifft, jo vermögen wir bier 
dem Berfafjer, der den Ulfila nach dem Jahre 348 nur noch unter den im grie- 
chiſchen Neich angefiedelten jogenannten Möſogothen oder Gothi minores wirken, 
die transdanubifchen Gothen aber erft 380 bei ihrem Donauübergang unter Theo» 
dofins zum (arianifchen) Chriſtenthum übertreten läßt, nicht durchaus Recht zu 
geben. Es ift doch gewiß alle Wahrjchpeinlichfeit dafür, daß bereits im Jahre 348 
feineswegs alle gothifhen Chriften mit Ulfila ausgewandert, fondern daß ein 
Samen des Chriftentbums im transdanubifchen Gothenland zurückgeblieben ift. 
Daß im der Zeit zwijchen Ulfila’s Auswanderung und dem Donauübergang 
Fridigern’s (348— 376) fortwährend von verjchiedenen Seiten her unter den Go— 
then Athanarich’8 und Fridigern’s miſſionirt wurde — theils durch Katholiken 
von Kleinafien aus, theils dur den von Syrien aus dorthin gefommenen Au— 
ding und feine Anhänger, theil® endlich namentlich auch durch Uffila, der gewiß 
in fortwährender Verbindung mit feinen Landsleuten blieb, wird durd die Kiv- 
henbiftorifer in ihren zwar mehrfach confufen, aber in der Hauptſache unzweifel— 
haft richtigen Nachrichten beftätigt, und welde Fortſchritte in dieſer Zeit das 
Chriſtenthum unter den Gotben der Norddonauländer machte, zeigt am deutlich“ 
ften die 370—372 ausgebrechene zweite gothiſche Chriftenverfolgung, im welcher 
Niketas, Sabas und Andere als Märtyrer farben, andere gothiſche Chriften fich 
aber wieder über die Donau ins Nömerreich flüchteten. Sicher waren aljo die 
Gothen nicht erft 380 bei dem Donauübergang unter Theodofius, von dem Eu— 
napius berichtet, fondern auch bereits bei demjenigen Fridigern’s im Jahre 376 
unter Valens feineswegs mehr durdaus Heiden, jondern aus Chriften und 
Heiden gemifcht, wie ung Eunapius eben einen jolden Zuftand des Uebergangs 
und der Neligtonsmengerei, freilich von feinem chriftenfeindlichen Gefichtepunfte 
aus, in etwas abenteuerliher Weije bejäpreibt. Daß ſodann 376 bei dem Ueber— 
tritt der vor den Hunnen fliehenden Weftgothen unter Frivigern und Alapiv 
auf römifches Gebiet Verhandlungen zwiichen diefen und Kaiſer Valens wegen 
Annahme des Ehriftenthums und Zufendung arianifcher Geiftlichen an die Go— 
then flattgefunden, daß ähnliche Verhandlungen wegen Anweiſung thraeifcher 
Wohnfige und vieleicht auch wegen Annahme des Chriſtenthums durch einen 
gothifhen Presbyter, im dem man eben Ulfila vermuthet hat, zwiſchen Fridi— 
gern und Balens noch unmittelbar vor der entſcheidenden Schlacht bei Adria- 
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nopel 378 gepflogen wurden, — das Alles beweift einerfeits, daß der Webertritt 
der Gothen zum Chriſtenthum Teineswegs erft 330 erfolgt ift, andererfeits aber, 
daß überhaupt diefer Uebertritt nicht fo auf einmal durch einen plößlihen Ent» 
ſchluß der gothiſchen Fürften auf gut Glück Hin geſchah, wie fi Befjell die Sache 
denft, fondern daß die völlige Annahıne des Chriſtenthums nur das Nefultat 
eines langen, mehrere Decennien dauernden allmählichen Proceſſes war, bei 
welchem allerdings mannigfache politifhe Gründe mitwirften, aber weder die 
einzigen noch die entjcheidenden waren. Wer überhaupt von der Belehrung 
eines Volkes, wie die Gothen, eine VBorftellung fih zu machen vermag, der wird 
auch von den Berichten der Hiftorifer und Kirchenhiſtoriker über die Gothen— 
befehrung eine andere Anſchauung gewinnen, als diejenige, die ung bei unferem 
Derfaffer entgegentritt. So dürfte alfo die Angabe der Kirchenbiftorifer, daß 
Ulfila auch bei der Belehrung der 376 ins römiſche Gebiet eingewanderten Go— 
then des Fridigern, und zwar nicht bloß imdirect durch feine Schüler und feine 
gothiſche Bibelüberfegung, fondern auch perſönlich, mitgewirkt habe, fortwäh- 
rend Necht behalten gegen die von Beffell erhobenen Einwendungen (©. 53 fi.). 

Ein anderer Punkt, der in die Gefchichte der Gothenbefehrung viele Un— 
Harheit gebracht hat, und den Herr Beffell, wie wir glauben, mit Glück aufzu— 
hellen verfucht, betrifft die Berwechjelung der Donaugothen mit den Krim- 
gothen, auf welcher insbefondere die unvichtige Darftellung der Kirchenhiſto— 
riker beruht, als ob Ulftla und feine Gothen urfprünglih Athanaſianer gewefen 
und erft fpäter zum Arianismus abgefallen. Nicht die Donaugothen, fondern 
nur die bosporitanifhen oder, wie fie Procop fpäter nennt, tetraritifhen Gothen 
waren Katholifen und wußten nicht, ob fie je, wie ihre übrigen Stammes— 
genoffen, Arianer gewefen. Sie find es, denen jener Theophilus angehört, der 
325 auf der Synode zu Nicäa anweſend ift und die Aeten derfelben unter- 
ſchreibt al8 Theophilus Bosporitanus oder Theophilus Gothiae metropolis. Sie 
find e8 wohl aud, die Athanafius de incarnat. verbi $. 51. 52. meint, wenn 
er von Barbaren redet, die durch die Lehre Chriſti vom Krieg zu friedlichen 
und frommen Wandel geführt worden feien, und die überhaupt wohl gemeint 
find, wenn fhon vor der Mitte des vierten Jahrhunderts von katholiſch-chriſt— 
lichen Gothen die Nede ift. Da man nun von einem- Theile der Gothen wußte, 
daß fie von Anfang an dem athanafianischen Bekenntniß angehört, da man von 
Märtyrern unter ven Gothen wußte, die man fich nur als Tatholifhe Chriften 
denfen fonnte, jo machte man den Schluß, daß auch die Donaugothen urſprüng— 
ih Katholifer geweſen, die erft jpäter entweder aus Dank over Gefälligfeit 
gegen Kaiſer Balens oder durch irgend welche andere Nücdfichten zum Abfall 
vom katholiſchen zum arianischen Ehriftenthum feien veranlaßt worden. Da man 
insbefondere von einem orthodoren Gothenbiſchof Theophilus ca. 325 wußte, fo 
glaubte man fih im dem noch berühmteren Gothenbiſchof Ulfila nur einen 
Nachfolger und Glaubensgenoffen des erfteren, ja einen Mittheilnehmer am nis 
cäniſchen Concil denfen zu können, ohne zu wiffen oder zu bedenfen, daß beide 
ganz verſchiedenen Localitäten, der eine dem tetraritifchen Gothen der Krim, 
der andere den Donaugothen angehörte, 

Die erfte Entftehung dieſer Verwechſelung der katholiſchen Krimgothen 
mit den arianiſchen Donaugothen will Befjell (S. 80 ff.) den zu Ende des 
vierten Jahrhunderts werfaßten, aber jpäter im fünften Jahrhundert noch einmal 
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überarbeiteten und dur Zuſätze gefälichten Märtyreracten des gothifchen Mär— 
tyrers Nicetas zufchreiben. Nachdem e8 in der Welt befannt geworden, zul wel- 
her Eonfeffion die Gothen fih befannten, — nachdem „gothifh“ fogar zur Be— 
zeichnung einer befonderen Härefie geworden: fo waren die Acta eines fatholifchen 
‚ Märtyrers unter den Gothen aus den legten Zeiten Athanarich’8 mehr als ver— 
dächtig, und da erklärt es ſich leicht, daß man Nicetas einen Schüler des Theo» 
philus fein ließ und den Ulfila mitſammt den Gothen als urfprüngliche Ka- 
tholifen darftellte. Später (im der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts) 
wollte man dann von einem Arianismus Ulfila's und der Gotben gar nichts 
mehr wifjen und madte fie geradezu zu Katholifen, indem man den Ulfila ftatt 
an dem Arianerconcil von 360 an der zweiten allgemeinen heiligen Synode 
zu Conftantinopel vom Jahre 381 theilnehmen ließ, — wie die Acta Nicetae 
in ihrer jeßt vorliegenden Geftalt thun. 

Freilich geht auch hier wieder Herr Beſſell in feinen Hypothefen entſchieden 
viel zu weit, wenn er meint nacdhweifen zu fünnen, daß gerade eine ältere 
Necenfion der Acta Nicetae e8 fei, woraus Sofrates und Sozomenos ihre 
Nachrichten Über das frühere Fatholifhe Bekenntniß Ulfila's geſchöpft; es ift 
ebenjo gut das Umgefehrte oder der dritte Fall denkbar, daß die Acta und die 
beiden Kirhenhiftorifer eine dritte gemeinfame Duelle benutzt; und ebenfo wenig 
vermögen wir dem weiteren fharffinnigen, aber auch willfürkichen und künſt— 
Yihen Hypothefengebäude unfere Zuftimmung zu geben, wonach Theodor von 
Mopjuheftia es gewefen fein fol, der die Acta Nicetae in der Geftalt, wie fie 
dem Sozomenos und Sofrates vorlagen, im die Literatur einführte, wonad) Theo» 
doret und Sozomenos ihre Nadrichten über Ulfila aus der lorogia XKorore- 
vr des Philippus Sidetes gefhöpft, Sozomenos aber damit endlich auch 
noch die orofifch-jordaneifche Duelle benußt haben foll (S. 89—96.). 

Wir können uns hier auf diefe etwas ſpinöſen Unterfuhungen nicht näher 
einlaffen, berühren dagegen noch einen letzten Punkt, der aus Anlaß der Nach— 
richten des Philoftorgius (S. 96 fi.) zur Sprade kommt, — nämlich die Frage 
itber die Abftammung des Ulfila. 

Die Vorfahren des Ulfila follen nah Philoftorgius (hist. eceles. lib. II. 
cap. 5.) chriſtliche Kappadocier geweſen fein, die von dem Gothen zur Zeit des 
Kaifers Gallienus aus Kappadocien, und zwar aus Sadagolthina, nicht weit von 
ver Stadt Parnafjus an der galatifch-fappadocifhen Grenze, in Gefangenichaft 
gejpleppt wurden. Wait, Neander, Krafit 2c. glauben, e8 ſei fein Grund, dieſe 
fpecielle Nachricht des arianifchen Kirchenbiftorifers zu bezweifeln, da 1) Philo- 
ftorgins felbft aus Kappadocien ftammte, alfo wohl unterrichtet fein konnte, da 
9) Bafilius, gleichfalls ein Kappadocier, in Briefen wiederholt darauf hinweiſt, 
Daß von Kappadocien aus zuerft der Samen des Ehriftentbums unter den Go» 
then ausgeftreut fei, und da 3) auch in fpäterer Zeit noch eine Verbindung zwi— 
{hen den hriftlihen Gemeinden in Göthien und Kappadocien fortbeftand. Da— 
gegen bemerkt nun Befjell S. 110 fi. im Wefentlihen Folgendes: 

Daß Fappadocifche Chriften im dritten Jahrhundert von den Gothen geranbt 
wurden, konnte allerdings der im fünften Jahrhundert ſchreibende Kappadocier 
Phifoftorgius wohl wiffen; weniger Glaubwürdigkeit fommt ibm zu binfichtlich 
der Eriftenz eines Enkels derſelben, der 44 Jahre fpäter (und mehr als ein 
Jahrhundert vor feiner Zeit) im fernen Gothenlande geboren fein fol. Das 
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Zeugniß des Philoftergius ift alfo in dieſem Stüd zum Voraus ein jehr uns 
fiheres. Dazu kommt die befondere Tendenz, welche Philoftorgius, wie bei feiner 
gefammten Gefhichtsdarftelung, jo auch bei diefer Angabe verfolgt: er will 
zeigen, daß das angeblich im Jahr 267 von Kappadocien zu den Gothen ver- 
pflanzte Chriftentbum fein anderes ift, als das fpäter in Ulfila und feinen 
Gothen zum Vorſchein gefommene, d. h. der Arianismus; der Arianer Ulfila 
des vierten Jahrhunderts hat fein Ehriftenthbum erhalten von feinen im dritten 
Sahrhundert aus Kappadocien nah Gothien gewanderten Voreltern; alſo muß 
das kleinaſiatiſche Chriſtenthum des dritten Jahrhunderts Arianismus gewejen 
jein, — dies iſt's, was Philoftorgius beweifen will. Wahrſcheinlich liegt auch 
bier wieder eine-Berwecdfelung der Donaugsthen und Krimgothen zu Grunde; 
nur die letteren, nicht die erfteren, find im Laufe des dritten Jahrhunderts auf 
ibren Seezügen nah Kappadocien gelommen; nad der Krim, nit nah Thra— 
cien, find alfo wohl jene fappadocifhen Ktriegsgefangenen, von denen man am 
Ende des vierten Jahrhunderts noch Kunde hatte, und durd fie das Ehriften» 
thum gebracht worden; die Chriftianifirung jener Krimgothen, deren Metropolit 
325 dem nicänifhen Coneil anwohnt, nicht aber das Chriſtenthum des Ulfila 
ift auf jene kappadociſchen Gefangenen zurüdzuführen (S. 111 ff). Wie die 
ortbodoren Kirhenhiftorifer ein dogmatiſches Interefe hatten, den Ulfila mit dem 
nieänifch = gefinnten Krimgothenbiſchof Theophilus zufammenzubringen, um auch 
aus Ulfila einen urjprünglichen Athanafianer zu maden, der erft fpäter (360) 
zum Arianismus übergetreten ſei: jo war es ein entgegengefegtes dogmatiſches 
Intereffe, das den Philoftorgius Teitete, wenn er das arianiſche Chriftenthum 
des Ulfila von jenen Tappadocijhen Kriegsgefangenen des Jahres 267 ab- 
leiten will. 

So bleibt ung denu für die Beurtheilung der Herkunft des Ulfila nur fein 
gothifcher Name und der Umftand, daß er von feinem Fürften im Folge der 
Unterwerfung des Bolfes mit Anderen zu einer Geſandtſchaft (an Conftantin) 
verwendet wurde, Beides führt darauf, dag Ulfila gut gothiſcher Herfunft war, 
und letteres nod darauf, daß er aus vornehmer Familie ftammte (S. 119.). 
Befjell vermuthet noch beſtimmter, daß Ulfila bei feiner verhältnigmäßigen 
Jugend eine gothifche Geifel war: Dreimal befiegte Conftantin die Gothen, im 
Sahre 322, 328 und 332, als Ulfila 11, vefp. 17 und 21 Jahre alt war, und 
in einem diefer Jahre aljo wäre Ulfila vermuthlid ins römische Neich gefom- 
men, wo er dann bis zu feiner Bifchofsweihe (341) verweilt und jomit Zeit 
genug hatte, mit dem Chriftenthum wie mit den beiden Sprachen des Neiches 
genau befannt zu werden, 

Faffen wir die Hauptdata aus Ulfila’s Leben, wie fie fih uns auf Grund 
der Beſſell'ſchen Unterfuhungen ergeben, kurz zufammen, fo geftalten fie fich 
etwa folgendermaßen: 

Ulfila ift im Donaugothenlande, nad Philoftorgius von Fappadociich-hrifts 
lien, wahrjheinfih aber von deutfhen Eltern, etwa 311 geboren, unter 
Conftantin 328 oder 332 als Gefandter oder Geifel ins Nömerreich gelommen, 
bier im Chriftentbum unterrichtet: worden, hat längere Zeit als Lector an einer 
im römifhen Gebiet angefiedelten Gothengemeinde gewirkt, wahrſcheinlich auch 
jest ſchon feine gothiſche Bibelüberfesung begonnen. Im dreißigſten Yebensjahre, 
aljo 341, wurde er von Eufebius von Nilomedien auf einer Synode, vielleicht 
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der zu Antiohien, zum Biſchof fir das gothifche Wolf ordinirt. Er wirkt nun 
fieben Jahre lang im Donaugothenlande, bis die 348 unter einem getbifchen 
Fürften, wahrſcheinlich Athanarich, ausgebrochene Chriftenverfolgung ihn ver— 
anfagt, mit dem größten Theil der gothiichen Chriften ins römiſche Gebiet zu 
fliehen, wo er unter Conftantius ehrenvolle Aufnahme und Erlaubnig zur An— 
fiedelung in Möſien bei Nifopolis erhält. Bon feiner ferneren Wirkſamkeit ift 
wenig befannt, doch ift wahrſcheinlich, daß ſich diefelbe nicht bloß auf die aus- 
gewanderten Möfogothen, ſondern auch auf die nörbiid) von der Donau woh- 
nenden Gothen Athanarich's und Fridigern's erftrect hat, unter denen das Mif- 
fionswerf gleichzeitig von verſchiedenen Seiten her, von Arianern, Audianern 
und Katholifern betrieben wird, aber auch wiederholte Verfolgungen, beſonders 
370— 372, zur Folge hat. Daß Ulfila an den weiteren ‚Entwidelungen des 
Arianismus lebendigen Antheil genommen, zeigt fein von Aurentius aufbewahrtes 
Teftament, wie feine Anwejenheit auf der arianifhen Synode zu Conftantinv- 
pel 360. Die duch den Hunneneinfall veranlaßte Einwanderung der Fridi- 
gern'ſchen Gothen, bei denen damals noch eine Mifhung von beidniihen und 
Hriftlihen Elementen ſich zeigt, ins Römerreich (376) mag ihm Gelegenheit zur 
weiteren Ausübung feines Miſſionsberufes gegeben haben, obwohl uns hiervon aus 
den Duellen nichts Näheres befannt ift. Nach der Beendigung des Gothenkriegs 
duch Theodofins wird er von dieſem (380) mit anderen Bifhöfen nach Con- 
ftantinopel berufen zu einer Beſprechung in religidfen Angelegenheiten. Während 
feiner Anweſenheit in der Hanptftadt (wahrjbeinlih Anfangs 381) ftirbt er. 
Kurz darauf hat fein Schüler, Biſchof Aurentius von Doroftorum, feine Lebens- 
beſchreibung verfaßt, wahrſcheinlich zu einem apologetifhen Zwed, "zur Verthei— 
digung des arinnifchen Befenntuifjes, vielleicht zur Vorlefung vor dem Kaifer. 
Uns ift diefelbe fragmentarifch erhalten in einem aus dem fünften Jahrhundert 
(nach 438) ftammenden Auffag eines arianifchen Biſchofs Mariminus (vielleicht 
deffelben, der uns aus Auguftin befannt ift). 
Göttingen. Vagenmann. 


Sebaftian Caſtellio. Ein biographiicher Verfuch nach den Duelle 
von Dr. phil. Jacob Maehly. Baſel, Bahnmaiers Verlag, 1863. 


Sebaftian Caftellio (nad dem DVerfaffer zwar aus Savoyen, aber nit nah 
der gewöhnlichen Angabe von Chatillon, fondern von einem Dorfe in der Nähe 
von Mantua: Saint-Martin du Fresne, gebürtig) gehört zu dem Kreiſe jener 
humaniftifch angelegten, vom pofitiven Chriftenthum mehr oder weniger eman— 
eipirten, es bald nach der elaſſiſchen, bald nad der fpeculativen Seite hin ver— 
flahenden Freivenfer der Neformation. Ein Daun von edlem Streben und 
redlichem Gemüthe, ein claffifh gefchulter, jcharffinniger Geift mit bedeutendem 
Spracdtalent, aber, wenn auch perfönlid fromm und nicht ohne einen gewiſſen 
Anflug idealifivender Myſtik, do feinem eigenen Geftändniß gemäß ohne reli— 
giöfen Tieffinn (das wollen im Grunde die Worte fagen: fatidieum spiritam 
non habeo, f. S. 90.), darum feinen. Gegnern, einen Calvin und Beza, nicht 
gewachſen, dazu mit einer Neigung zu unruhig bilettivender geiftiger Freibeu— 
terei begabt, ift Eaftellio immerhin, worin wir dem DVerfaffer beiftimmen, na— 
mentlih um der Kämpfe willen, in die er mit den Häuptern der Neformirten 
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verwickelt worden iſt, bedeutend genug, um eine eigene Biographie zu rechtfer— 
tigen. Was vorliegende Schrift dazu bietet, geht freilich über die Bedeutung 
eines „Berfuches“ nicht hinaus. Das Material iſt mit gründlicher Sorgfalt und 
vieler Treue gefammelt, auch geſchickt vertheilt, aber wie der begabte, auf ande» 
vem, ihm heimischen Gebiete glücklichere Herr Verfaſſer, ein Philolog, felbft 
zugefteht, und wie fich in der ſchwankenden Unſicherheit und Unfelbftändigfeit 
feines ſich mannigfach widerſprechenden Urtheils über die theologiſchen Seiten 
feines Gegenftandes fundgiebt, fehlten ihm als Nichttheologen die rechten Mittel 
zur vollftändigen Würdigung feines Helden, den er mit edler Wärme zwar, aber 
doch wejentlih vom allgemein -reflectiventen Standpunfte eines etwas wagen 
kirchlichen Liberafismus aus ſehr panegyriftiih auffaßt, «hie und da geneigt, 
namentlid wo er den Caſtellio als den feiner Zeit voraneilenden Vertreter des 
freien, duldſamen Geiftes, ja als den „erften Berfechter des großen Principe 
der Toleranz“ feiert, die kirchliche und die „allgemein menſchliche/ Anſchauung 
in einen vermeintlich unlösbaren Gegenfat zu ftellen. Mag Caftellio, der von 
feinen Gegnern viel gelitten hat, auch mit feinem Gegenfat zu Gunften der 
Toleranz in relativem Nechte fein, fo fol man nicht vergeffen, daß e8 nicht bloß 
einzelne dogmatifche Differenzen, wie e8 der Berfafjer ftellenmweife anjehen möchte, 
fondern fundamental verjdiedene Welt- und Lebensauſchauungen waren, welche 
die Streitenden von einander trennten, und wie viel es auf Seiten eines Cal— 
pin zu retten und zu wahren galt! das Werk der Neformation, deren innerften 
Gedanken Caftellio und feine Freunde fremd blieben, wie eine Neflerion auf 
feine pelagianifche Faſſung des liberum arbitrium (S. 93 f.), feine fpiritualifti- 
fche Lehre von der Schrift, feine gnoſtiſche Anficht über efoterifches und eroteri- 
ſches Chriſtenthum (S. 9.), feine ganz elaſſiſch gefärbte Ueberfegung der Bibel, 
von der der Berfaffer etliche jehr harakteriftiihe Proben beibringt (S. 26.), 
feine rationaliſtiſch abflachende Auffafjung religiöjer Charaktere, wie die durchaus. 
verfehlte des Moſes (S. 58 ff.), u. U. aufs Deutlichfte lehrt. — Befonders 
danfenswerth ift ein chronologiſches Berzeichniß der zahlreihen Schriften Ca- 
ſtellio's, ſowie die Mittheilung feiner im Rathsarchiv von Bafel- befindlichen 
Bertheidigungsihriften gegenüber dem Rath und der Geiftlichfeit dieſer Stadt 
und eines Zeugnifjes des Calvin über Caftellio. — 
Flemingen bei Penig. Dr. pbil. Meier. 


Entftehung, Kämpfe und Untergang evangelifcher Gemeinden in Deutſch— 
land, von Dr. 9. Heppe Heft IL: Hammelburg und Fulda. 
Wiesbaden, Verlag von Jul. Nieder, 1862. 


Mit vorliegendem Schriften eröffnet der unermüdlich fleißige Verfaſſer 
eine Reihe von Monographien, die an einzelnen Beifpielen früher evangelifcher, 
jetst katholiſcher Gemeinden von den Niederlagen erzählen jollen, die unſere 
Kirche durch die Macht und Lift der römifchen erlitten hat. Je geringer nicht 
bloß unter Laien, fondern auch unter Theologen die Bekanntſchaft auf diefem 
Gebiete der Einzelforfhung ift, anf dem es noch viel zu bebauen giebt, und je 
mehr es gerade für die Kirche der Gegenwart geboten ſcheint, jo wie es bier 
geſchieht, das enangelifhe Gemeindeleben in feiner erften Begründung wie 
in feinem treuen Kampfe um die Güter der Kirche zu zeigen, deſto dankens— 
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werther ift diefes in feiner Art neue Unternehmen, das fih an die Gemeinde 
wendet in anfchaulicher, von allem unndthigen Beiwerk freier, faft volksthüm— 
licher Darftellung, die nur nad) unferem Gefühle die Quellen felbft in ihrer 
unnahahmlichen Friſche und Einfalt noch öfter reden laſſen ſollte. Wie viel 
Ausbeute Übrigens auch dem Hiftorifer diefes Werk aus zum Theil noch ganz 
unbefannten und unbenutten Urfunden gewähren und ihm neue Blide in das 
allgemeine Leben der Kirche darbieten wird, das fi) hier in der Einzelgeftalt 
fpiegelt, verfteht fih. Von befonderem Intereffe ift dieſes erfte Heft, das Die 
Geſchichte der Re- und Deformation der vormals fuldaifchen Stadt Hammel- 
burg und des geiftlihen Fürftenthums Fulda jelbft erzählt, weil e8 die Bildung 
einer evangeliihen Gemeinde gerade auf einem von katholiſchen geiftlichen Für— 
ften beherrſchten Gebiete zeigt. 

Sehr bezeichnend fir die Treue Tatholifher Gejhichtsdarftellung ift, was 
der Herr Berfaffer am Schluffe beibringt von der Art und Weife, wie ein fa- 
tholiſcher Schriftfteller die Hauptquelle, aus der die vorliegende Darftellung ge— 
ſchöpft ift, Die Chronif eines evangelifchen Predigers von Hammelburg, im römiſchen 
Interefje benutt, ja verfäliht hat. — Zum Schluß möchten wir beiläufig einen 
wenigftens ſcheinbaren Irrthum berichtigen. Auf Seite 24. wird von der um 
das Jahr 1540 erfolgten erfrenlihen Wendung in der Lage der arg bedridten 
Hammelburger Gemeinde erzählt und als ein günftiger Umftand bemerkt, daß 
der Vater des Abts Iohannes von Fulda, der Fürft Wilhelm zu Henneberg, 
die römische Kirche verlafjen habe. *Diejer Hebertritt ift indeß erft fpäter erfolgt. 
Erft nahdem im Jahre 1543 die Einführung der Reformation im Hennebergi- 
ſchen durch Sohannes Forfter, jedoch nur jehr allmählich, begonnen und nachdem 
fi im Jahre 1544 fein von je evangelifch gefinnter Sohn Georg Ernſt öffentlich 
zur Augsburgifhen Confeffion befannt hatte, hat fi der „alte Herr“, der an— 
fänglich „gar böfe lutheriſch/ war und auch die Hammelburger Gemeinde feiner- 
jeits heftig bedroht, zu gleichem Schritte bewegen laſſen. Wir verweifen dafiir 
auf Eyr. Spangenberg’s Hennebergifche Hiftorie (1599 erjchienen), im welder 
aud des Hammelburger evangelifhen Predigers Johann Spangenberg von 
Alsfeld (nicht zu verwechſeln mit dem Vater des Hennebergiſchen Chroniften, 
dem befannten Pfarrer von Nordhaufen) gedacht und in Webereinftimmung mit 
erwähnter Chronit, entgegen dem Neferat des Fatholifchen Darftellers, erzählt 
wird, wie ihn die Hammelburger von Breitenba auf der Höhe, wo er acht 
Jahre das Evangelium gepredigt, herzuberufen. — Wir wünſchen aufrictig, daß 
fih der DVerfaffer in der Erwartung der Theilnahme des evangelifhen Bolfes 
an folhem Werke, das fih recht zu einem „evangelifhen Volksbuch“ eignet, 
nicht täufchen möge. Die bloße Negation gegen die römifche Kirche reicht Doch 
zu einem dauernden Interefje an dergleichen Unternehmungen nicht hin. 

Flemingen bei Penig. Dr. phil. Meier. 


Sammlung etliher Nachrichten „ans der Zeit und dem Leben des 
Dr. Albr. Joach. v. Krafewiß, von Dalmer, Lic., Paftor zu Ras 
fow. Stralſund, 1862. 


Die Schrift erneuert das Andenken eines Mannes von nicht hervorragender, 
doch immerhin bemerfenswerther Stellung in der Spener’fhen Periode. Krale— 
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wit war in den Jahren 1699—1721 Profefjor in Roftod, zuerft der orientali- 
hen Sprachen, feit 1713 der practiſchen Theologie; dann ift er bis zu feinen 
Tode, in feinem adt und funfzigften Jahre, in Greifswald Profeffor und 
Generaffuperintendent von Schwedifh-VBorpommern und Rügen gewejen. Vor— 
zugsweife im feiner Noftoder Wirffamfeit fällt feine Betheiligung an den pieti- 
ſtiſchen Streitigkeiten der Zeit, denen feine zahlreichen Differtationen, polemifche 
Schriften und andere gelten. In diefen Händeln fteht Krafewit auf der Seite 
jener Richtung, deren heroorragender Vertreter Val. Ernft Löſcher- if. Hat er 
and feine Roftoder Profefjur mit einem Programm „de non speranda extra 
ecclesiam Lutheranam salute” angetreten und ben Pietismus ftets befämpft, 
-fo gebt doch durch feine Schriften das Beftreben, die lutheriſche Orthodorie mit 
einer Jebendigen Frömmigkeit im Sinne des Pietisinus zu vermitteln. Seine 
erſte Schrift wendet fih gegen Nechenberg und defjen Lehre von dent terminus 
peremptorius salutis humanae, aber er fagt darin auch gegen den Zelotismus 
futherifcher Polemik: „Man muß der Övttlefigfeit jo wehren, daß man nicht zu— 
gleich) die Hungrigen Seelen aushungere und den Durftigen das Trinken wehre, 
damit ja nicht die Seelen zum Tode verurtheilt werden, die doch leben ſollen.“ 
Im Gegenfat zu dent Christus in nobis des Pietismus lautet feine Formel, 
nad) der Aufjchrift einer feiner Differtationen (vom Jahr 1714): de nobis in 
Christo; aber feine Zeitgenoffen nannten ihn einen „ſtillen Theologus“. Seine 
Polemik galt nicht wie die feines Noftoder Collegen Fecht der Perjon, fondern 
der Sache. Er hielt es für undriftlih, „daß man fo viel Perfonalia und an— 
zügliche Dinge in die Controverfie mifchte“, und begann fein Buch gegen Re— 
chenberg damit, „vor dem Angefichte Gottes und feiner Gemeinde zu bezeugen, 
daß fo gar nicht meine Intention jei, den Herrn Autorem zu verfegern oder 
Ehre an ihm zu erjagen: denn gleichwie ich von ihm ein chriſtlich wahrheit- 
und friedliebendes Gemüthe präfumire, jo habe auch zu demſelben das Ver— 
trauen, er werde hierinnen mit mir einzig und allein die göttliche Wahrheit 
juchen.“ Auf feinen Neifen verkehrt er gern mit Häuptern des Pietismus; fo 
in Halle mit Rechenberg, in Berlin mit Lütkens, als diejer noch, gleichzeitig mit 
Spener, Propft zu Cöln war, und berichtet, daß er durch deſſen „ſehr folide 
Discourſe herzinniglich erquidt« worden fei. Aber nicht bloß wegen diefer pers 
fünli milden Stellung zum Pietismus ift er bei den Fanatifern der Ortho- 
dogie, wie einem Schelwig in Danzig u. A., in den Verdacht des heimlichen Pie- 
tismus gekommen und bat fi in Greifswald gegen widerlihe Denunciationen 
vertheidigen müffen, fondern er berührt fi mit den Pietiften auch in einigen 
ihrer practiſchen Beftrebungen. Er hält in Roſtock deutjche Borlefungen über 
Luther's Catehismus mit ausgefproden erbaulicher Tendenz; einzelne feiner 
exegetiſchen Collegien, bei denen er Luther’s Bibelüberfegung zu Grunde legt, 
erinnern wenigstens duch ihren practiſchen Character und die Hinweglaffung 
aller dogmatiſchen Excurſe an die von U. H. Frande zuerft eingeführten erban- 
lichen Vorleſungen Über die heilige Schrift. Er nimmt ein lebendiges Intereffe 
an der durch den Pietismus neu erwedten Miffionsthätigfeit; mit Lütkens, dev 
als Hofprediger Friedrich’8 des Vierten von Dänemark das däniſche Miffions- 
inftitut für die malabarifche Küfte begründen half, ftebt et in Briefwechjel über 
die Miſſionsſache, die er in einer Difjertation (1715) gegen die Unluſt der lu— 
therifhen Orthodoren vertheidigt. Seine Vorſchläge zur allgemeinen Hebung Des 
40 * 
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Miffionswerfes find vollftändig jener däniſchen Miffionsthätigfeit und der Praris 
des Halle'ſchen Waifenhanfes entnommen und nmachgebildet. Selbſt die Unions- 
gebanfen, die dem WPietismus nicht fremd waren und im dent auf Keibniß’ 
Beranlafjung 1703 von Friedrid dem Erften zu Berlin veranftalteten Unions— 
collegium von Lütkens vertheidigt worden waren, finden wir bei Krafewiß 
wieder im einer 1706 gegen Dippel gerichteten Differtation: al8 Grundlage der 
Bereinigung beider evangeliſcher Konfeffionen lutheriſche Faſſung der wefentlichen 
Glaubenslehren bei Annahme der reformirten Cultusordnung. — Go etwa 
würde fih das Bild von Strafewiß geftalten, wenn man den von Dalmer mit- 
getheilten Stoff in Verbindung jegt mit den allgemeinen Nichtungen und Be⸗ 
ſtrebungen jener Periode. Leider fehlt es der Darſtellung unſeres Verfaſſers 
gerade faſt an allen dieſen hiſtoriſchen Geſichtspunkten und Anfnüpfungen; die 
geiftigen Zufammenhänge, in denen empfangend und gebend die theologifche und 
firhlihe Stellung eines Mannes zu dem gefammten geiftigen und Tirchlichen 
Leben einer Zeit fi befindet, werden von dem Berfaffer fait gänzlich unberück— 
fichtigt gelaffen oder ganz Außerlic angedeutet. Nach diefer theologiſchen Seite 
bin bietet daher das Buch Fein lebensvolles Bild feines Gegenftandes dar. 

Eher kommt die firhenamtlihe Thätigkeit von Strafewig zu ihrem Nedht. 
Er hat den mecklenburgiſchen Catehismus verfaßt (1717), der fich ſeitdem als 
mecklenburgiſcher Landescatehismus bis in unfere Tage erhalten hat; fein im 
Greifswald (1724) verfaßter pommterfcher Catehismus war bis an das Ende 
des vorigen Jahrhunderts in Gebrauch. Mancher Lefer wird ungern einige cha— 
racterifirende Auszüge aus beiden Catehismen, ebenjo wie Gründlicheres über 
das von Krafewit redigirte Geſangbuch vermiffen. 

Sonft enthält das Bud) reiches und mit mühevollem Fleiß zufammen- 
gebrachtes Material. Dem engen Gefichtsfreis deſſelben und der Formlofigkeit 
einer mitunter. faft chronifenartigen Darftellung wird man mandes Einfeitige 
oder fehr Ueberflüffige zu Gute halten. 

Berlin. Weingarten. 


Syftematifche Theologie. 


Bom Urjprunge der Sünde nad paulinifchen Lehrgehalte in beſon— 
derer Berücfihtigung der einjchlägigen modernen Theorieen, von 
9. Fr. Th. 8. Ernefti. L Band (2. Ausgabe) 1862. I. Band 
1862. Göttingen, Bandenhoed und Ruprecht. 


Das vorliegende Werf macht ſchon bei flüchtigem Anblid der wirklichen 
Neichhaltigkeit des im ihm angefammelten und verarbeiteten bibliſch-theologiſchen 
und dogmatischen Stoffes den entjchiedenen Eindrud einer bedeutſamen Erjchei- 
nung auf dem "Gebiete der Literatur über den pauliniſchen Lehrbegriff. Ein er- 
höhtes Intereffe nimmt dieſe Arbeit jedod darum” in Anſpruch, weil fie nicht 
nur eine in felbftändigem Verlauf fi entwidelnde Unterfuhung der paufinifchen 
Lehre von der Sünde darbieten will, fondern eine in wiſſenſchaftlichem Geift 
und Zon bewerfftelligte Auseinanderfegung mit den am prägnanteften ausgebil- 
beten Theorieen über die Lehre des Paulus vom Urfprunge der Sünde. Im 
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Allgemeinen nun fheint uns der Standpunkt, die Auffafjungsweife, die Polemik 
des Verfaſſers völlig richtig zu fein, wenn man aud im Einzelnen, namentlich 
im Detail der Exegeſe, nicht felten anderer Anficht wird fein müffen. Die 
Stoffbehandlung ift erſchöpfend; man wird nicht leicht ein irgendwie wejentliches 
Moment übergangen finden; vielfah wird man eher bündigere, Unwefentliches 
ausſcheidende Kürze zu wünſchen fi veranlagt fehen. Die Genauigkeit und 
Billigfeit in der Darftellung und Unterfuhung fremder Anfhauungen, die be- 
fonnene Ruhe des Urtheils, die Durchſichtigkeit der Darftellung, befonders die 
meift treffende und ſchlagende Abwicelung der Entjeheidungsgründe find Vor— 
züge, welche bei einer überwiegend polemifchen Arbeit um jo jehwerer in’s 
Gewicht fallen. ! 

Der erfte, jchon feit 1854 der Literatur angehörige und vielfach berückſich— 
tigte Band beſchäftigt fih zunächft mit den neueren Modiftcationen der Sinn- 
licpfeitstheorie und feine Tendenz ift, jede Ableitung des erften Urjprungs oder 
des bleibenden Wefens der Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen den 
Geift als unpaulinifch nachzuweifen. Nachdem daher dem befannten Sate Ro- 
the's, daß die von ihrer Naturbafis noch dependenten Protoplaften nothwendig 
als urſprünglich fündig gedacht werden müſſen, zunächft die dogmatiſche Inftanz 
der Unverträglichkeit dDiefer Anſchauung mit einem wirklichen Freiheitsbegriff 
entgegengeftellt ift, werden nun die Grundlagen und Grundzüge des paulinifchen 
Lehrbegrifis entwidelt. Zuerft die Anthropologie, S. 1—107. Die fachlich meift 
treffenden Beftimmungen, in welchen der Berfafjer vielfach mit den Ergebnifjen 
von Meyer, J. Müller, Bed, Chr. Schmid u. U. zufammentrifit, laffen hier zu— 
weilen eine fchärfere begriffliche Firirung wünſchen, wiewohl die im 11. Bande 
©. 45—128. nohmals vorgenommene Unterfuhung der pauliniſchen Anthropo— 
logie in dieſer Hinſicht vielfach entſchädigt. Der Hauptbegriff, welcher hier unter» 
fucht wird, ift der Begrifi der vage. Es werden drei Gefihtspunfte zur Erui— 
rung der Bedeutung diefes Begriffs geltend gemacht: der phyfiologifche, der 
biftorifche und der ethifche. Es fragt fih hier, in welhem Sinn Paulus die zu- 
nächſt nur einen Theil der animaliſchen Körperfubftan; oder aber aud) den ganzen 
animalifhen Körper nad) Subftanz und Form bedeutende vapg zur Bezeihnung 
des ethiſchen Weſens des Meufchen benütt. Man hat aus diefer Benennung 
gefolgert, daß nad) Paulus die Sinnlichkeit es ift, welche kraft der urſprüng— 
lihen Organifation in dem Antagenismus von Geift und Fleifh von Anfang 
an die Oberhand hat. Dief ift jedoh, wie auch Ernefti nachweiſt, unrichtig; 
wo oaoE als ethifches Prädicat oder als ethiſche Bezeichnung des ganzen Men— 
hen gebraucht ift, da iſt micht ohne Weiteres das Menfchenleben als foldhes, 
fondern nur das empirische Menſchenleben (was man etwa die hiſtoriſch-anthro— 
pologiſche Betradhtungsweife nennen kann), nicht das Menfchenwefen in feiner 
urſprünglichen Organifation, jondern das durch die Sünde factifch fleiſchlich ge— 
wordene Wefen des Menſchen gemeint. Nur unter der Borausfegung der Sünde 
und zwar einer nicht nothwendigen, anerfchaffenen, jondern freien Sünde bezeichnet 
oapE den ganzen Menſchen von der Seite feiner bejeelten Leiblichfeit. Ift dem 
fo, dann darf man fveilih unter oao& nicht nur mit Ernefti die filndliche Lebens 
richtung verftehen, fondern man muß zugeben, daß Paulus den ganzen Men» 
ihen, das Ich felbft nach feinem empirifch ſarkiſchen Wefen, in feiner fündigen 
Sfolirtheit von dem göttlichen Geift damit bezeichnen will, Aber eine durch die 
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anerschaffene Naturbefchaffenheit nothwendige Sünde lehrt Paulus nicht, auch 
in Röm. 7, 7 ff. und Eph. 2, 3. nit. Zu weit geht übrigens Erneſti, wenn 
er auapria in Röm. 7, 7 ff. nicht al8 angeborene fündliche Neigung faffen will 
(S. 93 ff.); er giebt ja felbft zu, daß dieſer Tegtere Begriff im pauliniichen 
Ideenſyſtem feine Stelle hat (TI. ©. 158.), ja daß man von Röm. 5, 12. und 
1 Kor. 7, 14. aus aud in Röm. 7, 7. „an etwas Anderes nicht wohl denken 
kann“ (I. ©. 305.). Ebenſo ift Ber ſehr künſtliche Abſchwächungsverſuch von 
Eph. 2, 3. (HM. ©. 174 ff.) exegetifh nicht annehmbar und dogmatiſch nicht nö— 
thig, da ja, wie Ernefti jelbft hervorhebt (I. ©. 105.), von dem gewordenen 
Zuftand des Menſchen nach der Sünde auf den status originalis ein rechtmä- 
Biger Schluß nur möglich ift nach Abzug der fündlihen Depravation, welche 
nah Eph. 2, 3. das Prädicat rexra opyns bedingt. Sehr wichtige Momente 
zur Beftreitung der auf Paulus fih berufenden Lehre von einer urjprünglich 
nothwendigen Sünde werden fodann aus der paulinifchen Gotteslehre entwidelt 
(S. 107— 178). Es ift in der That eine zu ftarfe Zumuthung, glauben zu 
follen, daß Paulus das Böſe als durch Gottes Willen verurfacht oder bezweckt 
oder nad) der neuerdings wieder belichten Wendung als mit der Erlöfung zu— 
fammengefhaut und geordnet und jo in anerjchaffener Sünde verwirklicht fich 
gedacht habe; man denfe nur an die paulinifche Faffung des Begriffs der gött— 
Yihen Strafgeregptigfeit. Wie wenig indeß Paulus den im status originalis 
allerdings worauszufegenden Antagonismus von Geift und Leib mit einem ur- 
fprünglichen Dualismus verwechfelt habe, erhärtet der Berfaffer insbejondere aus 
der paulinifhen Betonung der Leibhaftigfeit in ihrer Einheit mit dem Geift 
(S. 108. 132. 137.): ein Punkt, in welchem er fowohl mit 3. Miller als mit 
Bed zufammentrifft. Der chriſtologiſche Abſchnitt endlid (S. 178—274.) wendet 
fih wor Allem gegen die Inconfequenz, mit welder man es in der Anthropo— 
logie für ein unverbrüchliches Geſetz erflärt, daß alle fittlihe Entwidelung der 
Sünde als des Anfangs» und Durchgangspunktes bedürfe, und dann im ber 
Chriſtologie doch das Nothwendige als nicht mothwendig behandelt. Mit Fug 
und Recht wird geltend gemadt (S. 189—191.), daß von jener Anſchauung 
aus jeder Berfuh, eine „ursprüngliche Nichtigkeit der individuellen menjchlichen 
Natur“ in Chriſto zu ftatniren, erft recht zu dem an der kirchlichen Ehriftologie 
fo jchnell getadelten Dofetismus führt, wenn man zuvor die der Firdlichen Lehre 
zu Statten fommende Lehre, daß die Sünde, wie fie nicht zum Begriff des 
Menſchen gehört, fo auch nicht den Protoplaften anerichaffen ift, jo leichthin ent- 
fernt hat. Statt diefe Conſequenz fih zu verhehlen, ift es in der That offener, 
wenn man den Dofetismus geradezu fiir pauliniſch erklärt. Und dieſer wenig- 
ftens confequent durchgeführte Gedanke Uſteri's ift e8 num, dem der Berfafjer 
(5. 193— 272.) eine ausgedehnte, theilweife feine Abhandlung Über die hrifto- 
logiſche Grundftelle Phil. 2, 6 fi. (in den Studien und Stritifen 1848. IV.) 
reproducirende und vertheidigende Ausführung über die paukinifche Chriftologie 
entgegenftellt, wobei indeß der leitende Gedanke immer die Nüdfiht auf die 
Sinnlichfeitstheorie bleibt. Nach dem Verfaſſer lehrt Paulus ſubordinatianiſch: 
eine Auffafjung, die fich allerdings dem Dofetismus immer am wirkjamften 

gegenüberftellen wird, die uns jedoch in Ser vorliegenden Schrift feineswegs 
genügend begritndet erfcheinen will. Iſt doch der fogenannte panlinifche Sub- 
ordinatianismus vielfach nur der fubordinatianifche Schein, der den vom fote- 
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riologiſchen Standpunkt ausgehenden, alfo von unten nach oben gehenden Aus- 
jagen des Apoftels über den Erlöſer anhaftet, weil ihnen gewöhnlich die oberfte 
theologifhe Spige noch fehlt, die ihmen aber doch durd einige, in mehr gelegent- 
lichen Bemerkungen oder auch in eigentlich Tehrhaften Zufammenfafjungen ent- 
haltene Ausfpriche zu Theil wird. Wir find nad) dem Stande der neueren 
Exegeſe freilich weit entfernt, die eine höhere Dignität Chriſti in folhen Aus- 
ſprüchen findende Auslegung für die allein mögliche zu erklären. Aber befremden 
muß es doch in hohem Grad, wenn aud Ernefti in Röm. 9, 5. nichts Begrün- 
deteres vorträgt, als daß man der fchlauen erasmiſchen Interpunction folgen 
und die dadurch gewonnene Dorologie als vorfihtige Moderation des auf Chri- 
ftum bezogenen, wohl etwas zu viel jagenden 0 Er zarro» faffen müſſe; das 
ift doch wohl fo ziemlich Das Gegentheil der paulinifchen Intention in der Stelle. 
Ferner ift auch uns die Beibehaltung der Lesart Heos in 1 Tim. 3, 16. zwei- 
felhaft; nur wird dev unmotivirte Ausfall gegen die fteif gewordene Orthodorie 
(S. 204.) doch wohl fein Entfcheidungsgrund fein follen, wenigftens bei den 
Lefern nicht, welche wifjen, daß ganz dafjelbe Prädicat von Nechtswegen nicht 
minder dem Nationalismus zugehört, auch dem jogenannten gläubigen oder 
fupranaturalen, bei dem 3. B. die aud hier vorgetragene Beziehung der Prä- 
dicate eixdv Feov u. ſ. w. in Kol. 1, 15., 2 Kor. 4, 4., Kol. 2, 9. auf den 
nachirdiſchen Chriftus ftehende, aber nicht zu beweifende Vorausſetzung if. Der 
Kern der weiteren Ausführung ift ſodann die Idee, daß jene die Möglichkeit 
der Sünde ſchon in der ‘Präeriftenz vorausſetzende Neflerion des Sohnes Gottes 
Phil. 2, 6., ob er dem Willen des Baters zur Menfchwerdung folgen oder fid) 
entziehen wolle, einerjeits auf vorirdiſche Subordination führe, andererfeits die 
Sündlofigkeit des irdiſchen Chriſtus als eine nicht phyſiſch nothwendige, ſondern 
wahrhaft fittlich freie ficherftelle (S. 266 ff.), zugleich aber auch jeden Gedanken 
an ein Einverftändniß des Apoftels mit der Siunlichkeitstheorie ausjchließe. 
Der zweite Band, in welchem manche Süße des erften ihre nähere Begren- 
zung und Begründung erhalten, beſchäftigt fi überwiegend mit Jul. Müller, 
wiewohl auch hier nicht jelten in fchlagender Weife der Sinnlichfeitstheorie Die 
nöthigen Benterfungen gewidmet werden, 3. B. II. 129 ff, 256. Die Methode 
ift diefelbe wie im erften Theile. Es werden zunächſt im Zufammenhang die 
Hauptmomente der Lehre I. Müller's vom Urſprung der Sünde angegeben und 
dann wird ihre Legitimation durch Paulus xarı dmror und xara drdromv ger 
prüft. Bon Interefje ift es, zu hören, daß diefe Unterfuchung von einem Stand— 
punft aus geſchieht, der nicht im Voraus das Necht der theologifhen Speculation 
biblifch vernichten, fondern ihren Inhalt, ihre Nefultate, alfo die Sache jelbft an 
der Schrift mefjen will. — Nimmt man, fagt der Berfaffer, mit 3. Müller im 
Sntereffe der Freiheit einen vorzeitlichen Fall au und läßt fi) mit einem vor— 
leiblichen Eriftenzzuftand ein anderes als ein ganz geiftiges Böſes nicht ver— 
einigen, fo fragt e8 fich zunächft, ob nad Paulus das Wefen der Sünde fo ganz 
fpivitualiftiiher Natur ift. Der Berfaffer findet, daß die paulinifchen An— 
ihauungen der Annahme einer rein geifligen Urentſcheidung ebenſo wenig 
günftig find, als der dualiftiihen Vorausſetzung eines urjprünglic gegebenen 
oder mothwendig gewordenen Mifverhältniffes zwifchen Sinnlichkeit und Geift 
(S. 17—54.). Dieß ift wohl ganz richtig; nur wird fid im Einzelnen gegen 
die Beweisführung gar Manches einwenden laſſen. So ift 3.8. gegen die ethis 
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ſche Auffaffung des In» Nosro Röm. 14, 7 ff. nichts Entjcheidendes gejagt 
(und die Berufung auf Meyer ift hier nicht zutreffend, denn Meyer bält die 
ethiſche Auffaffung in V. 7. feit); warum man ferner aus fpeciellen Neflerionen 
die zu Grunde liegenden allgemeinen etbifchen Anſchauungen nicht foll erheben 
dürfen, ift nicht einzufehen; man wird demnad auch in Sal. 2, 20,, wenn «8 
darauf anfommt, die letzten Glieder des Gegenfaßes in principieller Schärfe 
aufzufaffen, allerdings mit I. Miller dem Leben unter dem »ouos das Leben 
xarc odoxa jubftituiren, und zwar im fittlichen, nicht num in dem nach Ernefti 
vom ethischen noch zu unterfcheidenden hiſtoriſch-anthropologiſchen Sinn; ebenjo 
ift 2 Kor. 5, 15. das Sichjelberleben doch erft dann in feiner vollen Tiefe und 
Bedeutung gefaßt, wenn man mit I. Müller aus der Bielheit der felbftifchen 
Zwede zurüdgeht auf die Einheit der Selbftjuchtz nicht minder hat wohl 
3. Miller in feinen Bemerkungen zu 2 Theſſ. 2, 3 fi. ganz Net, nur folgt 
daraus, daß hiernach nicht nur der Urfprung und die entwidelte Bollendung, 
fondern aud die Grundrichtung der Sünde als Selbſtſucht zu bezeichnen ift, 
noch gar nicht, daß die Selbftfucht als rein fpiritwaliftiicher Habitus ohne orga— 
nifches Zufammenfein mit dem concret farfifhen Factor zu faffen jei. So wenig 
der menſchliche Organismus fi mechanifch theilen läßt, jo wenig giebt es eine 
rein geiftige Sünde; aber das Einheitliche, Prineipielle liegt nicht in der dapf, 
fondern im Geifte, der mit dem Willen, fich ſelbſt (und zwar das Ich, wie es 
ift, nicht nur den Geift und nicht nur den Leib) zum höchften Zweck zu ſetzen, 
die Kraft der Concentration in fih und die Punetualität der Einheit im ſich 
verbindet. Wenn daber auch odo£ die allgemeine Grumbforn ter Sünde und 
die pravria nicht ein derjelben covrdinirter Factor ift, jo müſſen wir doch 
gerade als das Charafteriftiiche des in der odos zur Erſcheinung kommenden 
und in ihr wirffamen Prineips die Selbftjucht bezeichnen. Iſt freilich die ende 
lihe odo& einmal zur fündlihen geworden, fo wird fi) die prAavria ebenſowohl 
aus der odo£ entwideln als das im ihr wirkſame Agens fein; aber daraus 
folgt nicht, daß Panlus, wenn er die peAavria als eine aus der empirischen 
odoE ſich entwidelnde auffaßt, nicht auch der Natur der Sache gemäß die in— 
nere, mit relativer Freiheit den Ausſchlag gebende Aetivität dem auf fich ſelbſt 
fih beziehenden Millen zuſchreiben Fünne Er thut dieß vielmehr faft in allen 
den von dem Berfaffer (S. 18—83.) umgedeuteten Stellen. — Die zweite Haupt- 
frage ift die nach der Möglichkeit des Entftehens der Sünde im zeitlichen Leben. 
Es wird im diefer Hinfiht (S. 59—143.) befonders, die pauliniſche Pſychologie 
und Ethik darauf angejeben, ob mit ihren Grundfägen und Beftimmungen die 
Annahme vorzeitlicher Freibeitsacte und zumal einer fo bedeutfamen Entſchei— 
dung vereinbar ift. Von Intereffe ift im diefem Abſchnitt vor Allem der Bere 
ſuch, die Trichotomie, mit bejonderer Nüdfiht auf v. Hofmann’s Beftreitung 
derſelben, als paulinifch nachzuweiſen; aber er ift mißlungen und mußte wohl 
mißlingen. Giebt man einmal zu, die Seele fer und bleibe das eigentliche Sub- 
ject der Menfchennatur (II. 100, 114.), der Seele gehöre die Selbſtentſcheidung 
zu (II. 125.) u. ſ. w., was foll dann noch für den Geift als einen von ber 
Seele ebenfo wie die Seele vom Leib jubftanziell verſchiedenen Factor übrig 
bleiben? Was hilft es, zu fagen, der Geift fei der Wefensgrund des Menfchen, 
wenn doch Die Seele wieder alles das fein foll, was das geiftige Wefen des 
Menjhen ausmacht, wenn Doch z. B. der erjte Menſch nur lebendige Seele war 
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mit der Aufgabe, fih zum concreten Geifte herauszubilden? Lautet dieß nicht 
ganz anders, als der Satz, daß der Geift eine von der Seele verjchiedene, den 
piyhologifhen Beftand als coordinirter Factor conftituirende Subftanz fei? 
Giebt man ferner zu, daß nah Paulus das Charafteriftiihe des Unmiedergebo- 
renen darin liegt, daß in ihm das nreöga fo zu fagen verfiegen gegangen, aus— 
getrocknet ift, welche Vorftellung von der pſychologiſchen Integrität des natür— 
lichen Menſchen müßte man ihm dann unterftellen, wenn er gleichzeitig gemeint 
baben foll, der Geift fei eine befondere Subftanz neben der Seele?! Allein die 
Dichotomie hat nicht nur, wie aud der Berfaffer offenbar ſchwankend zugiebt 
(II. ©. 114.), ein wahres Moment, jondern Paulus lehrt dichotomiſch, und bie 
Einwendungen des BVerfaffers haben uns nicht vom Gegentheil überzeugt. Man 
wird freilich nicht fagen Tonnen, Geift und Seele feien zwei nur logifch wer» 
ſchiedene Bezeichnungen defjelben Gegenftandes, aber man wird fagen, das Uns 
terfcheidende der menschlichen Seele von der thierifchen ift, daß fie eine geiftige 
iftz und während nun die Seele unter der Sünde in Zwiejpalt mit fih felbft, 
ihrem eigenften Lebensgrunde entjremdet ift und darum eine „dem in ihr in» 
wendigen rredua“ (II. ©. 107.) zuwiderlaufende Wirkfamfeit hat (II. ©. 112.), 
fo ift umgekehrt zreöua Die treffende Bezeihnung für das menjchliche Geiftes- 
wefen in feiner durd die Erlöfung wiederhergeftellten ethiſchen Integrität: ein 
paulinifcher Gedanfe, der dann doch wieder nicht identisch ift mit der von dem 
Berfaffer befämpften Anſchauung Delitzſch's, nad welcher die gefammte ethifche 
Aufgabe in die Verflärung des Leibes zu ſetzen wäre (II. ©. 125 ff). — Die 
legte Inftanz für den außerzeitlihen Fall ift nah I. Müller der Widerſpruch 
zwijchen der Verbreitung der Sünde und ihrem Urfprung aus der perjünlichen 
Selbftentfcheidung. Dieß wird S. 143—274. unterſucht. Sowohl die Allgemein 
beit der Verbreitung als den babituellen Charakter der Sünde als des angebo- 
renen Hangs zum Böſen lehrt Paulus, und zwar Lebteres auch, was Ernefti 
nicht läugnen feollte, in Röm. 7, 7. Aber es fragt fi), ob man fi) auch für die 
Behauptung, daß jede Sünde der perfönfihen Selbftentiheidung entftamme, auf 
Paulus berufen kann. Auf Grund der richtigen Unterfheidung zwifchen dem 
objectiven Factum eines Widerftreits mit dem göttlichen Willen und der fub- 
jectiven, an die Urheberſchaft gefnüpften Verſchuldung ftellt Erneſti (auch hierin 
Schmid, bibl. Theol. des Neuen Teftaments, 2. Ausg. ©. 505 f., beftätigend) 
den Sat auf, daß die angeborene Sünde nicht unter den Begriff der perſön— 
lichen Verſchuldung fällt, daß alfo auch der Negreß auf eine vorzeitliche Selbft- 
entſcheidung feine lette Begründung verliert. Daß dieß paulinifch ift, erhellt 
aus Röm. 5. Der fehr reichhaltige Exeurs über V. 12 ff. hat jedoch, - was das 
pofitive eregetifche Nefultat betrifft, ſchon darum etwas Unbefriedigendes, weil 
eine doch ziemlich gefuchte Combination, wie die hier mitgetheilte, um den Preis 
der Zerftörung des offenbaren inneren Zufammenbangs von V. 13. und 14. zu 
theuer erfauft wäre. Für den Zwed der Beftreitung des angeführten Satzes 
aus J. Miller genügt es jedenfalls, darauf hinzumeifen, daß Paulus ausdrücklich 
fagt: nicht um des individuellen Sündigens willen ftirbt der Sünder (V. 13.), 
fondern von Adam ber kommt Sünde und Tod für Alle. Weiterhin werden 
wir fagen müffen: unferen Tod denkt fih Paulus weder als bloßes Erbübel 
nod als Folge der Imputation fremder Sünde. Nicht als. bloßes, durch Die 
Abftammung vermitteltes Naturübel; denn der Tod als der Sünde Sold ift 
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nicht ohne Sünde und kann nicht übergehen, ohne daß das ihn caufirende Mo— 
ment mit ihm übergeht; die Sünde tft aber nicht Naturübel, fondern fittliche 
Beftimmtheit. Er denkt. fih den Tod aber auch nicht als Folge der Imputation 
der Sünde Adam’s; denn gab es eine Periode (V. 13.), in der nicht einmal bie 
eigene Sünde zurechenbar war, fo kann eine fremde Sünde noch weniger zu- 
gerechnet werden. Aber ftehen wir auf diefe Weife nicht mitten in der von 
3. Müller für fi geltend gemachten Antinomie? Wir müfjen jagen: Paulus 
denkt fich zunächft den Tod als ein mit. der Sünde dur ein göttliches xpuua 
verbundenes fortwirfendes Princip, wie die Sünde jelbft, und weder der Tod 
noch die Sünde, foweit fie nur überkommen find, führen auf perſönliche Impu— 
tation zurüd. Es ift damit ein Determinirtfein zur Sünde für alle Nachada— 
miten ftatuirt, aber ein Determinirtfein, das mit der Lehre von der urjprüng- 
lihen Mothwendigfeit der Sünde nichts gemein bat, das ferner nicht eine ab- 
folute Unfähigkeit zum Guten involvirt, indem, wenn e8 bejagt: der natürliche 
Menſch Tann nicht anders als fündigen, damit noch nicht gejagt ift: er kann 
nichts Anderes als Sünde thun, — das endlich, eben weil es mit der ganzen Schrift 
der Neaction des göttlichen Geiftes und des Gewifjens und der freien Entſchei— 
dung aus dem befjeren Wiffen und Wollen heraus Naum läßt, auch eine Schuld 
fennt auf Grund der Erbjünde. Und zwar müſſen wir noch einen Schritt weiter 
gehen als Nothe, nah welchem Jeder nicht für das Daß des Sündigens, ſon— 
dern nur für das Maß der von ihm pofitiv entwidelten Sünde verantwortlich 
wäre; die Verantwortung bemißt fich vielmehr nicht nur nach der jelbfithätigen 
Meiterentwidelung der fündigen Anlage, fondern auch ſchon und zwar vor Allem 
nad) der Neactionsfähigfeit gegen den jündlihen Hang und nad der aus ihr 
entwidelten oder nicht entwidelten Nefiftenz gegen denſelben. Nicht der Hang, 
aber auch nicht nur unjere den Hang fortbildende Thätigfeit, jondern ſchon die 
Unterlaffung der den Hang reprimirenden Thätigfeit unterliegt der Imputation, 
Es ift einleuchtend, wie ſich in dem letteren Punkte weiterhin das Moment der 
individuellen und das der Gefammt- Schuld berühren. Es find dieß Sätze, 
welde, wenn auch nicht den Ausdrude, doch dem Sinne nad) mit den Unter» 
fuhungen Erneſti's am Schluß des zweiten Bandes zufammenftimmen, Säte, 
welche wir mit ihm für paulinifh halten müffen. Der letzte Abjchnitt (IT. 
&.275—343.) enthält übrigens, entjprechend der Neichhaltigfeit des Ganzen, auch 
nod weitere beachtenswerthe Andeutungen und Gedanken, auf deren Darlegung 
wir jedod hier verzichten müfjen. 
Tübingen. \ Dr. Heller, Repetent. 


Praktifche Theologie. 


Evangeliſcher Piederfegen don Gellert bis zur neneften Zeit. Heraus- 
gegeben von Dr. Ferdinand: Seinede. Dresden, %. E Her: 
mann, 1862. 8. XX und 236 ©. 


Es ift ein dreifacher Zweck, den der Herr Herausgeber mit der vorliegenden 
Sammlung verfolgt, ein apologetifch-polemifcher, ein hiftorifcher und ein erbaulich- 
praftifcher. Der letzte Gefichtspunft ſteht ihm im Vordergrund: er möchte mit 
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dieſem evangelifchen Liederfegen, den er zugleich als Ergänzung eines früher 
von ihm herausgegebenen Andachtsbuches für gebildete evangelifche Chriften be— 
zeichnet, dazır beitragen, „daß der unermeßlihe Segen, den das geiftliche Lied 
unferer Kirhe jhon drei Jahrhunderte lang gebracht hat, in immer reicherer 
Fülle fi) über unfer Volk ergieße“. Bon dieſem Gefihtspunft aus find denn 
aud Auswahl und Anordnung der 439 Nummern getroffen, die in neun Ab» 
fohnitte und einen Anhang — wohl nicht ganz organiſch — vertheilt find. Die 
Auswahl fheint uns im Ganzen eine wohlgelungene, und wir können dieſem 
evangeliihen Liederfegen nur den berzlihen Wunſch mit auf den Weg geben, 
daß fein Gang durch die evangelifche Welt ein gefegneter und fegenbringender 
fein möge. Wir fünnen uns bier auf diefe praftifche Seite der Sade nicht 
weiter einlaffen, fondern möchten nur auf die apologetifch- polemifhen oder 
bymnologifhen Fragen, die der Herausgeber in feinem ausführlichen: Borwort 
bejpricht, noch hinweifen. Er polemifirt hier gegen die unbedingten Lobredner 
des Alten, die’ unferer Epigonenzeit jede Befähigung, ein echtes Kirchenlied 
fchaffen zu können, vornweg abjpreden. Er legt eine Lanze ein für die neuere 
religiöfe Lyrik unferes Bolfes und kann es nimmermehr gutheißen, wenn ung 
die Vorliebe für das Alte und Alterthümliche gegen die Leiftungen der Gegen- 
wart einnimmt, wenn wir ohne Weiteres jedes aus der Tiefe eines gläubigen 
dichterifhen Gemüthes hervorgegangene Lied mit den Worten abmeifen, unjere 


" Zeit habe ven alten Kirchenftil verloren (S. XII). Giebt er auch zu (S. VII), 


daß die Forderung, das Stirchenlied müſſe objectiv fein, d. h. aus dem Glau— 
bensgrunde der Kirde und dem Ölaubensbewußtfein der Gemeinde hervorgehen, 
feine volle Berechtigung hat: jo hebt er andererfeits ganz richtig hervor, daß es 
im Wefen des Liedes an fih wie im Weſen und Leben der Reformation liegt, 
daß in einem Liebe, wenn e8 anders ein wahrhaftes Lied und Ausdrud des 
evangelifhen Glaubens fein joll, das Subjective mit dem Objectiven fi) ver- 
binden muß. Es ift ja wahr, daß von manchen objectivitätsfüihtigen Subjecti- 
viften unferer Tage mit jenen Kategorien von Objectivität und Subjectivität 
in theologifchen und firhlichen Dingen, und fo ganz befonders auch auf dem 
Gebiete der Hymmnologie, ein ebenjo lächerlicher als verderblicher Mißbrauch ge- 
trieben wird. Man vergißt, daß die „Objectivität“ fo wenig wie die „Sub- 
jectivität/ im Stande ift, geiftliches Leben und insbefondere auch ein geiftliches 
Lied aus fich zu erzeugen, fondern daß es zur geiftlihen Geburt und Wieder: 
geburt, und fo auch zur poetifchen Geburt eines geiftlichen Liedes und zumal 
eines „Kirchenliedes“, nur da kommt, wo GSubjectivität und Objectivität ſich 
auf's Innigfte durchdringen, wo ter objective Glaube der Kirche zur fubjectiv- 
ften, individuellften, perfönlichften Vertiefung und Ausgeftaltung und wo anderer- 
jeits das individuelle Glaubensieben zu einem jo reinen und objectiven Aus- 
drud gelangt, daß e8 in dem Bewußtfein der ganzen gläubigen Gemeinde An— 
Hang und Widerhall findet. Wo die Einzelnen oder die Kirche nach einer von 
beiden Seiten hin, nad) der Seite des Objectivismus wie nad) der des Sub- 
jeetivismus, in einjeitiger Weife abirren, wo das hriftliche Leben in purer Ob— 
jectivität oder doch im lauter Gerede von Objectivität erftarrt und verknöchert 
oder wo e8 in lauter Subjectivismus, der fi möglicherweife für fehr objectiv 
bält, verſchwimmt und fich verflüichtigt, — da wird im einen Fall jo gut wie 
im anderen eine Zeit der geiftlichen und darum aud der hymnologiſchen Dürre 
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eintreten, Nicht das vorherrſchende „Gepräge der Objectivität“, fondern die 
Energie des allerperfönlichften Glaubenslebens, das, wie es im lebendigen 
Glauben ter Gemeinde wurzelt, jo auch wieder in der Gemeinde Glauben und 
Leben zeugt, hat dem lutheriſchen Kirchenlied des Neformationszeitalterg oder den 
Liedern eines Paul Gerhardt ihre Kraft, ihren Schwung, ihre unübertroffene 
Schönheit, ihren unvergänglicen Werth gegeben, und nicht die zunehmende 
Subjectivität, jondern nur eben die Entleerung der Subjectivität von chriſt— 
lihem Gebalt, wie fie im Orthodorismus begann und in feinem Sohn, dem 
Nationalismus, fich fortfette, hat den Verfall der geiftlihen Dichtung wie des 
geiftlichen Lebens in den folgenden Jahrhunderten herbeigeführt. Dennoch ift 
ja, wie der Geift fi nie unbezengt läßt, fo auch die geiftlihe Dichtung in der 


evangeliſchen Kirche nie verftummt; freilich find es ja mancherlet Gaben uud 


mancherlei Sänger und Sangmweifen, durch die der Geift für die verſchiedenen 
Zeiten und Bedürfniſſe fi bezeugt, und fo wäre e8 ja gewiß verkehrt, irgend 
einer Zeit den Beruf zur geiftlihen Liedertichtung ganz abſprechen zu wollen. 
Ob aber eim geiftliches Lied auch zum Gemeinde- und Kirchenlied werden fann, 
das wird nit von dem fubjectiven Urtheil eines Einzelnen, nicht von den 
Machtſprüchen gewiffer modernsardaiftiiher Hymnologen, Literar- oder Kirchen— 
biftorifer abhangen, fondern davon, ob die Gemeinde der Gläubigen darin den 
Ausdrud ihres Glaubens, einen Widerhall und ein Förderungsmittel. ihres 
eigenen geiftlichen Lebens findet. Das geiftliche Lied muß erfahren, erlebt fein, 
bevor e8 wird, und es muß wieberum erfahren, erfebt, bewährt fein im Mund 
und Herzen der Gemeinde, bevor es zum SKirchenlied wird. 

Gewiß hat daher der Herr Herausgeber gegenwärtiger Sammlung alles 
Necht, „die weit verbreitete, man kann jagen, die jeßt herrſchende Anſicht, daß 
die gefammte menere religiöſe Lyrik unferes Volkes kein einziges Lied aufzu— 
weifen habe, weldhes würdig wäre, neben den alten evangeliſchen Kirchenliedern 
in unfere Gefangbüder aufgenommen zu werben“, aufs Entſchiedenſte zu be— 
kämpfen. Nur möchten wir ihn bitten, jene allerdings in gewiſſen Kreifen ver— 
breitete Meinung nicht für die „jetst herrfchende“ zu halten, und amdererfeits 
liefert ja doch, wie er felbft zugefteht, auch diefe Sammlung allerdings den Bes 
weis, daß das letzte Jahrhundert zwar der geiftlichen Lieder nicht wenige aufzu— 
weifen bat, die Vielen zum Segen geworden find und noch werben, und die 
wir uns daher durch jene „Objectiviften“ nicht werden rauben oder verleiden 
Jaffen, daß aber freilich der echt kirchlichen, aud für den Gemeindegebraud) 
geeigneten Lieder zwar einzelne, aber nicht eben allzu viele ſich Darunter be- 
finden. „Echt kirchliche Dichtungen für die Gemeinde zu produciren, jcheint“, 
wie Palmer fagt, „die neuefte Zeit im Ganzen nicht angethan; meift ift auch 
dei dem reihen Schat, den wir haben, fein Bedürfniß vorhanden.“ 

An der kurzen literarhiftorifchen Zugabe, den Berzeichniß der Liederdichter 
nebft kurzen biographifchen Notizen, find uns einzelne Unrichtigfeiten aufgeftoßen; 
wir möchten den Herrn Herausgeber bitten, dieje, wie er es verjpricht, in einer 
zweiten Auflage berichtigen, dieſen ganzen Abſchnitt aber mit biographiſchem 
und literargefchichtlichem Deaterial etwas reicher als bisher ausftatten zu wollen, 

Dagenmann. 
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Preisſchrift. 


Der im vorigen Jahre zu Brandenburg gehaltene zwölfte deutſche evan— 
geliſche Kirchentag hat mit ſeinen auf die Nothſtände unſeres evangeliſchen Volkes 
gerichteten Verhandlungen die Anregung zur Ausſchreibung einer Preisſchrift 
gegeben, welche den thatjächlich beftehenden und in das geiftige Leben der Ge- 
genwart tief eingreifenden Conflict zwifgen dem Offenbarungsglauben und den 
Forfhungen der Naturwifjenjchaften zu ihrem Gegenftande haben fol. Die 
Ausführung des Gedanfens folder Preisjhrift hat der unterzeichnete Central- 
Ausihuß übernommen. Derjelbe hat, in dem Berlangen, jene wichtige, der 
deutſchen Wiſſenſchaft zufallende Geiftesarbeit an feinem Theil fördern zu helfen, 
als Aufgabe der Preisjhrift die Darftellung von: 


Bibel und Natur 


in der Harmonie ihrer Offenbarungen 


geſetzt und ladet hiermit öffentlich ein zur Mitarbeit an der Löſung derſelben. 
Diefe Formulirung der Aufgabe ſchließt nicht die Abficht in fich, ven 
Nachweis einer Einſtimmigkeit und Coincidenz zu begehren, im welcher die 
Naturwiſſenſchaften mit allen hierher gehörigen Ausfagen der heiligen Schrift 
fteben jollen. Ein folher Nachweis, wie namentlich ausländifhe Schriften ihn 
mehrfach verfucht haben, wäre dem gegenwärtigen Stande der Verhandlungen 
nach ebenfo unthunlih, als unzureichend. Freilich werden die bewährten Re— 
jultate der neueren Naturforfhung, die mit dem Gebalte der heiligen Schrift 
barmoniren, im das rechte Licht zu ftellen fein. Es wird die zwifchen beiden 
Inſtanzen vorhandene Differenz kritiſch beleuchtet und auf das thatfächliche Maß 
zurüdgeführt werden müſſen, namentlich durch die gewichtigen Gegenzeugniffe der 
Naturwiſſenſchaften felber gegen gewiſſe unreife Nefultate derſelben. Bor Allem 
aber wird in principieller Erfafjung der Sade eine Auseinanderjegung zwijchen 
den Gebieten der Theologie und der Naturwiſſenſchaften nah deu eigenen Ge- 
jetgen beider vorzunehmen fein. Das Wefen der heiligen Schrift als Urkunde 
der religiöfen Offenbarung wird dargelegt und der Offenbarungsgehalt jelbft ge- 
bührend ermittelt und vwerwerthet werden müſſen. Es wird einer eingehenden 
Darlegung der reihen Gedanken bebürfen, welche in der heiligen Schrift iiber 
Schöpfung und Natur verborgen liegen, damit der Schatz unerfchütterlicher und 
über alle Phaſen der Naturforſchung erhabener Wahrheiten gehoben und entfaltet 
werde. Nefultat und Ziel müßte fein: die Wiedereinfegung der jo oft zur 
Berhüllung Gottes und zum Aergerniß für den Glauben gemißbrauchten Natur 
in ihre Rechte als einer, wenn auch noch nicht vollfommenen, Offenbarung des 
lebendigen Gottes, die mit der Gejammtheit der, göttlichen Offenbarungen in 
innerfter Befreundung und Wahlverwandtichaft fteht, — und der Nachweis, dafs 
ſowohl durch die Nefultate, als troß der Reſultate der Naturforfchung die heilige 
Schrift ale untrüglihe Offenbarungsurfunde der Religion fih evweift und ber 
chriſtliche Glaube durch jene ſich nicht braucht weder fuspendiren noch erfeplittern 
zu laffen. So wäre die Gewißheit von der inneren Kraft und Feftig- 
feit des Ölaubensgrundes neu gefichert, und die freie, gewiffenhafte 


Forſchung der Naturwifjenfhaften vom Standpunkte des pofitiven 
evangelifhen Glaubens und Bekenntniſſes mit gleihem Exnfte anerkannt. 

Die Preisihrift muß ſelbſtverſtändlich auf der Höhe der neueren Wiſſenſchaft 
ftehen, ſowohl im Gebiete der Theologie, als der Naturwiſſenſchaften. Sie muf 
aber in einer Form abgefaßt fein, welche ihr den Zugang in alle Kreife der Ge- 
bildeten fichert. Neben der Gediegenheit des Inhalts wird auf die Durchſichtig— 
feit, Präcifion und Allgemeinverftändlichleit der Form der vornehmfte Werth 
gelegt werden. 

Der Umfang darf 20 Drudbogen in Dftao nicht überfchreiteit. 

Der hiermit ausgefeste Preis beträgt vierhundert Thaler. 

Das Preisrichteramt haben gütigft übernommen: Profeffor Dr. Braun in 
Berlin, General» Superintendent Dr. Hoffmann in Berlin, Prälat Dr. Ull- 
mann in Carlsruhe. i 

Die concuirirenden Schriften müffen in deutlichen Manuferipten und mit 
einem Motto bezeichnet bis fpäteftens zum 1. April 1865 an den „Central- 
Ausſchuß für die innere Miffion der deutſchen evangeliihen Kirche in Berlin« 
eingefandt werden. Die Adreſſe des Verfaſſers ift in verfiegeltem Couvert, wel« 
ches das Motto des Manuferiptes trägt, mitzufenden. — Das Verlagsrecht auf 
die gefrönte Preisjehrift wird Eigenthum des Central-Ausſchuſſes: — Falls feine 
der eingefandten Arbeiten den Preis erwerben follte, bleibt die erneute Aus- 
ſetzung deffelben vorbehalten. 

Um weiteren Abdrud diefes Ausſchreibens wird angelegentlich gebeten. 


Berlin und Hamburg, 15. Juni 1863. 


Der Lentral- Ausschuß für die innere Miſſion der deutfchen 
evangelifchen Kirche. 
Dr. Wichern. Dr. v. Bethmann = Holfweg. Dr. Hoffmaun. Wilhelm Herb, 


Prediger v. Tippelskirch. Prediger Oldenberg. Dr. Dorner, 
Director Dr. Ranke. 


Juhalt der theologischen Studien 1863 Heft IV. 


Abhandlungen: 
1. Ullmann, einige Züge aus der Geſchichte des Heidelberger Katechismus. 
3, Achelis, über das Subject in Röm. 7. 
Gedanken und Bemerkungen: 
1. Düfterdint, ein feiner Zug paulinifcher Myſtik. 
2. Röſch, das Datum des Tempelbaw’s im 1. Buch der Könige. 
3. Peftalozzi, ein ungebrudter Brief Zwingli’s von 1523. 
Beceufionen: 
L; Röpe, Joh. Melch. Göze, rec. von Gurlitt. 
2. Tholuck, das kirchl. Leben des 17. Jahrhunderts 2. Abthl. rec. von Jakobi. 
3. Davidson, an introduction to the old Testament, rec. von Kamphauſen. 
Miscellen: 
Schreiben vom Profeſſor Schaff an " Beälat Ullmann über bie — 
Jubelfeier des Heidelberger Katechismus in Philadelphia. 


Bei A. W. Unzer in Königsberg ift in zweiter Auflage erſchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 


Chriſtliche Dogmatik 


von 


Sohaunes Helurih) Auguſt Cbravd, 


Doktor der Theologie. 
2 Bände. Geheftet 5 Thlr. 15 Sgr. 


Der Verfaſſer will feineswegs bloß eine hiftorifhe Darftellung der 
alten reformirten Dogmatif geben, noch aud) eine Apologie derjel- 
ben; er ift auch in diefer zweiten Auflage feinem Plane treu geblieben, eine 
auf jelbftändigen bibliſch-theologiſchen Unterfuhungen fi auf- 
bauende, in dogmatifher Terminologie ſich vollendende „riftlihe Dogmatik» 
zu geben, welde nur in dem Sinne eine „reformirte“ ift, daß fie einen Theo- 
logen ref. Befenntniffes zum Autor hat, nicht aber in dem Sinne, daß derjelbe 
darauf ausginge, die Säte der altref. Dogmatifer als ſolche um jeden Preis 
rechtfertigen zu wollen. Im einer Zeit, wo die confejfionellen Differenzpunfte fo 
viel bejprochen werden, wird wohl einen Jeden, welcher Nichtung er auch 
angehöre, ein Werk willfonmen fein, worin er über die altreformirte Dogmatik 
eine treue, unparteitifhe und umentjtellte Belehrung findet. Und dieſe 
findet er bier, da der Autor feine Kritik der altref. Dogmatif von jeiner 
biftorifhen Darftellung derfelben überall fcharf gefondert hält. Die zweite 
Auflage dürfte aber dadurch noch befonders das Interefje des theologiichen Pu— 
blifums auf ſich ziehen, daß in ihr neuere Erjcheinungen, wie 3. B. Schenkel's 
Dogmatik, Kahnis’ Dogmatik u. a., berüdfichtigt find. Auch Die Fragen des 
Creatianismus fowie der Kindertaufe haben eine völlig neue Bearbeitung erfahren. 


Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift joeben erſchienen und 
dur alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Alilton’s verlorenes Paradies, 


Bon 
Dr. L. Wiefe, 
Fein cartonnirt. Preis 73 Sgr. 


Bei 3. Hirzel in Leipzig erſchien foeben: 
De Wette, 


Kurzgefaßtes eregetifches Handbuch, zum Ueuen Teftament. 
Erjten Bandes dritter Theil. 
Evangelium und Briefe Johannis. 
Fünfte Auflage. 
Bearbeitet von Dr. Bruno Brückner. 
8. Preis 1 Thlr. 15 Nor. 


Auction über die Rudelbach'ſche Bücherſammlung. 


Die befannte wertvolle Bücherfammlung des verftorbenen Eonfiftorialrath 
Dr. theol. Rudelbad), eirca 22000 Bände, hanptjählic aus Theologie beftehend, 
ſammt bedeutenden Sammlungen, die Aefthetif und Kunſtgeſchichte, Philofophie, 
orientalifche, griechiſche und römische Literatur, Mythologie, Archäologie, Geſchichte, 
Geographie und Literaturgefhichte 2c. umfaffend, wird in Copenhagen durch 
öffentliche Auction, die den 7. September d. I. anfangen wird, verkauft werden. 
Cataloge find zu haben in allen größeren Buch- und Antiquarhandlungen des 
In- und Auslandes, weldes hiermit angezeigt wird. 

Leipzig, im Mai 1863. 
6. 9. Reclam sen. 


Verlag von Rud. Besser in Gotha. 


Das Mefen der chriftlichen Predigt 
nad) Horm und Urbild der apoftolifchen Predigt, 
unter 
befonderer Berücjichtignng der Hauptrichtungen der neueren Theologie, 
dargeftellt 


von 


% H. Franz Beyer, Paftor in Neddemin. 
1861. gr. 8. 39 Bogen. geh. 2 Thlr. 


Der Glaube, jein Wejen, Grund und Gegenjtand, 


jeine Bedeutung für Erkennen, Leben und Kirche 
; von 


Julius Röftlin, 


Profeſſor der Theologie in Breslau. 
1859. gr. 8. 622 Seiten. geh. 2 Thlr. 


Das apoftoliiche und das nachapoſtoliſche Zeitalter. 
Mit Rückſicht 
auf Einheit und Unterſchied in Lehre und Leben 
dargeſtellt 


von 


G. V. Lechler, 


Dr. und Prof. det Theologie und Superintendenten in Leipzig. 
Zweite, durchaus umgearbeitete Aufl. der von der Teyler'ſchen theol. Geſellſchaft 
gefrönten Preisſchrift. 1867. 34 Bog. gr. 8. geb. 2 Thlr. 12 Nor. 


—— — — 


Jahrbücher 


für 


Deutſche Theologie 


herausgegeben 


von 


Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner in Berlin, 
Dr. Ehrenfeuchter und Dr. Wageumann in Göttingen, 
Dr. Landerer, Dr. Palmer und Dr. Weizſäcker in Tübingen. 


Achter Band. Viertes Heft. 


Gotha. 
Berlag don Rud DBeffer. 
1863. 
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Das bibliſch-evaugeliſche Princip der Lehrtropen, 
mit befonderer Beziehung auf Zinzendorf. 
Bon, 
Hermann Plitt in Gnadenfeld. 


Man ift in unferer Zeit vielfach bemüht, bedeutende Geifter aus 
der Vergangenheit der evangeliichen Kirche, die in Folge der Alles 
überfluthenden rationaliftiichen Strömung von den Meiften vergefjen 
oder mißverftanden worden Waren, der Gegenwart twieder näher zu 
bringen und für die wieder erftarfende gläubige Betrachtung der Dinge 
aus der geiftigen Hinterlaffenichaft jener Männer alte Schäte her- 
borzufuchen, welche mit Segen neu veriverthet werden fünnen. Sa, 
man hat gern auch hinter die Zeit der Reformation, in das Firchliche 
Mittelalter, zurücdgegriffen und ſolche Männer wieder hervorgerufen, 
in welchen ein biblifch-evangelifches Lebensprincip auch damals dunkler 
oder heller wirkſam war. Dieß Beſtreben darf auch nicht als ein 
Zeichen der Schwachheit und Unfähigkeit unjeres Zeitalters zu jelb- - 
ftändiger Production, angejehen werden. Dieß gilt nur dann, wenn 
die Reftauration des Alten eine bloß repriftinivende mechanijche Re— 
action gegen die geiftige Enttwidelung des legten Jahrhunderts ift, — 
woran es ja allerdings leider auch nicht fehlt. — Wenn dagegen der 
im Lichte der Schrift und Gejchichte befreite und geflärte Blick fich 
von einem ficheren Standpunkte der eigenen Weberzeugung aus mit 
Liebe und Dankbarkeit auf ſolche Erjcheinungen zurückwendet, welche 
in vergangener Zeit unter oft ſchweren Kämpfen zu den Wegen bie 
erfte Bahn gebrochen haben, auf denen heutzutage das Glaubensdenken 
Bieler fi) ungehindert bewegt, fo ift das nad) Matth. 13, 52. ganz 
in der Ordnung und es fann durch diefen eingehenderen Rückblick der 
Gegenwart noch mandes Gut für Erfenntniß und Leben zugeeignet 
werden. Ganz befonders gilt dieß don den Ideen und dem Wirfen 
folher Männer, welche darum mehr als Andere in den SKreifen der 
Schule und Wiſſenſchaft vergeffen worden waren, weil fie zumächft 
nicht für diefe, ſondern für das praftifche chriftliche Peben thätig waren 
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oder doch ihre Ideen nicht in den üblichen wiſſenſchaftlichen Formen 


zu Zage gelegt haben. 

So hat, abgefehen von ausgezeichneten Theologen der bor- und 
nachreformatorifchen Zeit, wie Joh. Weifel und J. A. Bengel, 
die Aufmerkſamkeit der Kicche und ihrer Wiſſenſchaft mit Vorliebe ſich 
auch den Lebenskreiſen der eben bezeichneten Art zugewandt, welche 
lange Zeit hindurch nur von der verborgenen praftiichen Frömmigkeit 
bie und da gefannt und werthgejchäßt wurden. Dahin gehört 3. DB. 
aus der vorreformatorischen Zeit die Myſtik eines Sufo und Tau- 
(ev, der Gottesfreunde, ſowie die ftille Wirffamfeit der Brüder des 
gemeinfamen Xebens, aus dem Bereiche der evangelifchen Kirche die 
mit der Myſtik verwandte und doch von ihr auch ſehr verichiedene 
theofophijche Slaubensgnofis de8 philosophus teutonicus, 
des Schufters von Görlig, jpäter die eines Detinger, worauf jo 
Diele jchon lange wieder mit Ehrfurcht und Lernbegierde hinbliden, 
als fünne und müſſe von da aus erjt die vechte chriftlich = evangelifche 
Speculation fich aufbauen. 

In ähnlicher Weile ift auch dev Graf Zinzendorf in unferem 
Sahrhundert als praftifcher Glaubenszeuge und Gemeinftifter in der 
Shriften- und Heidenmwelt mehr wieder anerfannt und verſtanden 
worden. Dagegen hat man feinen theologischen Ideen noch wenig 
oder gar feine Aufmerffamfeit zugeivendet. Es ift dieß auch in der 
« That fein Wunder, weil er diefelben theils nirgends im Zuſammen— 
hang ausjpricht, fondern immer nur aphoriftiich, je nach dem ge— 
gebenen. praftiihen Anlaß des Lebens, theils auch da fie in einer 
Form gibt, welche, noch ganz abgefehen von dem wunderlichen jargon 
feiner Sprache, jedenfalls der wiſſenſchaftlichen Präcifion und Ab— 
rundung jehr ermangelt. Ex war eben kein Mann der Schule, ſon— 
dern durch und durch ein Mann des Lebens und der That. Aber 
er war dabei von Natur ein originales Genie wie wenige Andere 
und ein an Gnade und Gnadengaben reicher Jünger des himmlischen 
Meifters von einer Innigfeit und Ganzheit der perjönlichen Lebeng- 
gemeinfchaft mit Ihm, wie vielleicht noch wenigere Andere. Dieß 
berechtigt ſchon von vornherein zu der Bermuthung, daß wir bei dieſem 
merkwürdigen Manne allerdings auch theologifche Ideen zu juchen 
haben werden, welche, auf ihren inneren Gehalt und Geift gefehen, 
der näheren Würdigung werth find und auch in unferer Zeit mod 
Segen Schaffen können. Unter diefem praktiſchen Gefichtspunfte wollen 
wir im Folgenden die Aufmerkſamkeit auf eine folche von Zinzendorf 
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mit principieller Klarheit und conftanter Energie feftgehaltene, für das 
ficchliche Leben, aber auch für die kirchliche Wiffenfchaft fehr beveu- 
tungsvolle Idee hinlenfen, die jogenannte Tropenidee, oder das 
biblijh-evangelijhe Princip der verfhiedenen Lehr— 
tropen in der Einheit des rechten fundamentalen dhrift- 
lihen Heilsglaubens. Es iſt dieß ein Begriff von folcher in- 
tellectuellev Tiefe und Lebendigkeit, daß er auch praftifch eine große 
und weitreichende Bedeutung haben muß und wirklich zum Theil auch 
Ichon gehabt hat. Aber er muß fie noch mehr erſt in Zukunft ge- 
innen und dazu bedarf es einer immer erneuten Geltendmachung 
und Rechtfertigung des Princips gegenüber zahlreichen Mißverftänd- 
niffen von Freund und Feind. 

Zinzendorf ift nicht der Urheber diejes Princips und der Sache 
jelbft, denn fonft fönnten wir demfelben eine folche Bedeutung nicht 
zujchreiben, müßten e8 vielmehr für ein, wenn auch noch fo geiftreiches, 
Menfchenfündlein halten. Wir werden vielmehr zu zeigen fuchen, daß 
die Sache, das Borhandenfein eines folchen Verhältniffes, wie es 
diefem Princip entjpricht, jo alt ijt als die chriftliche Kirche und das 
Prineip eine Grundidee des Neuen Tejtamentes felbjt, deſſen Dol- 
metjcher Zinzendorf hier nur ift. Aber als ſolcher hat er den be- 
ftimmt formulirten Begriff und Ausdruck für dieſes 
Princip, mweldes er mehr als die meijten anderen Kirchenmänner 
vor ihm praftifch auszutirfen berufen war, zuerſt fo gegeben und 
feftgeftellt. Darin liegt für uns Recht und Pflicht, den Gegenjtand 
in unmittelbarer Verbindung mit feiner Perſon und Gefchichte zu be- 
trachten, während wir im Uebrigen, foll anders unfere Erörterung 
ihre praftiiche Bedeutung behalten, bei derjelben natürlich einen ums 
faffenderen, allgemein theologijhen Standpunkt einnehmen müſſen und 
nicht bloß diefen geichichtlichen und individuellen. . 

J. Geſchichtliche Ausgangspunkte. 

Blicken wir denn zunächſt auf Zinzendorf's Perſon und Geſchichte, 
ſo iſt hier vor Allem ſeine confeſſionelle Stellung und Führung zu 
berückſichtigen. Denn um das Verhältniß der verſchiedenen kirchlichen, 
zunächſt evangeliſchen Confeſſionen bewegt ſich die Tropenfrage ja 
hauptſächlich, ſowie fie praktiſch und geſammtheitlich in Betracht ge— 
zogen wird. Zinzendorf war urſprünglich durchaus echter Yutheraner, 
nach feiner Herkunft aus einer um diefes Defenntniffes willen aus 
Defterreich emigrirten, nun in Kurfachjen einheimischen und angejehenen 
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Familie, nad feiner Erziehung im Haufe der Yandvögtin bon Gers- 
dorf, feiner Großmutter, ſowie nach feiner eigenen Gemüthsart und 
Geiftesrichtung. Denn die „freie und dreifte Art der Lutheraner, 
Sedermann die.allgemeine Gnade anzupreiſen“ (Naturelle Neflerionen, 
Beilage, ©. 54.), ift ganz das, was ihm jelbjt von früher Jugend 
‚an harafterifivt, und im reifen Mannesalter noch (1749, vgl. Naturelle 
Neflerionen, S. 359.) befennt er, „von dem ihm jo theuren lutheri— 
ſchen Tropus bejcheidentlich zu glauben, daß er für Kinder Gottes 
der bejte und jeligjte feier. Aber von frühe an hatte feine Lebens» 
führung eine jolche Geſtalt gewonnen, daR er fich in diefem feinem 
heimischen kirchlichen Kreiſe auch nicht abjchliegen fonnte. Auf die 
Erziehung im großmütterlichen. Haufe im Geijte Spener’s, feines 
Zaufpathen, folgte die weitere Ausbildung im pietiftiichen Halle, dann 
im orthodoren Wittenberg, wo er als achtzehnjähriger Jüngling ſchon 
den thätigen Vermittler zwijchen beiden Univerfitäten und deren Stimm- 
führern machte. Hatte er hier fchon die Nechte aus Pfliht, Theo- 
logie aber aus Neigung ftudirt, fo führte ihn feine weitere weltliche 
Standesbildung nach damaliger Sitte auf Reifen in der eingejchlagenen 
Richtung fort. In Holland lernte er zuerft, „daß nicht alle Refor— 
mirte raisonneurs (Subrationaliften) ſeien“, in Paris, daß es auch 
unter den Römiſch Katholifchen wahre Kinder Gottes gebe. Und mit 
allen Solchen, „die mit Ernſt trachteten, rechte Chriften zu fein“ »), in 
innige Gemeinfchaft zu treten, trieb ihn feine eigene brennende Liebe 
zu Chrifto und der tiefe Ernſt feiner Lebenshingabe an Ihn. So 
mußte er, der nun einmal nicht Theolog im Sinne der Schule war 
und es micht jein wollte noch follte, von Außen und Innen zugleich 
Ihon frühe zu einer Unterfcheidung des Wefentlihen im Ehriften- 
thum, des Lebens aus Gott im Glauben an Chriftum durch den heil. 
Geift und der Gentralwahrheit zum Heil, auf welcher dieß neue Leben 
ruht, des Wortes vom Kreuz, von den verſchiedenen menjchlichen Auf- 
faffungsformen des Cinzelmen in Lehre und Leben, ala dem nicht 
Wefentlihen, hingeführt werden. Es war derſelbe Standpunft 
praftiicher Glaubensinnigfeit, auf weldhem Amos Comenius jeine 
vielbewegte und wirkungsreiche Yaufbahn geichloffen hatte, der Geift, 
in dem er als Abjchiedszeugnig an alle Gläubigen fein „Unum ne- 
cessarium” und das „Zeftament der fterbenden Brüderunität«, den 
Mahnruf an die evangelischen Schwefterfivhen, verfaßte. Und doch 


) Luther in der „Deutſchen Mei“ 1526. 
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hatte der junge Zinzendorf weder von Comenius noch -von der altehı 
böhmisch - mährifchen Brüderunität irgend nähere Kenntniß, fondern 
diefe Gemeinfchaft der Ideen var von der einen Seite nur ein Stüd 
des verborgenen göttlihen Pragmatismus in feiner Vorbereitung auf 
den Fünftigen Hauptberuf feines Lebens. 

Bon der anderen Seite aber war Zinzendorf der fromme junge» - 
Graf, in diefer feiner ſchon früh gewonnenen Richtung ein lebendiger 
und charakterboller Repräfentant einer Zeitftrömung, welche damals 
ſchon länger her immer ftärfer hervorgetreten war. Die Blüthezeit der 
firchlichen Orthodorie war vorüber und andere Mächte machten fich 
geltend, ein Gegenſatz gegen jene zulett unerträgliche confejfionelle 
Beſchränktheit und theologische Zankfucht, welcher in verſchiedenen theils 
von einander unabhängigen, theils aber auch in einzelnen Perjönlich- 
feiten jich berührenden Richtungen auftrat. Die eine war eine eigent- 
lih theologifh-wiffenfhaftlide, welche im Blick theils auf 
das kirchliche Alterthum und die patriftiiche Theologie, theils auf den 
einfachen Wortlaut der Schrift einen Einigungspunft für die ftreiten- 
den Parteien fuchte und bei Fefthaltung - des rundes der evange- 
lifchen Lehre doch Duldung und Nachficht in den jpecielleren und 
abgeleiteten Lehrpunkten forderte. So in der Tutherifchen Kirche 
G. Calirt und feine Schule, in der reformirten die fogenannte trenijche 
Schule und die arminianische Theologie eines Grotius, Epiffopius 
u. U: Die andere verivandte Richtung war mehr eine praftifc- 
religiöfe. Im allen drei Konfeffionen machte ſich nach der mehr 
als hundertjährigen Periode des Streitens, welche man feit dem Be— 
ginn der Reformation hinter ſich hatte, das Bedürfniß geltend, nun 
lieber in der Stille eine innige und thätige Frömmigkeit zu juchen, 
welche dem Herzen den Frieden in Gott zu geben im Stande jei, 
welden der Sefuitismus in der fatholifchen, der ftreitfertige Ortho— 
dorismus in den evangelifchen Kirchen untergraben hatte. So in der 
römischen Kicche der Janſenismus, die Schule von Port royal, Pascal 
mit jeinem mächtigen Geifteszeugniß gegen das Jeſuitenthum, der 
Dnietismus z. B. eines Fénélon; noch zu Zinzendorf’8 Zeit, am 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, der Streit um die Freiheit des 
Schriftgebrauchs in der gallifanifchen Kirche. So ferner in der refor- 
mirten Kirche, der „antimyſteriſchen“, doch hie und da verwandte 
Regungen, wie die Duäfer und Baptiften in England, die Yabbadiften 
in Holland. Aber der geeignetere Boden für dergleichen war aller: 
dings die deutjch-lutherifche Kirche. Was Joh. Arnd begründet, führten 
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Spener und Frande hier fort und erfolgreich durch, ein individuell 
lebendiges Chriftenthum des Herzens und der That fand immer wei— 
teren Eingang bei den Sucdenden. Dagegen bot der Bereich der 
reformirten Kirche, in Holland und England zugleich die Stätte des 
größten materiellen Reichthums und Aufftrebens, einen ſehr empfäng- 
‚lihen Boden dar für die dritte hier noch zu nennende Richtung des 
Zeitgeiftes: die von der Herrichaft der Kirche und Theologie allmäh- 
lic fi emancipivende, zum Theil aber noch mit lauterer chriftlicher 
Frömmigkeit verbundene weltlihe Bildung. Die unchriftliche 
negative Strömung der englifchen Freidenfer, der holländischen Philo- 
jophen und Sfeptifer gehört weniger unter unferen Gefichtspunft, ob- 
wohl Zinzendorf den Bayle viel gelefen hat und aud) fpäter oftmals 
befannte, „bei den praktiſchen Bhilofophen werde er nicht gern 
ridifüle N). Die theoretifche, zumal ungläubige Philofophie und ein 
ſchwächlicher Sfepticismus lagen aber doch feiner energifchepraftifchen 
Geiftesart gänzlich fern. Dagegen jene pofitivere Richtung, wie 5.8. 
eben Comenius als Pädagog und Verehrer Baco’s, Grotius als 
Staatsmann und Rechtsgelehrter, Yeibnig als Philofoph und Unis 
verjalgenie fie auf verjchiedenen Gebieten in verfchiedener Weiſe ver- 
treten hatten, dürfen wir nicht überfehen. Es war damals auf allen 
Gebieten des Denkens und Yebens, in der Kirche und im Reiche der 
Weltbildung, der große Umfchwung im Gang von dem, was man zu— 
nächſt unter pädagogifchem oder didaftifchem Gefichtspunft den „Verba- 
lismus“ des jechszehnten und fiebzehnten Sahrhunderts genannt hat 
zu der entgegengejegten Richtung der Geifter, dem „Realismus“, In 
diefem allducchdringend wirkenden Zuge der damaligen Zeit hat aud) 
die pietiftiiche Bewegung der deutſch-evangeliſchen Kicche zwar nicht ihren 
Urjprung gehabt, — denn diejer liegt in letter Inftanz viel tiefer — 
aber doch einen Mitanlaß und eine der Haupturfachen ihrer weit 
greifenden Wirkung gefunden. Auch Zinzendorf mit feiner eigenthüm— 
lichen Lebensaufgabe darf nicht außer "diefem zeitgejchichtlichen Zu— 
ſammenhang betrachtet werden, ſoll er anders richtig verftanden und 


) Bon diefer Seite trat er als Schriftfteler auf in jener merfwürbigen 
periodifhen Schrift, welde er in den zwanziger Jahren während jeiner Anitel- 
Yung bei der Regierung in Dresden. berausgab, dem Dresdener Sokrates, 
jpäter zufammen gedrudt unter dem Titel der „deutſche Solrates,„. Er will 
da den rechten Chriſten als den rechten Weifen, den Weltmenſchen im Dienfte 
des Fleifhes und der Vernunft als den Thoren darjtellen. 
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Decennien des fiebzehnten Jahrhunderts, mit jenem geiftigen Um— 
ſchwung vecht eigentlich für das gefammte europäijche Eulturleben die 
„meuere Zeit“, die Zeitrichtung eintrat, welche auch heute noch und 
gerade gegenwärtig in eigenthimlich neuer, übermächtiger Weife das 
Leben und Denfen der Menſchheit beherricht, darin liegt die Bedeu— 
tung Zinzendorf’s auch für die Gegenwart nod. Man meint oft, 
weil die göttliche Führung ihn mit feinem Wirken auf einen jo engen, 
in ſich eigenthümlichen Zirkel anwies, in der Beziehung zu dieſem 
gehe feine geiftige und kirchliche Bedeutung überhaupt auf, ja dieſe 
feine Stiftung, die Brüdergemeine, fei wohl im Grunde eben nur ein 
willfürliches Erzeugniß feiner individuellen Geifteseigenthümlichfeit, 
Product der Herricherlaune eines ftarfen, aber baroden Geiftes. Dieß 
ift ein großer Irrthum. Was die Bedeutung zinzendorfiiher Glau— 
bensideen für alle Zeit und infonderheit für die unfere betrifft, jo 
wollen wir uns darüber hier nicht verweitläuftigen. Die folgende 
Detrachtung felbft wird davon in Bezug auf den in der Meberichrift 
genannten Punft einen Beweis abzulegen verfuchen. Was aber die 
Zeit betrifft, in welcher er lebte und wirkte, jo müffen wir nach den 
gegebenen gejchichtlichen Andeutungen jagen, daß Zinzendorf’s Rich— 
tung vielmehr die breitefte Bafis in den damaligen geiftigen Bewe— 
gungen hatte. Die genannten verjchiedenen Momente hat er, als 
Weltmann von Stande, Juriſt und Staatsmann nad) feinem urfprüng- 
lichen Beruf, als Theolog nad) dem Zuge feines Herzens und dur 
Privatjtudium, Erfahrungschrift und Schüler des fpenerifchen Kirchen— 
geiftes, lebendig in fich aufgenommen und zufammengefaßt, nicht auf 
Grund von gejchichtlichen Studien oder abfichtlicher Reflexion, fondern 
in frei urſprünglicher Weife, gleichlam unmwilltürlih, in Wahrheit 
aber von Gott dazu bereitet. Seine tiefe und umfaſſende Geiftesart, 
feine ftarfe und eigenartige Perſönlichkeit, wie fie fchon in dem zwanzig— 
jährigen Jüngling jo lebendig ausgeprägt war, verband jene mannich— 
faltigen Elemente in fich frühe zu einem nicht fofort einheitlich abge- 
ichloffenen, aber innerlich feften und toirfungsträftigen Ganzen, — ein 
„Senfkorn“ von reihen Inhalt für die Zukunft. 

Und wie Schon diefer erjte Keim die Frucht verborgener göttlicher 
Erziehung und Vorbildung war, jo wurde derfelbe hernad) in einen 
ganz neuen Fräftigen Boden geworfen, um fich weiter zu entfalten, 
indein Gott diefem Jüngling in Chrifto die mährifchen Erulanten, die 
Defenner aus den twiedererwachten Neften dev böhmifch = mährifchen 
DBrüderunität, zuführte. In der Anfangsgefchichte diefes eigenthüm— 


628 Plitt 


lichen Werfes Gottes zu Herenhut ift für unferen Gefichtspunft be— 
jonder8 merkwürdig der 12. Mai 1724. An diefem Tage waren 
Zingendorf, der Lutheraner, und fein Jugendfreund, der veformirte 
Sriedrid v. Wattemwille, mit anderen Gefinnungsgenoffen eben 
in Herrnhut, um da den Grumdftein zu legen zu einem Anftaltshaufe 
nad) halliſchem Zufchnitt. Da famen zu den früheren mährifchen 
Erulanten an demfelben Tage fünf junge Männer hinzu, und zivar 
die erften eigentlichen Nachfommen der alten Brüderumität. Zinzen— 
dorf pflegt diejelben desiwegen auszeichnend die „fünf Kirchen— 
männer“ zu nennen. Ihnen nahm Wattewille's geifterfülltes Gebet 
auf dem Grumdftein das Herz und fie blieben in Herrnhut. Diefe 
äußere und innere Zufammenfügung einer Anzahl von Gläubigen und 
Bekennern aus der deutſch-lutheriſchen, der ſchweizeriſch— 
rveformirten und der böhmifh-mährifhen Brüderfirdhe, 
die, wie fie hier am Grundſtein eines neuzubauenden Haufes des 
Herrn dor Gott im Gebete lagen, bei all’ ihren jonftigen nationalen 
und confejjionellen Verſchiedenheiten allzumal göttlich eins waren 
über dem einigen Grunde aller Lehre, dem Worte von Chrifto und 
jeiner Gnade, — dieje lebensvolle gejchichtliche Verfnüpfung jo ver- 
Ichiedener Elemente ift der beveutungsreiche Typus, die Thatweiffagung 
auf das umfaffende Werk inmitten der evangelifchen Geſammtkirche, 
zu deffen Hinausführung Zinzendorf von Gott berufen und aus- 
gerüftet war. Abermals ein an Keimen für die Zukunft reiches.„Senf- 
korn“. 
Dieſem göttlichen Geſetze treu blieb aber Zinzendorf zunächſt ganz 
beim Kleinen und Nächſtliegenden ſtehen. Er ſuchte nur auf rein 
praktiſchem Wege die beiden in Herrnhut damals hauptſächlich ver— 
tretenen Typen, den lutherifchen und den mährifchen, unter fich zu ver- 
binden, indem er die mährifchen Ankömmlinge der lutherifchen Pfarrei 
zu Berthelsdorf einfügte, ihnen aber in Verfaſſung und Cultus da- 
neben ihre eigenthümlichen Ordnungen zur Heiligung des Lebens und 
zur Feier dev Brudergemeinfchaft im Herrn ficherte. Dabei ift nicht 
zu derfennen und von ihm auch, nie verhehlt worden die entichiedene 
Borneigung für feinen lutheriſchen Tropus, welche ihn befeelte, fo 
jehr, daß er gegen das fpecifiih Mähriſche ſogar zeitlebens eine ge- 
twiffe Abneigung fühlte, weil eg ihm zu eng und abgejchloffen in 
manchen Beziehungen dünkte. So trat er bei feiner Anweſenheit in 
Pennſylvanien 1742 unter Beijeitlegung feines mähriſchen Biſchof— 
thumes (jeit 1737) als lutheriſcher Prediger bei dev lutheriſchen Ge⸗ 
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meine in Philadelphia ein, um diefer „ſeiner Neligion“ zu dienen, 
und noc 1756, als neben einer allgemeinen Unitätsfynode auch eine 
bejondere national= mährifche gehalten wurde, ließ er ſich in ziemlich 
heftiger und theilweife wirklich ungerechter Weife über die Mängel 
und Fehler des Mährenthums aus. Die Frommen der fatholiichen 
Kiche traten ihm feit der Mitte der zwanziger Jahre immer mehr 
fern. Seine Berbindung mit dem Cardinal Noailles brad er ab, 
weil er defjen nachgiebige Schwäche gegen den römischen Stuhl nicht 
billigen fonnte. Das reformirte Element trat mehr und mehr zurüd; 
der reformirte Hausmeifter Heiz verließ Herenhut. Statt deſſen juchte 
Zinzendorf damals nach anderen Seiten hin, unter Schwärmern und 
Sectivern, für Chriftum zu wirken, in Dresden unter Gichtelianern, 
in Berthelsdorf an den Schwenffeldianern, in der Wetterau unter 
den Inſpirirten. Aehnliches finden wir im Einzelnen aud) fpäter noch, 
3. B. im DVerhältniß zu den Separatiften in Frankfurt a. M., den 
Mennoniten und Socinianern in Holland und jonft. Aber für uns 
jeren Gefichtspunft, den ZTropenbegriff, kommen diefe Beziehungen 
nicht in Betracht, da Zinzendorf demfelben eine jo weite Ausdehnung 
theovetiich nicht gibt. 

Erjt jeit 1736, dem Erilivungsjahre Zinzendorf's, wird fein Ver— 
hältwig zur veformirten Kirche ein Tebendigeres. Dazu wirkte fein 
mehrfacher Aufenthalt in Berlin, in Holland und England, ſowie die 
neue Heimath, welche fein Werk feit jener Zeit in der Wetterau, zu 
Herruhaag, Marienborn u. f. w., fand. Es war dieß eine Zeit an— 
gejpanntefter äußerer Bewegung und vaftlofer vieljfeitiger Thätigfeit, 
zugleich aber auch innerer tiefgreifender Gährung der verfchievenen hier. 
fi) durchfreuzenden geiftigen Strömungen. Der trübe Abſatz dieſer 
unruhevollen Gährungsperiode find die Pehrparadorieen und ſchwär— 
merifchartigen VBerivrungen, im welche Zinzendorf und mit ihm feine 
Gemeine damals jo hineingerieth, daß auch jo befonnene und billige 
Männer wie Bengel nur ein verwerfendes Urtheil glaubten fprechen 
zu fünnen. Der unter al’ diefen Bewegungen in der Stille ſich bil- 
dende lautere Kern, die geiftige Grundlage der Brüdergemeine und 
ihres Wirfens in der evangelifchen Kirche für alle Folgezeit, eine Frucht 
eben diejer Zeit der vierziger Jahre, ijt die Tropenidee, d. h. die 
Lehre von der Einheit der evangelifchen Fundamentalwahrheit für Yehre 
und Leben in der Mannichfaltigfeit der exjcheinenden theoretifchen und 
prafgijchen Ausprägung, der von Zinzendorf damals gewonnene Have 
Blid in das lebendig organijche Verhältniß zwifchen dem 
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pneumatijhen Centrum des Lebens aus Gott für Er- 
fenntniß und That und dem phyfifh und pfyhiich be- 
ftimmten weiten Umfang der Peripherie der Lehre und 
Praris, welche alles gottmenſchlich verflärbare Irdiſch— 
menſchliche in fih ſchließt und um jenen einigen Mittel- 
punft immer mehr lebendig zuſammenſchließen ſoll. 
Dieſe Idee ift es, welche Zinzendorf auf einigen Synoden jener Zeit, 
bejonders im Jahre 1744 und 1745, in verjchtedener Weife entwicfelte 
und durchzuarbeiten juchte, ohne damals noch bei feinen Brüdern das 
rechte Berftändniß dafür zu finden, welche großentheils keineswegs 
auf derjelben Höhe der geiftigen Betrachtung dogmatiſcher und kirch— 
licher Dinge ftanden. 

Mitunter hatte. der von der allumfafjenden Chriftusliebe im 
Glauben befeelte Mann im Sinne von oh. 11, 52. und 10, 16. 
unter dem rein praftiich foteriologifchen und individuell innerlichen Ge— 
fihtspunft die VBerborgenen des Herrn, die zerftreuten Kinder Gottes 
in spe, wohl aud) unter allen Religionen und Secten, den Islam 
und die Heidenivelt nicht ausgejchloffen, gejucht. 

Aber wenn er im jener Zeit eingehender fpricht von den ver— 
Ichiedenen Erjcheinungsgeftalten der wahren, auf die Offenbarung ge— 
gründeten Religion als ebenfovielen „roonos nudelag eis dirumadonv 
zur olxovoiar zugor” (vgl. 2 Tim. 3, 16. Eph. 1, 10. 3, 2.9. 
Sal. 4, 1 u. f), Erziehungsweifen Gottes mit feinen 
Rindern, fo muß eine foldhe theoretifche und principielle Behand: 
lung dieſes Begriffs deſſen Grenzen auch nothwendig enger ziehen. 
In der Religion Sfraels, als der Vorbereitung auf das Evangelium, 
unterjcheidet er!) vier Deconomieen: die hausväterliche, die monar— 
hifche, die ariftofratiiche — nach dem babylonifchen Exil — nnd die 
demofratifche, die Zeit der Secten, der PBharifäer, Sadducäer, Effäer, 
bis auf Johannes den Täufer und feine Meaffenpredigt. Hierauf 
folgte die Zeit „von Gottes Ankunft auf der Welt und des Heilarfdes 
Religion. „Er bradte die Kenntniß feines Vaters unter die Leute 
und hat in feinen Reden eine ‚Anftalt auf die Zukunft, die erjten 
Fäden zu Weiterem hinterlaffen. Auf Grund davon Fonnte Johannes 
hernach bezeugen: „Bleibt nım bei den Sohne, wer den Sohn 
hat, der hat auch den Vater.“ Seitdem gibt es zwei Neligions- 


1) In einem Auffaß, welchen ev auf der Synode 1745 vortrug und eäu- 
texte, der ung aber nur zum Theil-erhalten ift in den Protocollen der Synode. 
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weifen auf der Welt, die wahre (zu Gott in Ehrifto) und den Atheis- 
mus (d.h. die Pengnung des vos Fedg und damit des aAndwög Hess 
überhaupt), der die Natur oder die Vernunft zu feinem Gott macht. Auf 
dem Grunde der wahren Religion begannen die Apoftel die Reformation 
der jüdischen Kirche, fie zu erhalten und zu beſſern. Paulus hat die 
jelbe über den Haufen geworfen und felbft die Judenapoftel nicht 
gefhont. Das gab zwei Hauptjecten von Chriſtianern, wozu jpäter 
noch mehrere famen, Die Grundlage zu diefen Unterjcheidungen ift 
ſchon in den Apoftelfchriften gegeben, in den Ideen, welche den ein- 
zelnen Apofteln eigenthümlich find. Nur der Heiland ſelbſt ift Ori— 
ginal und der heil. Geijt fein Nepetent. Die Menfchen machen nur 
Gopieen. Die befte jolche hat Johannes gemacht.“ 

Ein ähnliches Verhältniß weiterer und engerer Begriffsbeſtim— 
mung zeigt fich, wenn nun die gegenwärtigen Sonderungen der chrift- 
lichen Geſammtkirche in Betracht gezogen werden. Unter dem ethijch- 
“ praftiichen Gefichtspunft und beim Blick auf das gefhichtlich Ge- 
wordene und Gegebene als folches kann Zinzendorf auch die römiſch— 
fatholifche Kirche als Tropus in Yehre und Leben gelten laſſen. Auch 
mitten im deren Irrthümern erkennt er noch einen Kern der Wahrheit, 
welcher Segen ftiftet und fie dev Erhaltung unter göttlicher Geduld, alio 
auch der Achtung der Diener Ehrifti werth macht, bis auf die Zeit der 
Beſſerung — oder der Entjcheidung. „Sch kann“, Heißt es in den 
Naturellen Reflexionen (S. 362.), zur Dependenz dom Stuhle zu 
Kom zwar feine apoftolifche Verpflichtung finden, Hingegen habe ich 
weder zu Genf noch zu Edinburg oder fonft wo meine Cour damit 
machen fünnen, daß ich den Antichrift in der römiſchen Berfaffung zu 
finden vorgäbe. Gibt es einmal feine fihtbare Kirche auf Erden, fo 
müſſen auc die von den anatolifchen und oceidentalifchen großen 
Synedriis independent gewordenen kleineren Haufen fich nicht eine 
despotifche Macht über einander anmaßen und von-einer huffitiichen, 
Yutheriichen oder calvinifchen catholica fprechen, deren eine die andere 
unterjochen oder abjorbiren fünnte.“ Ein ander Mal (Beilage, ©. 54.): 
„Eine jede von den großen Religionen hat ihr eigenes Kleinod, wozu 
fie den Schlüffel gleichſam allein hat; z. B. bei den Kindern Gottes 
unter den Katholifen leuchtet eine gewiffe ganz befonders ſünderhafte, 
gebeugte, zärtliche Blödigfeit gegen den Heiland hervor, nach Art der 
Abigail und der Maria Magdalena, melde aus den monarchifchen 
Seen, die man aller Zärtlichkeit gegen den Heiland ohnerachtet beiz . 
behäft, entjtehet. Der Lutheraner freie und dreifte Art, Jedermann 
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die allgemeine Gnade anzupreifen, -jchieft fich fehr wohl zur Predigt 
des Evangeliums und der Galviniften Bedachtfamfeit, Circumſpection 
und Acenrateffe dient zur Correction der aus den vorigen entftandenen 
fühnen Ausdrüder ). Aehnlich, aber jchon unter mehr objectivem, 
dogmatiſchen Gefichtspunfte, jchreibt ev auf einer der genannten Syno- 
den der römiſch-katholiſchen Religion das Verdienft zu, daß fie die 
Gottheit Jeſu Ehriftt wie in einem Scagfäftlein bewahrt habe; die 
Zutheraner haben die Ungenugjamfeit unfer und die Allgenugjamfeit 
des DVerdienftes Chrifti, die Neformirten, infonderheit die Arminianer, 
haben die Gewifjensfreiheit aufgebracht, denn ohne fie hätten die Luthe- 
raner den Gewiſſenszwang wieder eingeführt.“ Andererfeits aber 
unter dem eigentlih dogmatifchen nnd Firchlich- praftifchen Ge— 
fihtspunft ift Zinzendorf weit davon entfernt, die römische Kirche als 
gleichberechtigt neben die evangelischen zu ftellen, fondern hier bejchränft 
er vielmehr die Geltung des Tropenverhältniffes mit gutem Grunde 
auf den Kreis der legteren, den er fi) danı gern als in dem refor- 
matoriihen Grundbefenntniß, der Augsburgijchen Confeffion, nad 
deren wejentlihem Gehalte confentirend denft. Von -diefem Stand- 
punfte aus ftatuirt ev denn für die damalige Zeit, zunächſt innerhalb 
des deutjchen corpus evangelicorum, nur drei vollgültige kirchliche 
Tropen, den Iutherifchen, den rveformirten und den mähri- 
ſchen, oder behandelt beim DBli auf die damals zunächjt hervor- 
tretenden Parteien den Unterjchied des halliihen Pietismus und des 
Herrnhutianismus nach dem gleichen Princip. „Wenn nur beide Par- 
teien®, heißt e8 a. a. O. ©.53., „von denen die eine boriwiegend auf 
die Sünde, die andere mehr auf die Gnade gerichtet ift, einander in 
die Hände arbeiteten, jo wäre dieß das befte Mittel, zu verhüten, daß 
der fogenannte Pietismus auf eine Art von Heuchelei, noch der fo- 
genannte Herrnhutianismus auf eine anftößige Freiheit declinire.“ In 


9) Hier mag aud nod eine verwandte, in ihrer Kiirze immerhin mißver- 
ftändfiche, aber doch nicht wahrheitlofe Stelle aus jenen Synodaläußerungen Plat 
finden: „Die Religionen (d. h. ſonderkirchlichen Lehr- und Berfafjungsformen) 
find Gottes Deconomieen, die Wahrheit und die Liebe zu feinem Sobne an die 
Menfhen zu bringen je nad) ihrer Fafjungsfraft und des Landes Temperatur. 
Zur engliſchen Luft ſchickt fi die englifche, zur ſpaniſchen bie katholiſche; zur 
franzöfifhen will fie ſchon nicht paſſen, daher fteht die gallikaniſche Kirche zwiſchen 
dem Katholtcismus und Proteftantismus. Zu dieſem ſchickt fih Deutſchland 
ziemlich gut. Der Heiland bat alle Neligionen unter feiner Geduld und will 
- fie nicht abgeſchafft wiſſen. Wenn z. B. die Italiener Freiheit zu denken be— 
kommen, fo werden Servets und Socins darans nnd nicht Speners.“ 
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Bezug auf jene drei evangelifchrfirchlich ausgebildeten Tropen erklärt 
er (N. Refl. ©. 358.): „Ich ftatuire zwar ein in den Grund- 
lagen allgemeines und zuverläſſiges systema veri- 
tatis, glaube auch, daß wer in irrigen Religionen felig wird, es 
allemal einer diefer Grundiwahrheit correfpondirenden fräftigen Gnaden- 
eröffnung zu danfen habe, deren Application Gott allein heimgegeben 
bleibt. Alle Branchen aber eines Lehrſyſtems halte ich unfehlbar für 
unvollfommen und ein und dem anderen Irrthum oder, aufs gelindejte 
zu Sprechen, unganzen Ausdruce cines vielleicht noch dazu unzuver— 
läffigen Begriffs mehr oder weniger exponirt. Ich vecommendire 
den Brüdern allen chriftlichen Fleiß, fich diefes unvermeidlichen Uebels 
foviel als möglich zu eriwehren. Das bejte Mittel dazu aber ift, fich 
an die allernothivendigften und fimpelften Ausfagen der klaren Schrift- 
worte zu gewöhnen und dahinein zu concentriven und dabei auf das 
forgfältigite zu vermeiden, daß die auch wahrjcheinlichiten Problemata 
zu Grundfägen oder gar zu Objecten einiger Disceptation gemacht 
werden. Auch müfjen die mannichfaltigen von dem heil. Geift in- 
dividualiter accommobdirten Erfahrungen ja nicht durch eine determi- 
nivte Aussprache der allgemeinen Smitation exponirt werden, jo lange 
die in der heil. Schrift davon befindlichen Ausdrücke liturgiſch, praktiſch, 
experimental, efftatifch oder gar allegorifch erfcheinen, wohl aber als— 
dann, wenn fie nad) dem Berhältniß des biblischen Stils dog ma— 
tisch gefaßt find.“ 

Hätte nur Zinzendorf jelbjt diefe vorfichtige Negel in jener Zeit 
forgfältiger beachtet! — Auf die einzelnen drei evangelifchen Schwefter- 
firchen gejehen, fagt er (vgl. Spangenberg’s Apologie vom J. 1751, 
I. ©. 439.): „Das Specialfleinod der Lutheraner ift die Glaubens 
einfalt, der Neformirten die ſchriftmäßige Präcifion in der Lehre, der 
Brüder die Zucht und Gemeinfamfeit. Aber zur Seite ftehen jedes- 
mal auch Abirrungen, bald zu fanatifchen Ebullitionen, bald zum 
Uebergetwicht des menſchlichen Kriticismus, bald zur fectiverifchen Kirch— 
lichfeit. Unfere tropi müffen lehren vor dergleichen auf der Hut zu 
fein.” „Die beiden jüngeren evangelifchen Neligionen« (N. R. ©. 339.) 
„ſollen einander durch die Darleguing der bejten Seite ihrer Ver— 
ichiedentlichfeit in Schranten halten, die Präcifion der einen die andere 
von dem Enthufiasmus, wie hingegen die Parrhefie der anderen die 
erſte vom Pyrrhonismus zurüchalten. Aber eben desiwegen muß man 
zur Confundirung des einen tropus zadeius in den anderen nicht 
beitragen." Wohl aber wollte ev, daß dieje in der Grundwahrheit 
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zum Heile einigen Schwefterfivchen ſich zu einander auch praftifch in ein 
jolches ſchweſterliches Verhältniß zu gegenfeitiger Handreichung ſetzten, 
und ſah einen erjten Berfuch dazu unter Anderem in jenem consensus 
Sendomiriensis der lutherifchen, veformirten und brüderifchen Gemeinen 
in Polen 1570, wie ev denn einmal mit Bezug auf diefen Vorgang 
auf die Frage, ob er der „Erfinder» der Tropen ſei, naiv antwortet: 
„Das fann ich nicht fein, da ich im jechszehnten Jahrhundert noch 
nicht gelebt habe.“ Und wie damals die böhmifchen Brüder die haupt- 
jählihen Gründer und Träger jenes Conföderationswerkes waren, 
fo ift Zinzendorf allerdings auch der Meinung, daß die unter feiner 
Hand erneuerte Brüderfirche die befondere Beftimmung habe, die zwei 
jüngeren evangelifchen Tropen in fich zu einer — wenigſtens geifti- 
gen — Bereinigung zu bringen im der „ Religion des Heilandes «,. 
wobei, um allen üblen Folgen vorzubeugen, immer weniger an Lehr: 
übereinftimmung voranszufegen und zu fordern fei, als wirklich vor— 
handen, während fonft im vergleichen VBerhältniffen gewöhnlich mehr 
borausgefeßt werde, als da ift. 

Was die Brüdergemeine betrifft, fo wollte er bei alledem doch 
auch in ihr ſelbſt die Dreiheit der Tropen anerfannt und durchgeführt 
wiſſen und bemühte fich darum viel, z. B. indem er angefehene aus— 
wärtige Theologen und Kirchenmänner beider Confeſſionen beivog, das 
Amt eines praeses tropi lutherani oder reformati anzunehmen, um 
die Sache ihres Tropus bei den demfelben zugethanen Gemeinen ſo— 
wie auf Synoden der Brüderficche zu vertreten. In diefer Stellung 
finden wir für den veformirten Tropus den Dberhofprediger Koch ius 
in Berlin, für den Iutherifchen den Oberhofprediger Hermann in 
Dresden. Aber alle diefe Anftalten nach Außen hin wie nah Innen 
waren bon feinem rechten Erfolg und Belang. Der Charakter der 
Brüdergemeine wurde immer mehr ein im Wefentlichen einfach unio— 
niftischer, nur in der innerlichen Weife, daß die lebendige Glau— 
bens- und Herzengeinheit über den Grundmwahrheiten zur Seligfeit die 
Gefammtheit unter ſich im Herrn verband und die befonderen Pehran- 
fihten über die confeffionellen Streitpunfte den Einzelnen überlaffen 
wurden. Dabei ift nicht zu verfeinen, daß wenigſtens in Deutſchland 
die überwiegende Färbung des Ganzen in Lehre und Leben eine luthe- - 
riſche war und ift. Auch hierin war theils die Richtung Zinzendorf's 
jetbft für fein Werf maßgebend, theils ift und bleibt der Grundzug 
des Iutherifchen Befenntniffes einmal der dem deutjchen Gemüth ent- 
iprechende. Bon den Gemeinen in England und fpäter auch von 
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denen in Amerifa gilt das eben Gefagte aus diefem Grunde nicht fo, 
denn bier ift der reformirte Kivchengeift ebenfo jehr ein mit dem Volks— 
harakter eng verfchwifterter. Der „mährifche Tropus" verlor fich, 
jofern von einem folchen je mit voller Beftimmtheit hatte geredet 
‚ werden fünnen, ganz von jelbft mit dem allmählichen Ausfterben jener 
erjten Generation mährijher Emigranten. Mit der Sacdje verlor ſich 
denn nach und nach auch Begriff und Name der Tropen überhaupt 
und erſt in der Gegenwart hat fich die DBrüdergemeine dieß Erbe 
ihres Stifters wieder ausgeſprochen und angeeignet '), aber theo- 
vetifch vor der Hand freilich nur noch in der etwas unbeholfenen 
Form einfacher Namhaftmahung jener älteren drei Tropen, welde 
wirklich nicht mehr vorhanden find. Es fann gegenwärtig mit Grund 
und Recht durchaus nur noch die Rede fein von einem innerhalb der 
die gefammte Brüderunität umfafjenden Confenfuseinheit beftehenden 
deutſch-lutheriſchen und englifch-reformirten Tropus. Dieſe beiden 
haben wirfli in Lehre und Leben eine Bedeutung und praktiſch, 
namentlich in Bezug auf die Berfajfung, ift diefem Verhältniß 
auch bereits in ausgedehnter Weiſe Rechnung getragen worden. 
Dagegen hat die Brüdergemeine den Ziropenbegriff länger in 
Gebrauch behalten im Verhältniß zu den beiden evangelijchen Schweiter- 
firchen bei ihrer „Diaſpora“-Wirkſamkeit im Bereich diefer beiden. In 
diefer Beziehung ſprach man in der Zeit Spangenberg’s, bis zu 
Ende des vorigen Jahrhunderts, noch von einem Iutheriichen und re— 
formirten Tropus und bezeichnete damit die in beiden Kirchen mit der 
Brüdergemeine verbundenen, aber auf ihrem confeffionelfen Lehrgrunde 
verharrenden Kreife von Gläubigen und fuchenden Seelen. Erft als 
in den evangelifchen Kirchen jelbft das Bewußtjein und die Beachtung 
ihrer confeffionellen Eigenthimlichfeiten immer mehr aufgehört hatte, 
verihwand auch diefer Sprachgebraud in der Brüdergemeine. Die 
Sache jelbft hörte damit in dieſem Gebiet freilich nicht auf, denn auch 
jeit das confelfionelle Bewußtſein wieder erwacht und gejchärft worden 
war, hat die Brüdergemeine nicht aufgehört, diefe Thätigfeit inmitten 
der evangelifchen Kirche beider Ziveige zu treiben, und treibt fie noch 
heute in demjelben Geift wie vor Alters, deffen leitendes Princip Fein 
anderes ift, als die dee der Tropenverfchiedenheit innerhalb des fun- 
damentalen Lehrconfenfus. Aber jedenfalls hat die Brüdergemeine 
diefes Princip ihres Stifter, obwohl fie es praftiich beivahrte, wo 


1) Bol. Synodalverlaß 1848, ©. 199, und 1857, ©. 140. 
Jahrb. f. D. Th. VI. 42 
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es im Leben einen Anhalt fand, doch nicht theoretifch weiter ausgebildet 
und Ichärfer beftimmt. Und auch Zinzendorf jelbft hat das nicht ge- 
nugſam gethan. Was wir bei ihm nach den obigen Anführungen 
finden, ift die av erfaßte und in den Hauptzügen ihrer offenbarungs- 
gefchichtlichen Geltung firirte Idee, treffende Blicke in die” Kirchen- 
geichichtliche, dogmatifche und praftifhe Ausprägung diefer Tropen 
befonders im Gebiet des evangeliichen Befenntnifjes, eine geniale Er- 
faffung der Aufgaben der verschiedenen evangelifchen Sonderkirchen in 
ihrem organiſchen und öconomiſchen Verhältniß zu einander und aller 
zufammen fir das Neid, Gottes, nicht aber eine eingehendere theolo- 
giſche und wifjenfchaftliche Ausgeftaltung der Tropenidee zum durch- 
greifenden und feft bafirten Brincip. Das war feine Sade nicht. 

Diefe Aufgabe war geeigneteren Kräften eines größeren Kreijes, 
der wieder zum Glauben erwacten und an der Schrift erftarften 
neueren Theologie der deutſchen evangelifchen Kirche, aufbehalten. Aber 
der Anfang zur Löſung derjelben wurde doch auch hier zunächjt mehr 
in ethilch-praftiicher Weife gemacht, wie dieß in ſolchen Dingen auch 
fein muß. Und es würde nicht ſchwer fein, nachzuweiſen, wie dabei 
die ftille Arbeit der Brüdergemeine unter Hohen und Niederen biel- 
fältig verborgene Anregung zu diefen Beftrebungen gegeben hat, wenn 
dieß hier näher zur Sache gehörte. Soviel ijt jedenfalls gewiß, daf 
in den firchlichen Bewegungen, welche bejonders in der preußiichen 
evangelifchen Yandesfirche feit den Freiheitsfriegen vorgegangen find, 
in der Gejchichte der Union und ihrer Theologie, jene zinzendorfiichen 
Ideen in vieler Hinficht zu einer Weitgreifenden Anwendung gefommen 
und auf diefem Wege Wahrheiten zu einem Gemeingut der ebange- 
liſchen Theologie getvorden find, welche vor Hundert Jahren noch 
Dielen etwas ganz Fremdes und wenig Berftändliches waren. Selbſt 
diejenigen, welche ein Unionswerf wie dasjenige König Friedrid 
Wilhelm’s III. — das ja Zinzendorf nach dem Obigen auch feines- 
wegs in allen Stücen gebilligt haben würde — für vielfach undoll- 
fommen und verfümmert halten oder welche die vornehmlich auf 
Schleiermacher's Grunde erwachjene im engeren Sinne jogenannte 
„neuere gläubige“ Theologie weder in der Gejtalt von Neander’s 
lebendig inniger Bectoraltheologie noch in der bibliſch, dogmatiſch und 
firchengefchichtlich durchgebildeten Confenfustheologie eines Nitzſch für 
das ganz ausreichende Fundament alljeitiger Fortentwickelung der theo- 
logiſchen Wiffenfchaft halten, — felbft diefe Alle können doch, auch 
wenn fie fir ihre Perjon beftimmter von der einen confejjionellen 
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Pofition ihren Ausgang nehmen zu müffen glauben, die Einen von 
lutheriicher, die Anderen-von reformirter, nicht umhin, anzuerfennen, 
daß nur durch gemeinfame Vertiefung in die biblifhe Grundlage, deren 
Einheit und Mannichfaltigfeit, wie in die Erbſchätze der firchlichen 
Vergangenheit aller Theile die vorliegende Aufgabe der Löfung näher 
gebracht werden fann. Die wiljenjchaftliche Textkritik und Textaus— 
lequng in Bezug auf die Schrift, die bibliihe Theologie als eine ehe- 
dem ungefannte Disciplin, die griimdlichere fKirchengefchichtliche und 
dogmengefchichtliche Forſchung, lauter Güter, welche, den ungemweihten 
Händen des Nationalismus entwwunden, längft auf dem Gebiete evan- 
gelifcher Glaubenstheologie eingebürgert find, nöthigen gegenwärtig 
auch den ſonſt dogmatiſch und confeffionell mehr zu einem ftraffen 
Pofitivismus geneigten Theologen, die Wahrheit und das Recht der 
Mannichfaltigfeit in der Einheit des ChriftenthHums in irgend einem 
Maße anzuerfennen und fic) damit auseinanderzufegen. Damit ftehen 
jie aber bewußt oder unbewußt bereits auf Einem Boden mit dem 
Zropenprincip und wirken dazu mit, daß demfelben ein immer tieferes 
Berftändniß und eine immfer mehr gejicherte Herrichaft in der evan- 
geliichen Theologie zu Theil werden. Wer jo mit offenem Auge die 
Bewegung der leßteren in der Gegenwart betrachtet, kann nicht zwei— 
feln, daß es dieſes ebenfo befreiende als befeftigende Princip ift, dem 
die Zufunft gehört. Und dieß ift um jo mehr der Fall, weil auch 
gegenwärtig in der rechten und gefunden Weiſe der theologifchen Arbeit 
die hülfreiche Mitwirkung des firchlichen Lebens in derjelben Richtung 
zur Seite ſteht. Nicht nur innerhalb Deutſchlands fehlt es befonders 
feit den Stürmen des Jahres 1848 nicht an gejegneten Impulſen und 
Gelegenheiten zur praftifchen Bethätigung der Liebeseinheit im Glauben 
bei jonft mannichfach abweichenden Lehranjichten und Meinungen im 
Einzelnen, fondern von England aus iſt durch den Evangelifchen Bund 
auch der Verſuch gemacht worden, in verwandten Geifte ein weit— 
umfaffendes öcumeniſches Einigungsband um diejenigen zu jchliegen, 
welche, übrigens ſehr verſchieden gefinnt und geftellt, doch Alle zum 
Grunde der biblifc-evangelifchen Heilslehre fich befennen. Diefer 
Evangeliſche Bund, ſoviel Unvollflommenheiten und Hemmniſſe er aud 
in fich felbft noch zu überwinden hat, ift doch ein fchönes, in großem 
Maßſtabe erfülltes Gegenbild jenes alten consensus Sendomiriensis 
und ein großes Zeichen der Zeit, ein Schritt mehr zur Herbeiführung 
des Zieles der evangelifchen Kirche, welches auch Zinzendorf bei feiner 
Beſchäftigung mit der Tropenidee vorfchwebte: zur Verwirklichung 
42 * 
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eines ſolchen evangeliſch-katholiſchen Glaubensbundes der Liebe in 
Ehrifto durch die ganze Welt, welcher der gegenüberftehenden immer 
zunehmenden Concentration des antichriftlichen Weltgeiftes die Stange 
zu halten und in der enticheidenden Stunde den Sieg dabonzutragen 
im. Stande ſei. Ein folder Bund fanın aber nach evangelifch -pneu- 
matifchen Prineipien durchaus nur auf der im ZTropenprincip ge- 
gebenen Anerfennung der Mannichfaltigfeit in der Einheit des Chriften- 
thums beruhen. Mit gutem Grunde daher und gewiß nicht ohne 
Segen hat gerade auf der legten allgemeinen Berfammlung des Evan- 
gelifchen Bundes in Genf die deutſche gläubige Theologie ihr Zeugnif 
in diefem Sinne gethan, für „das Necht des Individualismus auf 
theologiihem und firhlichem Gebiet". Was das englifche praftifche 
Charisma für äußere Lebensgeftaltung auf diefem feinem Grunde be- 
gonnen hat, ſoll das deutjche theoretische Charisma für das Ver— 
ftändniß und den Ausbau des Lebens von feiner inneren Seite weiter 
führen und befeftigen helfen. Dazu möchten auch diefe Blätter einen 
geringen Beitrag liefern, inden fie auf das theoretiiche Prineip hin— 
weifen, welches allen diefen in unferer Zeit angeregten Beſtrebungen 
nach Vereinigung der. evangelifchen Lebenskräfte allein die flare und 
fefte Bafis geben kann. 

Dabei fünnen wir ung freilich nicht verhehlen, daß diejes Er⸗ 
ſtreben einer immer innigeren und umfaſſenderen Katholicität nicht 
des Buchſtabens nach römiſcher Weiſe, ſondern nach evangeliſch-geiſt— 
lichem Princip auf Grund und mit Einſchluß lebendiger Individuali— 
jation auch inmitten der evangelifchen Kirche ſelbſt noch ein ftarfes 
Hemmniß, ja unter den Anhängern diefer Richtung felbft noch manche 
Hinderung findet. Schroff ihr gegenüber fteht der einfeitige Confeſ— 
fionalismus, bejonders auf lutherifcher Seite, weldher in einem folchen 
Streben nicht nur den verderblichjten Yatitudinarismus und Syncre— 
tismus fieht, Sondern fogar das Reſultat ethifcher Unlauterfeit und 
die entjegliche Duelle innmer neuer Unredlichkeiten in Wort und That, 
wie die gerade in Bezug auf Zinzendorf und feine Tropenidee neuer- 
fich ift behauptet worden. An fich freilich ift diefer Standpunkt dem 
gegenwärtigen Stande der evangelifchen Theologie und des evangeliich- 
ficchlichen Lebens gegenüber, wie bereit8 angedeutet, ein reiner Ana— 
hronismus und es wiirde bei näherer Bezugnahme auf die neueften 
Vorgänge ſowohl theologifcher als kirchlicher Art innerhalb dieſer 
Kreife leicht fein, zu zeigen, wie die auf diefem Wege gefuchte auch 
nur partielle Einheit des lutheriſch-confeſſionellen Yagers vielfach und 
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mit innerer Nothivendigkeit in das gerade Gegentheil umfchlägt )Y. In— 
fofern könnte man fich kurz dabei beruhigen, daß eine folche Tendenz 
nun einmal für den wirklichen Gang der kirchengeſchichtlichen Ent- 
wicelung nad) Gottes Plan von feiner Bedeutung fei. Aber es wäre 
dieß doch zu vorſchnell und tiefer betrachtet auch weder der chriftlichen 
Liebe und Weisheit noch jpeciell deren principiellem Ausdruck, dem 
Zropenprineip, gemäß. Denn erftlic) finden wir gegenwärtig in Folge 
der Eigenthümlichfeit unferer firhlichen Vergangenheit und Gegenwart 
noch jo Viele auf jener Seite, welchen wir in ihrer hriftlihen Treue 
die höchſte Achtung und Liebe jchuldig find, die wir daher, ftatt fie 
wegzumerfen, vielmehr in Liebe zu gewinnen ſuchen müffen. Zweitens 
zeigen die Vertreter eines freieren und geiftigeren Strebens noch fo 
viel Uneinigfeit und Unficherheit, haben alſo das rechte göttliche Princip 
ihres Standpunftes noch keineswegs alle mit der Klarheit und Feſtig— 
keit erfaßt, deren es bedarf, um nicht ängftlichen und befangeneren Ger 
miüthern genugjamen Grund zu Zweifel und Mißtrauen zu geben. 
Der weite Mantel der „ Union“ ift noc lange nicht beftimmt genug 
auf das gejunde Zropenprincip im echten bibliichen Sinne zurüd- 
geführt und darum fehlt e8 denn auch bei vielen ihrer Anhänger nod) 
zu jehr an der Anerfennung des relativen Nechtes auch der Confeſſion. 
Drittens jcheint eben jetst wieder aufs Neue jener ſchon feit den vier: 
ziger Jahren wohlbefannte petulante Anfpruch der großen entchrift- 
lichten und unkirchlichen Maſſen fich laut zu erheben, welcher eine 
folche Geftaltung der Kirche in Lehre und Leben fordert, die jedem 
Belieben der rein natürlichen, unwiedergeborenen Individualität einen 
unbeſchränkten Raum gibt. Diejer äußere Feind bringt dann begreif: 
licherweiſe ſehr leicht und faft mit Nothiwendigfeit durch feine grund— 
ftürzenden Angriffe wenigftens für den Augenblid aud) das Wahre 
Prineip der geordneten Freiheit des Geiſtes im Geſetze Chrifti noch 
mehr in Mißcredit als jene mangelhafte Vertretung defjelben von 
Seiten feiner gläubigen Anhänger. 


1) Statt uns damit aufzuhalten, wollen wir nur daran erinnern, Daß jelbft 
Philippi in feiner „kirchlichen Glaubenslehre“ verfchiedene „Lehrtropen“ fta= 
tuirt, — aber freilich nur innerhalb des Kreifes, den er gern als die einheitliche 
Sphäre des lutheriſch-kirchlichen Lehrbegriffs conjerviren möchte, nämlich da, wo 
zwiſchen den Befenntnißichriften und den Ausführungen fpäterer orthodorer 
Dogmatifer eine gewifje Verſchiedenheit hervortritt. Vgl. in der Lehre von der 
Önadenwahl Th. IV, IL ©. 13 ff. Sollte das Necht zu folder Anfhauung nur 
auf diefen beftimmten engen Kreis fich erftreden ? 
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Indeß auf der anderen Seite dürfen wir auch nicht vergejfen, 
daß gerade von jener fich in ihrer bejonderen Kirchlichkeit ſcharf ab- 
Ichließenden Seite her in letter Zeit aus dem beredten Munde des 
jeligen Stahl in feiner legten Schrift ein Zeugniß, erflungen ift, 
welches mit echt evangelijcher Milde, die aus dem Herzen Chrijti 
ftammt, doch ſehr viel Anerfennung eines HYperlutheraners für 
Andersgefinnte — für die reformirte Kirche ſowohl als für den Pie— 
tismus und die Drüdergemeine — enthält, fo daß die Hoffnung auf 
ein wenigſtens relatives gegenfeitiges Verſtändniß zwijchen Vielen von 
beiden Seiten dadurch wejentlich geſtärkt ericheint. Es weht in dieſem 
Bude, troß alles jeines wirklichen Hhperlutheranismus am entjchei- 
denden dogmatiichen Punkt’), in der That etwas vom Geifte des 
Tropenprincips. Je größere Bedeutung dieſem Werfe ſchon vor feinem 
Erſcheinen von jener Seite beigelegt worden iſt, dejto mehr follten 
tpir zu der Erwartung berechtigt fein, daß das Zeugniß defjelben nicht 
nur in der einen, confeffionellen, fondern auch in der anderen, dcume- 
nifhen, Richtung Eingang und® Beachtung bei den Gefinnungsgenoffen 
finden werde. in anderer, vielleicht noch ftärferer Grund zur Hoff- 
nung aber iſt diefer, daß die vorher genannten Angriffe von Seiten 
der unkirchlichen Maffe gegen das gemeinfame Heiligtum des Evan 
geliums nad) und nach, gerade je umfaljender und handgreiflicher fie 
auftreten, unter Gottes Hand auch wiederum dahin wirken werden, 
die getrennten Brüder zu vereinigen. Solche Mittel der göttlichen 
Erziehung find vor anderen dazu geeignet, die unbefejtigten Freiheits— 
beftrebungen Solcher, welche e8 im Grunde treu mit dem Herrn und 
der Kirche meinen, zu ernüchtern und auf den ficheren Grund der gött— 
lihen Ordnung zurüczuführen, aber ebenfo auch die willfürliche Ueber- 
ſpannung und Abjchliegung einer mißverftandenen Entjchtedenheit zu 
mildern und die verivrte Kraft in die rechte Bahn zu leiten. Die 
Noth wird fo vielleicht dazu helfen, daß Zinzendorf’s Bekeuntniß 
und Zeugniß auch heute immer wahrer werde: 

Wir haben all’ Ein’n Erbverein 
Und dienen Einem Herren, 


und: * Wir als die von Einem Stamme 
Stehen auch fir Einen Mann! 
Aber damit die auch immer mehr in der rechten Weife, mit klarem 


1) In der Lehre vom Abendmahl, wo Stahl ja ausgefprodhenermaßen über 
die ſymboliſche Kirchenlehre hinausgeht, weil diefe das eigentliche Geheimniß des 
Yutherifhen Dogma noch nicht ſcharf und conjequent genug zum Ausdrud bringe. 
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Bewußtſein und voller Freiheit gefchehe, wird es denen, welche wiſſen, 
was Gott ihnen im dieſem Pebensprincip der Tropenmannichfaltigfeit 
und Einigkeit in Ehrifto gegeben hat, zur Pflicht, ihrerfeits das laute 
Zeugniß abzulegen, daß eben in diefem Princip die tiefite 
Gottesweisheit nah Schrift, Geſchichte und Geift liegt, 
das einzige Mittel, ver Kirche Chrifti zum Ziele zu hel— 
fen, das Löſungswort ihrer inneren Wirren und das 
Loſungswort ihres Sieges im Kampfe gegen die auti- 
hriftiihe Welt. Ehe wir in diefem Sinne ein Weiteres Wort 
über die Bedeutung des Tropenprincips ſprechen, muß, um den 
gehörigen ficheren Boden zu gewinnen, einmal die Begründung 
deſſelben exegetiih und dogmatifch gegeben und ſodann die nähere 
Deftimmung und Begrenzung des Begriffes fejtgejtellt werden. 


U. Begründung des Tropenprincips. 

Unfere Begründung muß vor Allem eine biblijche fein, au 
welche fi dann die Weiteren dogmatifchen Erörterungen anzıt- 
fnüpfen haben. Der Begriff der zoonoı zundeius, verschiedener Er— 
ziehungsweifen Gottes mit den Menjchen, ftellt fich gleich von vorne— 
herein in den Mittelpunkt des biblifhen Begriffs der 
Dffenbarung. Denn viefe iſt nach der Schrift ihrem Weſen nad 
nichts Anderes als die göttliche Erziehung des Menfchengeichlechts in 
der Zeit für die Ewigfeit. Darin ift zunächſt durch die beiden Be— 
griffe Gottes und des Menjchen die Grundbeftimmung für diefe gött- 
liche Zhätigfeit gegeben, daß fie eine gottmenfchliche im Weiteren 
Sinne des Wortes ift, welche die Abfolutheit des göttlichen Weſens 
und Wirfens in Relation ſetzt zu der Bedingtheit und Begrenztheit 
des menjchlichen Weſens und Zuftandes nach feinen Bedürfniffen und 
Vähigfeiten. Was in Gottes ewiger Welt Eines und vollendet ift, 
"das wird hier in der Zeit, wird auseinander und dargelegt, m vom 
menschlichen Geiſte feinem Vermögen nach gefaßt und angeeignet zu 
werden, bis endlich die entfaltete ganze Fülle des göttlichen Lebens 
und Wahrheitsinhalts im vollendeten Menſchengeſchlecht wieder ein- 
heitlich zufammengefaßt (Eph. 3, 19.) und zurücgeführt werden kann 
in die durchdringende und umfafjende Yebensgemeinjchaft Gottes mit 
jeinen Kindern, — ins ewige Leben, nach bibliichem, befonders johan- 
neiſchem Ausdrud. Somit ift durd die beiden Begriffe der Zeit 
und der Erziehung für dieje göttliche Offenbarungsthätigfeit näher 
dieß ausgefagt, daß fie wefentlich eine geschichtliche, eine von Zeit 


s 
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zu Zeit in verfchiedenen Stadien fortjchreitende, vom grundlegenden 
Anfang zur Erfüllung am Ziele. hinführende ift. Dieß würde fie ge- 
weſen fein auch ohne den Eintritt der Sünde, wie ung der in der 
Schrift vorliegende Anfang diejer Erziehung an den erſten Menfchert 
im Paradiefe flar zeigt. Diefelben hatten am Anfang die entjcheidende 
Erfenntniß der Wahrheit in ethifcher Hinficht, die Erfenntniß don Gut 
und Bös, noch nicht und konnten fie noch nicht haben, aber fie mußten 
und follten fie befommen und Gott hatte bereits die Vorbereitungen 
getroffen, ihnen diefelbe auf Heilfamen Wege mitzutheilen, als die 
ſataniſche Verführung der noch Unwiſſenden Alles änderte. Dieß ift 
bon den älteren proteftantiichen Theologen zu wenig anerfannt worden, 
wenn fie den erſten Menfchen bereits eine vollfommene Heiligfeit zu— 
ſchrieben, die fie damals weder der Schrift nach hatten, noch der Natur 
der Sache nad) haben fonnten. So ehreumwerth das treibende Motiv 
bei diefer Anfchauung war, indem man gegenüber römiſchen Ver— 
flahungen des Begriffs der Sünde diefen in feiner ganzen Tiefe und 
Kraft geltend machen wollte, jo wenig war es doc richtig. Man 
verlegte jich dadurch von vornherein den Weg zu einer Wirklich ge- 
treuen, ſchriftmäßigen und dem Leben in aller Hinficht gerechten Faſ— 
jung jenes erſten Sündenfalles und feiner böjen Folgen nicht nur, 
jondern auch der ganzen folgenden Heilsgefchichte oder Gotteserziehung 
mit dem gefallenen Gefchlecht. Und, was ung hier zunächſt intereffirt, 
man verlor den Blick für die Wahrheit, daß, wie dort an dem reinen 
Uranfange der Menichengefchichte, jo auch nun in der Zeit irdilcher 
Erfülltheit der Offenbarung, unter dem Evangelium, dafjelbe Geſetz 
der gejchichtlichen Bedingtheit und Beftimmtheit nothwendig feine volle 
Geltung behalten müffe, wenn wirklih auf gottmenschliche, Gott und 
dem Menjchen im ihrem  beiderfeitigen Wejen angemefjene Weije die 
geichaffene Welt ihrem ewigen VBollendungsziele folle zugeführt werden. 
Snfofern fcheiden ſich eigentlich jchon an diefem erjten Anfangspunft 
der biblischen Dffenbarungsgefchichte zwei Wege, der einer einfeitig 
göttlichen, zu abftracten und daher mehr oder weniger unlebendigen 
und der einer in voller Xebendigfeit gottmenſchlichen Betrachtung, welche 
die jedesmalige gejchichtliche Nelativität der einzelnen Dffenbarungs- 
ftufe und Form, aber damit auch die allfeitige Fülle und den ganzen 
göttlichen Reichtum der Offenbarung in ihrer Ganzheit zum klaren 
Ausdruck zu bringen fucht. 

Sunerhalb des Begriffes der Dffenbarung im engeren und ge= 
wöhnlichen Sinne als foteriologifher nad) eingetretener Sünde ift 
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jedoch wenigſtens die eine große Zweiheit und Aufeinanderfolge von 
Dffenbarungsftufen, die des alten und neuen Bundes, jo deutlich und 
durchgreifend in der Schrift dargeftellt und geltend gemacht, daß ſich 
die Theologie der ernſten Anerkennung derjelben nicht hat entziehen 
fünnen, und namentlich) die Iutherifche hat dieg, dem Zeugnifje ihres 
Stifters getreu, mit aller Energie gethan, während die veformirte 
Kirche in der Unterfcheidung von Gefeg und Evangelium nicht mit 
der gleichen Schärfe und Klarheit zu Werfe gegangen ift. 

Man hat auf jener Seite das große Wort des Johannes: „Das 
Gefeß iſt durch Moſe gegeben, die Gnade und Wahrheit ift durch 
Sefum Chriftum geworden“, namentlich in Bezug auf den erften darin 
angedeuteten Gegenfag von Gejeß und Gnade tief verftanden, 
aber auch hin und wieder befanntlich diefen Gegenſatz fo angeſpannt, 
daß gerade das johanneifche Zeugniß vom heiligen Gehorjam in der 
Liebe nicht mehr verftanden wurde. Auch den zweiten in jenem Wort 
gegebenen Gegenfag von Gejet und Wahrheit hatte man damit 
in feinem innerjten Weſen gefaßt, daß nämlich das erftere, wenn das 
Evangelium erjt die Wahrheit, die ganze Wahrheit ſei, ſomit nicht 
die Wahrheit, nicht Wahrheit im vollen Sinne, fondern relativ Un- 
wahrheit jein müſſe. Man verftand in diefer gottgeordneten Auf— 
einanderfolge den Ausdruck des großen pädagogischen und didaktiſchen 
Grundgefeges, wonach im Unterfchied von der juriftiichen Forderung, 
„nur die Wahrheit und die. ganze Wahrheit“ zu befennen, der 
rechte Lehrer dem Schüler vielmehr zwar auch nur Wahrheit, aber 
gerade nie die ganze Wahrheit auf einmal geben muß (oh. 16, 13.), 
wenn er ihn wirklich auf die vechte Weife zu deren einftiger Erfafjung 
ausbilden und erziehen will. Man machte auch die Anwendung da- 
von auf praftiichem Gebiete, wie zuerſt Luther in feinen Katehismen, 
wenn er erſt den Defalog zu Grunde legt und dann den Glauben 
folgen läßt. Aber man ließ beide Offenbarungsftufen meift noch zu 
unorganijch neben einander ftehen und feßte fie mitunter, wie das 
gerade auch von Zinzendorf hernach noch mehr und in entjchieden un— 
richtiger Weife gejchah, einander jo entgegen, daß leicht jener vorher 
gerügte Fehler einer geſetzloſen Gnadenlehre fich geltend machte. Man 
ſah oft- im Gefeß nur den Schein — wie Luther gegen Erasmus, 
wenn er es mit dem Wort des Baters an fein Fleines Kind vergleicht, 
das noch nicht gehen kann, dem er aber, damit e8 dieß nun lernen 
fol, zuruft: „Romm her“! — Das Gefeß wurde zu fehr nur als 
» Spiegel zart“ aufgefaßt, um anzuzeigen, die fündige Art jei in unferem 
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Fleifch verborgen. Der erfte und der dritte usus legis nad) der Con— 
cordienformel famen nicht genug zum organifchen Verſtändniß und zur 
wirkſamen Geltendmachung. 

Dan fahte das Geſetz, als das Specifiiche des alten Bundes, 
zu jehr mit einer gewiſſen praftifchen Einfeitigfeit und zu wenig in 
jeiner wahren geſchichtlichen Geftalt und Stellung, in feinem organi- 
ſchen Verhältniß zum Ganzen der altteftamentlihen Offenbarung. 
Bon einem Abraham und David wurde nad) Röm. 4., ja von einem 
Henod und Noah in der Weife von Hebr. 11. zwar weſentlich richtig, 
aber doch nicht volljtändig und genau, ganz fo gehandelt, als wären 
fie Gläubige des neuen Bundes. So verlor man zu ſehr den jchönen 
und tiefen organifch-genetifchen, echt gefchichtlichen und pſychologiſchen 
Vortichritt aus dem Auge, welchen die Wundermweisheit der göttlichen 
Menjchenerziehung ſchon innerhalb des alten Bundes allein entfaltet 
hat. Zuerft in einem Noah, noch mehr in Abraham -und den Pa- 
triarhen die pofitive Grundlegung durd) die Gnaden offenbarung 
für den Glauben, die doch wiederum jchon fo beftimmt durch den 
Slaubensgehorfam der Empfänger bedingt und durchweg getragen 
ift. Dann durch Moſe die negative Fortführung der Offenbarung 
dur das Geſetz, durch deffen fcharf bedingte Verheißungen die 
verhältnigmäßig unbedingten Zufagen der Patriarchenzeit wie in uns 
erreichbare Ferne gerückt wurden, während doc zu gleicher Zeit dein 
Geſetze felbft in feinen Opferinftitutionen und der ganzen Führung 
des Volkes unter dem Gejete reiche Elemente der entgegenfommenden, 
der freien Gnade eingewebt find. Die Folge davon ift, daß bei allem 
organifchen Unterfchiede beider Deconomieen, wonach, was in der erjten 
wahr und gewiß gewefen, im der zweiten relativ unwahr und ungewiß 
fchien, doc) auch die organische Grumdeinheit beider infoweit genugjam 
gewahrt ift, dar die Wahrheit als die Eine, weil beidemal göttliche, 
für das geöffnete Auge immer auf troftreiche Weife jo durchleuchtet, 
wie Paulus dieß eben andeutet, wenn er Abraham, den Gläubigen 
vor dem Gejeß, und David, den Gläubigen unter dem Gefeß, jo un: 
mittelbar in Parallele ſtellt (Röm. 4.). Schlieflich tritt dann die ein- 
heitliche Zufammenfaffung beider in den früheren Perioden ausein- 
andergelegter Momente in der prophetifchen Zeit noch tiefer umd 
lebendiger hervor, welche das Ende fo recht zum Anfang zurüdführt, 
die Verheißungen erweitert und’ erhöht, verflärt — faſt bis zur ein- 
heitlihen Zufammenfchliegung der Erfüllung — und das Gejeß (feiner 
ethischen Seite nad) auf ſolche weſentliche Grundbegriffe reducirt 
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(Habakuf 2, 4. Micha 6, 8. u. a.), daß darin nur jener alte Pa- 
triacchengehorfan des Glaubens, die umerläßliche ethifche Bedingung 
aller göttlichen Gnadenmittheilung, entwicelter wieder zu Tage tritt. 

Und in dieſem ebenfo göttlich tiefen und wahren als menschlich) 
faßlihen und angemeffenen Nacheinander in der Entwicelung diefer 
gefammten Vorbereitungsoffenbarung ift doch auch zu gleicher Zeit 
ſchon ein fehr lebendig individuell beftimmtes Nebeneinander, eine 
organische Mannichfaltigfeit der Arten und des Grades, welche, von 
der älteren Theologie in ihrem abftracten Berbalismus und Dog— 
matismus ebenfalls zu ſehr überjehen, von den Neformatoren felbt, 
tie Luther und Melanchthon, doc, bereits erfannt, von der neueren 
biblifhen Theologie aber in das hellſte Ficht gefett worden ift. Dieß 
gilt einmal in ethifcher Hinficht. Wie jo ganz anders, wie patriarcha- 
liſch oder prophetifch verheifungsmäßig fteht Mofe, der Freund Gottes, 
da mitten unter den Wettern des Sinai, die das Volk um feiner 
Sünde willen für die Zeit von Gott gewiffermaßen fcheiden müffen, 
damit es erjt vecht nahe könne gebracht werden! Wie anders jteht 
David als Saul, Elias als Ahab, Elifa als Gehaft u. ſ. w.! Welche 
verfchiedene Bedeutung des altteftamentlichen Grundbegriffes Gottes, 
feiner Heiligfeit, öffnete fi den Einen, die ihn als den „Heiligen in 
Sirael“ im Glauben erfannten, der unter feinem gehorjamen Wolfe 
jegnend und ſchützend wohnt, und den Anderen, welche den heiligen 
Gott nur als den jchredlihen und eifrigen fehen fonnten, der ein 
freffend Feuer iſt wider die Ungehorjamen! Sodann aber aud) ab- 
gejehen vom ethijchen Centrum, welche Fülle von individuellen, pſycho— 
logiſch und -gefchichtlih begründeten Unterfchieden finden wir bei den 
Männern derjelben Periode, wie das befonders die veiche Hinterlafjen- 
Ihaft der prophetifchen an einen Jeſaias und Seremias, Ezechiel und 
Daniel fo anſchaulich zeigt! 

Sollte nun nach”einer in fo reicher Fülle genetifcher und orga— 
niſcher Mannichfaltigfeit entiwicelten VBoroffenbarung die endliche Er: 
füllung in Chrifto, der neue Bund, der an die Stelle des alten 
trat, mit Einem Male nur eine fchlichte, vollftändig in fich abgeſchloſſene 
Einheit gebracht haben? — Bon der einen Seite freilich, fofern er 
eben die Erfüllung, das Bollfommene, fein jollte, mußte er e8 und 
hat e8 gethan, zunächt in der Perſon des Stifter, des im Fleiſche er— 
Ichienenen Wortes und Bildes, des Sohnes Gottes, des Gottinenfchen, 
jowie hernah in der Perfon des Einen Geiftes, in dem und durch 
den der verflärte Heiland fortwirkt, bis daß er fichtbar wieder er- 
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fcheinen wird. Aber felbjt in feiner gefchichtlihen Perfon, weil fie 
eben die gottmenjchlihe mar, aus fo ungeheuerem Unterfchiede in 
lebendig organische Einheit perjönlich zufammengefaßt, finden wir ſo— 
wohl nebeneinander ein göttliches Wiſſen und Durchichauen und ein 
menschliches Nichtiviffen und Sich-Beicheiden dabei, als auch und nod) 
mehr nacheinander die Hauptſtufen feiner gottmenfchlichen Lebens: 
entwicelung, den Stand der Niedrigfeit und den der Verklärung, und 
in beiden wieder die untergeordneten Unterfchiede, dort der Kindheit 
und der Mannheit nach irdiſchem Gefeß, hier der menschlichen Ver— 
Härung in den vierzig Tagen und der göttlihen VBollendungsherrlic)- 
feit durcch die Himmelfahrt und das Siten zur Rechten des Vaters, — 
Unterfchiede, welche freilich die ältere kirchliche und namentlich lutheri— 
fche Theologie eben auch nicht zu Recht und Anerkennung kommen 
ließ, die aber in der Schrift unzweideutig vorliegen und gegenwärtig 
immer mehr ein Gemeingut der gläubigen Theologie geworden find, 
nachdem noch im vorigen Jahrhundert ein Zinzendorf mit feiner leben- 
digen — wenn aud im Einzelnen oft paradoren und ungeſchickten — 
Betonung der Menfchlichkeit des Heilandes während der Zeit feiner 
Niedrigfeit und mit feiner tiefen Faſſung der leßteren überhaupt hef— 
tigen Widerfpruch erfahren mußte. 

Wenn fo fon der Herr jelbft, in dem doch das Bollfom- 
mene in jeiner juperlativifchen Einheitlichfeit endlich erfcheinen follte 
und nad langer reicher gejchichtlicherv Vorbereitung richtig verftanden 
auch wirklich erfchienen ift, gleichwohl, weil er eben als Gottmenſch 
in die Zeit fam, in eine menfchlich-gefchichtliche Mannichfaltigteit des 
Bewußtſeins und Seins, in ein Werden eingehen mußte, — wer kann 
zweifeln, ja, wer müßte nicht a priori defjen gewiß fein, daß im der 
Folgezeit der hriftlichen Yebensentwicelung dafjelbe Geſetz in noch viel 
höherem Maße gelten müffe, die wefentliche Grundeinheit des Gött- 
lichen und Ewigen ſich nur in einer Mannichfaltigfeit des Menſch— 
lihen und Zeitlichen entfalten Fünne und werde? 

Daß dem fo ift, zeigt die Schrift des Neuen Teftamentes in ihren 
beiden Haupttheilen, den Evangelien und den Briefen, deutlich, zu— 
nächft Schon für diefe in ihrer Art einzige apoftolifche Periode, wo 
die Verschiedenheit fubjectiv - meufchlicher Arten und Weifen jo ganz 
befonders innig und einig zufammengefaßt und getragen war von der 
gleichen Gegenwart und Wirkſamkeit des einen objectiven Gottesgeiftes, 
welcher zunächft in diefem engeren, für alle Folge urbildlichen Lebens— 
freife Chrifti Werf zu vollenden Hatte. Welche Berfchiedenheit in der 
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Auffaffung und Darftellung Chrifti zwifchen den Synoptifern und 
Sohannes und wieder unter jenen zwijchen den einzelnen felbft! Und 
doc; fehlt die wefentliche Einheit des Gefammtbildes nicht, jo daß nur 
feitifche DBefangenheit oder feindfeliger Wille, ein divide et impera 
zu üben, fie leugnen kann, Noch mehr, welche Berfchiedenheit der 
apoftolifchen Lehrtropen in den Briefen! Und doch fehlt auch hier die 
Grundeinheit der evangelifchen Lebenswahrheit ud des jeligmachenden 
Heilsglaubens viel weniger, als Luther in feinem faft einfeitigen Blick 
auf Paulus, zumal deſſen Römer- und Galaterbrief, zugeben mochte. 
Wenn die evangeliiche Theologie nur erft den Johannes in feiner 
ebenjo grundlegenden als abjchliegenden einheitlichen Tiefe fich ganz 
wird zur Aneignung gebracht haben, wird fie immer weniger, wie 
Luther im Glauben gethan und die neuere Kritif ungläubig und will: 
kürlich thut, von einem Gegenfaß zwifchen Paulus und Jacobus im 
negativen Sinne Tprechen, aber auch ebenjo wenig mehr daran denken 
können, wie die alte Orthodorie gethan hat und die neue wenigſtens 
in praxi noch thun möchte, diefe freie und reiche pofitive Mannid)- 
faltigfeit organifcher Unterfchiede fich durd einen mechanischen Begriff 
vom Bibelbuchftaben zu verdeden und mwegzudeuten. Es wird Gott» 
(ob wenigftens innerhalb der deutjchen Theologie diefe Wahrheit von 
der wirklich vorhandenen Mannichfaltigfeit und Einigfeit der apofto- 
liſchen Lehrtropen in nicht langer Zeit fo zum biblifch theologischen 
Grundariom geworden fein und ift es, namentlich was die Mannich— 
faltigfeit betrifft, ſchon jett fo fehr getworden, daß es unnüß wäre, hier 
viele Worte darüber zu verlieren. Dagegen müffen wir doch im Blick 
auf den Ausgangspunkt gegenwärtiger Betrachtung im Borbeigehen 
noch einmal daran erinnern, daß eben Zinzendorf es ift, dev hundert 
Jahre vor der Zeit unferer in diefer Hinficht bahnbrechenden neuen 
gläubigen Theologie diefen Bli auf die Gottesfülle der neuteftament- 
lihen Offenbarungswahrheit im Lichte des Geiftes zuverfichtlich und 
flar gethan hat. Wenn er fein VBerhältniß zu den Hallenfern oft und 
gern auf den parallelen Unterſchied zwifchen Paulus und Jacobus 
zurückführte, jo wollte ev damit für die praftifche Geftaltung deſſelben 
feinen Brüdern eben den wahren Standpunkt des Geiftes und der 
Liebe eröffnen, welcher fie den eigenen Berftand am Geheimniffe Chrifti 
in demüthiger Dankbarkeit ehren und wahren und doch auch den des 
dijfentivenden Bruders im gleichen Heilsglauben und aus verwandter 
Deconomie in derfelben Gefinnung achten und feines Ortes anerkennen 
lehrte. 
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Nur Einen Puukt aus dem Kreife des apoftolifchen Lebens und 
Handelns wollen wir hier noch etwas näher herausheben, welcher ung 
nicht nur zeigt, daß jene Mannichfaltigfeit der Gaben und Erfenntniffe 
damals auch unter den Apofteln jelbft wirklich vorhanden war, fondern 
auch, daß fie diefelbe im Verhältniß zu der nicht minder vorhandenen 
Grumdeinheit des Geiftes in Chrifto auf die eben bezeichnete Weife in 
der Viebe auch ihrerfeitS anerfannt haben. Dieß gejchah auf dem 
erften Apoftelconcil zu Jerufalem, wie wir es nad) Apoftel- 
geſch. 15. und Gal. 2. fennen Iernen. Mean fann den Gegenfaß, der 
hier zum Austrage gebracht werden follte und principiell und wenig— 
jtens für die hauptfäkhlihen Träger der damaligen Kirche auch praf- 
tiſch wirklich zum Austrage gebracht worden ift, fich nicht groß und 
tiefgreifend genug denfen. Keine der fpäteren kirchlichen Differenzen, 
ausgenommen den Gegenſatz, welcher die Reformationszeit bewegte, 
war jo gewaltig und jchwer zu erledigen. Ja, in gewilfen Sinne 
fag die Sache damals noch ſchwieriger als zur Zeit der Reformation. 
Denn in diefer ftand ein in Lehre und Yeben offenbar und tief ver- 
derbtes Kirchenthum menjchlicher Art und Herkunft dem klaren Zeugniß 
der Schrift und des Geiftes jo deutlich gegenüber, daß dem lauteren 
Slaubensfinne die Wahl nicht ſchwer Werden. fonnte. Nur ehr 
Wenige waren damals, die in Folge der eigenen langen Gewöhnung 
und einer perfönlich arglofen und idealiftiichen Auffaffung des Be— 
ftehenden, fowie in Kraft der auch dem fatholiichen Kirchenthum etwa 
noch inwohnenden relativen und partiellen Wahrheit für ihre Perſon 
und Zeit noch auf dem Grunde der alten Kirche ftehen bleiben und. 
doch dem Herrn in lauteren Glaubensjinne dienen konnten. Anders 
aber ftanden die Dinge zur Zeit jenes erften Apoftelconcils. Da 
ftand auf der einen Seite ein ing jüdifche Geſetz gefaßtes Chriften- 
thum, welches, unmittelbar aus und in Sirael erwachlen, fich nicht 
anders betrachten fonnte und wollte, denn als die wahre Blüthe, die 
rechte Erfüllung der Offenbarung Gottes an dieß fein Volk durd) 
Geſetz und Propheten, Mit allem Nahdrud hatte der göttliche Meeifter 
felbft bezeugt, daß durch ihn fein Zitelchen des Geſetzes fallen ſollte, 
und noch zulett hatte ev die Seinen angewiefen, das Beiſpiel der 
unlauteren Gefegeshüter auf Mofis Stuhl zwar zu fliehen, aber, was 
fie fagten und Iehrten, zu thun. Selbſt im Blick auf ihre äußerte 
Scrupulofität in Befolgung der Eeinlichften rituellen Forderungen 
lautete fein Spruch: das Eine thun und das Andere nicht Laffen. 
Daß diefes von Gott ſelbſt bei der mundergemwaltigen Gründung des 
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theofratiichen Volfsthums demfelben gegebene heilige Gefeß nun in 
Ehrifto irgend wie könne und dürfe abrogivt werden, das fchien dem 
treuen Judenthum eine Unmöglichkeit, der Gedanfe daran ein Frevel. 
Und doch lag -auf der anderen Seite die unleugbare Thatjache vor, 
daß Gott durch den Dienft begnadigter Zeugen, vor allen des Apoftels 
Paulus, ein gläubiges Volk aus den Heiden fich erweckt hatte, welches, 
auf ganz anderem Boden erwachſen, abgejehen von denen, welche zus 
vor jüdiſche Profelyten gewejen, nicht nur überhaupt von diefem ge- 
ſammten jüdifch-nationalen Gejegescompler feine Kenntniß noch Ver— 
ſtand hatte, ſondern auch, hätten ſie in dieſe Formen eingehen wollen, 
aus dem Kreiſe ihres Volkes ſich total hätten herauslöſen und ſo ihre 
erſte und Hauptaufgabe fallen laſſen müſſen, ein Salz und ein Licht 
zu fein füreihre nationale Umgebung. Dazu kam aber, daß das 
gleiche Verhältniß der jüdifch-gefeglichen Abjonderung nun diefe beiden 
Theile der neuen Chriftengemeine aus aller Welt unter fich zu trennen 
und außer demjenigen perjönlich= brüderlichen Lebensverkehr mit ein- 
ander zu halten angethan war, welchen die innere Gemeinjchaft des 
Glaubens und der Yiebe doch gebieterifch forderte. Die Scene zwifchen 
Petrus und Paulus zu Antiohia, Gal. 2., ſtellt dieß anſchaulich vor 
Augen. Endlich trat zu diefer praftifchen Schwierigfeit noch die nicht 
minder große dogmatiiche, dafı ein Paulus und feine Schüler durch 
That und Wort den Anspruch erhoben, daß diefes aufßergefegliche 
Chrijtenthum ein dem gejeßlichen innerlich durchaus gleichberechtigtes, 
ja, dieß ihr eigenes Befenntni von der freien Gnade ohne des Ge- 
ſetzes Werf das eigentlich lautere evangelifche, dem Geifte Chrifti ganz 
und erſt wahrhaft entiprechende ſei. Wie leicht mußte dem befangeneren 
Sudenthum diefer Standpunkt als menschliche Neuerung und unberech— 
tigte Emancipation erfcheinen, zumal wenn geborene Juden, wie dieje 
Heidenapoftel, auch für ihre eigene Perfon fi) jo ganz zu demſelben 
befannten! 

Es ift in der That eine gnadenreiche Providenz Gottes, daf 
diefer gewaltige Gegenſatz in der erſten chriftlichen Kirche fich nicht 
etwa nur, wie hernach, bejonders jeit der Zerftörung Jerufalems, ge— 
ſchehen ift, allmählich durch die Umstände zum Siege des heidenchrift- 
lihen Princips aufgelöft hat, fondern daß noch während des vollen 
Deftandes des Judenthums und Judenchriſtenthums auf principielle 
Weiſe darüber entfchieden und ein fo treuer Bericht über diefen großen 
Borgang in den heiligen Schriften für alle Folgezeit aufbewahrt worden 
ift. Die fpätere Kicche Sollte und mußte hier mit der urbildlichen 
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Autorität des apoftolifchen Geiftes darauf hingewieſen werden, wie fie 
in ähnlichen Differenzfällen zu handeln habe. Es ift ihre Schuld und 
eine ſchwere Verſündigung zumal für die auf die Schrift gegründete 
evangelifche Kirche, wenn fie davon feinen Gebrauch macht. Hier fann 
fie lernen erfteng, daß, wenn jolche Fragen nur von beiden Seiten 
im vechten Sinne des Geiftes, im Gehorfam des Glaubens und der 
Liebe angegriffen erden, zivar eine menfchlich durchgebildete dogma— 
tifche Einigung keineswegs immer erzielt erden wird und erzielt zu 
werden braucht, daß alſo daranf auch nicht Zeit und Kraft unnöthig 
zu verwenden find und Finftliche Henotifa, wie man fie fpäter in 
folchen Fällen jo oft vergeblich mit aller Kunft zu ſchmieden gefucht 
hat, lieber ganz bei Seite gelaffen werden. Sie find immer wieder 
nur der Ausdruck des falichen fleifchlichen Beftrebens nacfeiner, wenn 
auch noch fo dürftigen, äußeren Uniformität, an der im Neiche Gottes 
nichts gelegen ift, weil fie, wäre fie auch erreicht, mehr jchadet als 
nüßt. Zweitens, daß aber der Geift Gottes dem Standpunkt 
klarerer und tieferer Erfenntniß, indem er ihn auch, wenn er wirk— 
lich von oben fommt, durch das Thatzeugniß des ihn begleitenden 
praftiichen Segenserfolges legitimirt, zur vechten Zeit in Kraft zum 
Siege verhilft, und alſo die Vertreter defjelben nicht nöthig haben, zu 
falichen, ebenfalls fleifchlihen Mitteln zu greifen, um fich vor der Zeit 
und gewaltfam Recht und Freiheit zu erzwingen, fondern dann am 
beften fahren, wenn jie bei aller Feftigfeit in Bewahrung und Be— 
fenntniß der eigenen Glaubensüberzeugung auf die rechte Stunde vom 
Herrn harren und ihn feine Sache führen laffen. Drittens, daß 
beide Theile eben in diefer gegenfeitigen Anerfennung der verfchiedenen 
Standpunkte auf Grund der wefentlichen Einigfeit Aller im Funda- 
mente des Heilsglaubens die rechte Uebung heiliger Liebe des Geiftes 
lernen jollen, auch ohne daß fie in ihrer menschlich und begrifflich 
formulirten Glaubenserfenntniß fich vollftändig zu einigen im Stande 
find, und dabei nur die chriftliche Weisheit infoweit walten lafjen 
müffen, daß fie um der Ordnung willen die verjchiedenen Befenntniß- 
formen auc ein jedes auf dem nationalen und gejchichtlichen Boden 
der Hauptfache nach ftehen und’ fich conferviren laſſen, auf welchem 
Gott dafjelbe gegründet hat. Dagegen foll fich jene Liebesgemeinschaft 
auch bei verichtedenen Gaben und Erfenntniffen, Weifen und Formen 
um fo mehr praftifch bethätigen und ftärfen durch die gegenfeitige werk— 
thätige Handreichung je nad Bedürfniß und vorhandenen Mitteln. 
Befonders die Freien müſſen bey die Ehre und — ihrer Freiheit 
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ſuchen, daß ſie ſich ſo durch die Liebe den Anderen dienſtbar erweiſen. 
Viertens endlich lernen wir, daß dabei der Stärkere, ſofern er ſich 
dieſes ſeines Gnadenvorzuges bewußt iſt, auch die Pflicht der Liebe 
hat, ſeinerſeits um der Schwachheit der Anderen willen in den Punkten 
praktiſcher Art, wo der Anſtoß für dieſe ein allzu harter iſt, eine un— 
ſchädliche Conceſſion zu machen und derſelben wenigſtens für die Zeit 
und für die Orte, wo die Verhältniſſe dieß erfordern, gewiſſenhaft 
treu zu bleiben, indem er es der weiteren geſchichtlichen Entwicelung 
unter Gottes Leitung zuderfichtlich überläßt, der ihm gefchenkten tieferen 
Erfenntnif nad) und nad) auch bei den Anderen immer mehr zu Raum 
und Sieg zu verhelfen. 

Dieſes göttlich-geiftige, wahrhaft organifche und genetifche Neben- 
einander und Naheinander, die Mannichfaltigfeit in der Ein- 
heit und das allmählihe Wahsthum zum Ziel, diefe heilige Signatur 
alles wahrhaftigen gottmenjchlichen Wejens im Leben und Erfennen 
ift an jenem großen Vorgang der apoftolifchen Zeit für alle Zeit der 
Kirche urbildlih vor Augen geftellt. Der Herr der Kirche felbft hat 
da zum erſten Male nicht ſowohl Union nach Menjchenweife als viel- 
mehr göttlihe Unität des Geiftes und der Liebe gejtiftet 
und dadurd) gezeigt, was dermaleinft, nach allen Wirren und Kämpfen 
einer langen wechſelvollen Entwicelung feiner Stiftung auf Erden, die 
erfüllende Schlußgeftalt fein fol und muß, in welcher allein fie den 
ganzen Neichthum der in ihr niedergelegten göttlichen Wahrheits- und 
Lebensfülle zum alfjeitigen und doc einheitlichen, heilig geordneten 
menschlichen Ausdrucd bringen kann. 

Damit aber diefes Ziel erreicht werde, muß die hriftliche Kirche 
erft lernen, in allen ähnlichen Fällen, wie fie fich im Lauf ihrer Ent- 
wickelung mit innerer Nothivendigfeit oftmals wiederholen, dieß apofto- 
lifche Prineip walten zu laffen. Bei jedem gottgeſetzten größeren 
oder kleineren, partiellen oder umfaffenden Neuanſtoß in der Selbft- 
entfaltung der Kirche, in Lehre und Leben, fehrt das Verhältniß twieder, 
daß ein ftärferer erwachlener Sohn ſich zu der ſchwächeren Mutter 
beziehungsweiſe felbftändig ftellt; und dieß gefchicht mit Segen, wenn 
er dabei die vechte Pietät der Liebe nicht verlegt und fie die demüthige 
Weite des mütterlichen Herzens ihrerjeits durch feine ſelbſtſüchtigen Mo— 
tive ſich rauben läßt. So war e8 damals, jo finden wir es concret 
toieder an Luther und Staupik, an Zinzendorf und Anton in Halle !). 

1) Der edle Mann in feiner heiteren Einfalt und Demuth fagte einmal zu 


der Zeit, wo die Stimmung in Halle gegen Herrnhut Schon eine immer uns 
Zahrb, f. D. Theol. VII. 43 
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Aber das find feltene Fälle. Schon früh hat die Mutter Kirche ſich 
durch Sünde und Irrthum verwandelt in eine harte Herrin, der 
gegenüber dann die .erwachfenen Söhne auch fo leicht in hochfahrenden 
Zrog ſich verirrt haben, und das fleifchliche Trugbild einer am un- 
rechten Ort angebrachten „Entfchiedenheit" hat beide Theile dahin 
geführt, daß fie fich, ihre Gabe und Aufgabe, nicht mehr verſtanden, 
weder die eigene noch die des Anderen, und fo ift der Leib Chrifti 
immer tiefer und tödtlicher zerriffen worden. Der Begriff heiliger 
apoftolifcher Geiftesiumität ift ein Fremdling geworden in der Kirche, 
deren „Liebe untereinander“ das Kennzeichen ihrer göttlichen 
Wahrheit und Heiligkeit fein fol. Der ungeiftlihe Sinn hat nicht 
mehr verftehen fünnen und wollen, was das Neue Teftament in Ge- 
fchichte und Lehre doc) jo Kar bezeugt. Denn fo deutlich wie das 
eben betrachtete gefchichtliche Beispiel aus dem Leben jener urbild- 
lichen Zeit ſpricht der Apoftel Paulus auch in feinem allerbeſtimmte— 
ften Lehrzeugniß. Wenn er 1 For. 13. alles, auch das abojto- 
liſche Weiffagen und Erfennen unter das Gefeß des Stüdwerfs 
ftelft, welches erft aufhören werde, wenn das Vollkommene im Jen— 
feit8 eintritt, und darum die Liebe, das Band der Vollkommenheit 
(Kol. 3, 14.), welches ſchon jett jenes Vollkommene am meiften anti- 
cipirt, als das föftlichfte Gut bezeichnet, jo fpridt er damit furz und 
rund aus, daß alle menschliche, individuelle und gefammtheitliche, Er— 
kenntniß und Lehre auch unter dem Evangelium unganz, nicht boll- 
fommen, velativ fei. Das ift aber, wie wir gezeigt haben, die theo- 
vetifche Grundlage des Tropenprincips. Und. auch diefes jelbft (als 
praftifches Princip, wie es ſich auf diefem Grunde folgerichtig auf- 
baut) jpricht der Apoftel aus in jenen allereigenften Bekenntnißworten, 
in welchen er zugleich von allen denen dafjelbe Bekenntniß und deffen 
Beobahtung fordert, welche in der Gemeine als r&izoı, als gereifte 
Gläubige, Männer in Chrifto, gelten wollen: Phil. 3, 12—17., be- 
fonders V. 15. Für feine eigene Perſon überzeugt, nod) nicht am 
Ziele zu fein, fondern eines fteten Fortjchritts zu bedürfen, fett er 
daffelbe auch bei allen denen natürlich voraus, welche er als feine 
Schüler auffordert, auch feine Nachfolger zu werden. Aber mit ihm 
jolfen fie num auch zu diefem Kortjchritt, zu diefem Abnehmen in ſich 


günftigere wurde, als Zinzendorf im ireniſchen Intereſſe Dort befuchte, aber 
feinen rechten Eingang mehr fand, zu dieſem: „Ihr feid Das Gerftenbrod, von 
dem den Midianitern träumte, daß es an ihre Gezelte ſchlüge.“ 


Das biblifch » evangelifhe Princip der Lehrtropen. 653 


und Zunehmen in Chrifto mit entjchiedener und willenloſer Selbſt— 
hingabe an Ihn bereit fein und in diefem gemeinſamen gleichen Streben 
heilig eins unter fi. „Sollt ihr fonft etwas halten, das 
lafjet euh Gott offenbaren“, fügt der Apoftel dann Hinzu. 
Senes Fundamentale und Innerſte ſoll auch das umfaffend Allgemeine 
fein, individuell verfchieden aber fann das Befondere, Peripherifche 
fein, aber nicht willkürlich nach eigener Laune beftimmt, - fondern 
Gottes Offenbarung an jeden Einzelnen nach deffen Bedürfniß und 
Faſſungskraft. So fol Einer an dem Anderen im Glauben achten, 
was derjelbe Befonderes, „Anderes“, meint, weil es ein Stüd feines 
Toonog noudeiag in der Hand des göttlichen Erziehers und Lehrmeifters 
ift. Dieſes fo nachdrucksvolle apoftoliiche Wort ift die sedes prin- 
cipalis unferes Tropenprincips im Neuen Zeftament, fo flar und 
beftimmt, daß defjen lebendige Schriftbegründung nicht verfannt werden 
kann. Man könnte höchſtens fagen, da Paulus vorher vom ethifchen 
Wachsthum in Chrifto vede und nicht ſowohl vom intellectuellen, fo 
dürfe man auch hier nur an ethifche oder afcetifche Tropen denken, 
nicht aber an dogmatifche. Bon denen haben wir denn auch in Röm. 14. 
eine ausgeführte Lehre, und zwar ganz im Sinne des Tropenprincips: 
Einigfeit in der Grundrichtung des wiedergeborenen Lebens (V. 6—9.), 
Freiheit in der Art und Weife, diefelbe im Einzelnen zu bethätigen, 
je nad) der Gewiffensüberzeugung eines Jeden vor dem Herrn im 
Glauben (B. 5. 22. 23.). Aber erftlich hat das große Bekenntniß 
des Apoftels in der Philipperftelle einen jo centralen Charakter, daß 
man feiner Bedeutung ganz gewiß nicht genugthun würde, wollte man 
die der Einheit zum Schluß eingeordnete Mannichfaltigfeit nur auf 
ſolche ethiſche Obſervanzen beziehen, wie fie Röm. 14. behandelt werden, 
Dinge, an welchen fich überdieß die „Schwachen“ und Starken unter: 
fcheiden, während hier gerade die z&zoı aufgerufen und unter fich 
verbunden werden, alfo die dabei vorausgeſetzte Mannichfaltigfeit eine 
andere jein wird, welche auch im Kreife folcher Starten oder Gereiften 
nod) ftattfindet. Suchen wir ein concretes Beifpiel folcher fpeciellen 
Lehrtropen innerhalb des nächſten paulinifchen Kreifes folcher r&izoı, 
fo dürfen wir an des Apoſtels eigenes Verhältnig zu Apollos er- 
innern, wie e8 ung der erjte Korintherbrief ſowohl in mißverftandener 
Verzerrung (1, 12.) als in feiner wahren® eftalt zeigt (3,5 — 4, 6.), 
und diefe leßtere ift abermals von der Art, daß das Gefagte ung 
auf den Zropenbegriff zurüdführt. Daffelbe thun im allgemeineren 
Sinne auch andere Stellen diefes Briefes, wie 12, 4. und dieß ganze 
43 * 


654 Blitt 


Kapitel mit feiner reichen Schilderung der organifhen Xebens: 
fülle des Xeibes Chrifti. Zweitens aber ift es überhaupt ein 
völlig unhaltbarer Standpunkt, welcher in ethifch -praftifcher Hinficht 
der individuellen Mannichfaltigfeit und Relativität ein Necht geben, 
im dogmatifchen Gebiet aber dafjelbe leugnen will. Es wäre dann 
die altteftamentliche Gefegesform der Offenbarung im neuen Bunde 
halb abrogivt und halb confervirt, e8 wäre der Wille evangelisch be- 
freit, das Erkennen gejeglich gebunden, alſo der neutejtamentliche Er- 
füllungsftandpunft ſowohl nach der objectiven als nach der fubjectiven 
Seite ein unharmonifch widerfpruchsvoller. ine folhe Anſchauung 
durchjchneidet den Grumdbegriff der neuteftamentlichen Dffenbarungs- 
plerofis, den Begriff des im Geifte geheiligten gottmenſchlichen 
Lebens, ein= für allemal. Darum finden wir auch diefe Unterfcheidung 
zwifchen Leben und Lehre nirgends in dem apoftolifchen Zeugniß, 
fondern vielmehr das Gegentheil davon. 

Diefer Bli auf die apoftolifche Yehre zeigt, daß die Handlungs- 
weife, welche wir an jenem erſten Concil zu Jerufalem als die apo- 
ftolifche und pneumatifche erfannt haben, auf einem ganz beftimmten 
principiellen Grunde zunächit bei Paulus ruht. Mag ein Sacobus 
ninder tiefen und weiten Geiftes gewefen fein, jo fünnen wir, mas 
den Johannes betrifft, am wenigften zweifeln, daß er hierin mit Baulus 
auf Einem Grunde geftanden habe, denn er legt überhaupt den Haupt- 
nahdrue im feinem Zeugniß To fehr auf die thätige Liebesgemeinfchaft 
im fundamentalen Heilsglauben, daß er die fpecielle Faffung der 
Glaubenslehren gar nicht näher bevücjichtigt. . 

Es ift alfo nicht nur ein Ueberfehen der göttlichen Winfe in der 
Zufammenfügung der heiligen Schrift und des gejchichtlichen Vor— 
bilves der Apoftel, fondern es ift ein Nichtverftehen des principiellen 
Standpunftes dev auserwählteften Rüſtzeuge des Herrn, wenn die 
Kirche diejes göttliche Recht der Mannichfaltigfeit in der Einheit des 
Heilsglaubens fo vielfach verkümmert und verfannt hat und ftatt deffen 
oft ein Buchftabengejeß auf der Jünger Hälje zu legen geneigt ge- 
weſen ift, welches im Neuen Teftament feine Berechtigung findet. - 

Dieje verkehrte Richtung kann einfach als Folge der Sünde, des 
Verluſtes an der in Chriſti und der Apoſtel Zeugniß wirlſamen und 
auf Grund davon-der Kirche aller Zeiten zugänglichen Kraft des gött- 
lichen Lebensgeiftes, bezeichnet werden. Die rechte Kirche der Schrift, 
wenn fie dieß wirklich fein will und ift, muß aus diefem Duell auch 
die Erfenntniß ihrer Fehler ſchöpfen und den rechten Weg wieder 
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finden. Aber die Sünde ift auch der Irrthum, die ethifche Unwahr- 
heit ift auch die intellectuelle, und e8 wird daher dieje bufßfertige Um— 
fehr der Kirche zu ihrem göttlichen Beruf und dem apoftolifchen Vor- 
bild ſich nicht vollftändig und mit gehöriger Sicherheit vollziehen, 
wenn nicht in gleichem Grade mit der ethifchen Willigfeit auch die 
immer klarere und tiefere Erfenntniß immitten dev Kirche wächſt, daß 
die geforderte vollkommene Liebe des Geiftes ihrer Natur nach auch 
die vollendete Weisheit defjelben Geiftes ift. Dieß führt uns zu der 
weiteren dogmatifchen Begründung des Unitätsprincips, durch 
welche die biblische, aus den Thatfachen und dem Worte der Schrift, 
ſich erſt erfüllt und abjchlieft. 

Es handelt fich bei der ganzen Frage immer um die menſch— 
lich jubjective Aneignung einer göttlich = objectiven 
Wahrheit für Erfennen und Leben und deren dogmas 
tifh=ethifhe Durdhbildung. Da bleibt nun der fleifchlich-Furz- 
fihtige Sinn einfeitig bei dem Satze ftehen, daß diefe objective, auf 
geichichtliche Dffenbarung gegründete Gotteswahrheit zur Seligfeit, 
wie fie in Chrifto für alle Welt ein- für allemal gegeben ift, ihrer 
Natur nah ja nur Eine fein fünne, ebenfo fei das Drgan der Anz 
eignung auf menjchlicher Seite, das bußfertig-gläubige Herz und die 
Fähigkeit des folgerichtigen und Haren Denkens, ein und dafjelbe bei 
Allen. Alfo, folgert man, müſſe auch das Reſultat bei Allen billig 
das gleiche fein, der Diffenfus des Einzelnen ſei entweder Folge eines 
Mangels in der erften, ethifchen, oder in der zweiten, intellectuellen, 
Beziehung und müffe daher in beiden Fällen dem echte des Stärkeren 
willig weichen, und wenn er dazu nicht toillig jei, mit Gewalt dazu 
genöthigt werden, zumal ein Stehenlaffen defjelben anderen Schwächeren 
zum größten Schaden gereichen würde. 

Dieß ift der Standpunkt, von dem aus die Fatholifche Kirche 
ſchon frühe zu ihren Ketzerverdammungen und Berfolgungen, die jpätere 
römiſch-katholiſche, im Vollbeſitz aller geiftlichen und weltlichen Gewalt, 
fofern fie im Taumel dieſer Machtfülle überhaupt noch irgend eine 
theoretifche Begründung ihres Despotisinus verjuchte, zu ihren Auto— 
dafé's zur Ehre Gottes und der Seelen Seligfeit, aber auch die evan— 
gelifche, als confeſſionell und tevritorial ausgeftaltete, zu ihren feind— 
jeligen inneren Spaltungen und gegenfeitigen Excommunicationen ge 
fommen ift. Und fo wenig ift dieſes einfeitige und furzjichtige Princip 
der Betrachtung gegenwärtig jchon überwunden, daß der Confefjio- 
nalismus unferer Tage nicht nur Beſtrebungen entgegengejeßter 
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Richtung, wie die evangeliihe Allianz oder eine tiefere Conſenſus— 
theologie, als bloße Ausflüffe fleifchlichen Latitudinarismus bezeichnet, 
fondern auch hie und da geradezu das eifrige Verlangen hat laut 
werden laffen, „den Keterbegriff aufs Neue zu feiner nothwendigen 
Anerkennung und Geltung zu bringen“. 

Wir wollen uns hier nicht damit aufhalten, nachzumeifen, tie 
die römische Kirche, in welcher dieſes ihr ſpecifiſch fleifchliches Uni: 
formitätsprineip zur vollftändigen Durchbildung gekommen tft, den 
lebendigften Thatbeweis ablegt von feiner Unrichtigfeit. Nur in aller 
Kürze ſei daran erinnert, toie fie jenen consensus patrum, auf welchen 
fie vornehmlich ihre fanonifche Tradition, als nothiwendiges Auslegungs- 
gejeg für die in fich ungenugjame Schrift, baut, eben einfach erdichtet, 
two er in Wahrheit durchaus nicht vorhanden ift, und wie fie, wo fie 
daraufhin Uebereinftimmung, d. h. Unterwerfung, fordert, diefelbe da, 
wo fie jolche nicht gleich findet, äußerlich erziwingt, innerlich aber auch 
bier alfo fort und fort den Schein anftatt dev Wahrheit jeßt. Das - 
ganze, von Vielen auch in der evangelifchen Kirche fo angejtaunte, 
Herrjcherprineip des Romanismus ift fonad ein ganz nach Art der 
weltlichen Ufurpatorenherrichaft auf Lift und Gewalt, Lüge und Sünde 
gebautes Menſchenwerk. n 

Die vollftändige Ueberwindung des Irrthums ift immer nur 
die pofitive, welche ihm die Momente der Wahrheit, in denen allein 
feine Kraft liegt, nimmt und ſich zueignet, um mit der Vollkraft der 
ganzen Wahrheit der reinen Unwahrheit ſiegreich entgegentreten zu 
fünnen. Das Wahre nun in jener uniformiftiichen Anſchauung ift 
nur dieß, daß in dem Centralgebiet des ganzen Erfenntniß- und 
Lebenskreiſes, um Welchen es fich hier Handelt, ſowohl von der ob— 
jectiven als von der jubjectiven Seite, eine wejentliche und lebendige 
Uebereinftimmung aller wahren Ehriften nothiwendig und wirklich ftatte 
findet. Diejes Centrum ift mach der objectiven Seite Chriftus und 
fein Geift, — der gekreuzigte und auferftandene und in feinem Geijte 
der Kirche allezeit gegenwärtige EChriftus, der zdorog zveöum, als ihr 
Grund, Träger und Ziel, Chriftus als die abjolute Wahrheit und, 
das abjolute Yeben und darum als der einige Weg zum Vater, Chriftus 
als die Einige Weisheit, Gerechtigfeit, Heiligung und Erlöfung, wie 
er in der vom Geift verflärten Schrift dem Glauben ſich darbietet 
und in der durch denfelben Geift wirffamen Gnade dem Glauben 
fich mitteilt. Dieß ift das einige Object der menſchlichen Glaubens- 
aneignung zum ewigen Leben. Und das entiprechende Subject der— 
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jelben, das Centrum des Lebenskreiſes nach der fubjectiven Seite, ift 
das durch denjelben Gottesgeift zur Buße und Glaubenswilligfeit er— 
chlojjene und im Glauben zur Liebe und Hoffnung neugeborene 
Menjchenherz, welches jo ein Gefäß diefes göttlichen Lebensinhaltes 
zuerft werden will und dann durch Kraft von oben wirklich wird. 

Wer nicht in diefem centralen Zauberkveife des Evangeliums — 
in den freilich Fein Ungeweihter „durch eigene Vernunft und Kraft“ 
eindringt —, auf diefem Wege der Neugeburt aus Gott heimifch ge- 
worden ift, der fteht außerhalb des consensus omnium (vere) chri- 
stianorum; wer aber darin fteht, der hat an dieſem consensus 
betvußtermaßen Theil mit allen denen, welche ebenfalls da zu Haufe 
find, und diefe Uniformität ift feine Freude und feine 
Krone 

In diefem Centrum hat die vechte unitas ihre geheiligte, ebenfo 
göttlich fefte als menschlich freie, wahrhaft gottmenfchliche Lebensgrün— 
dung, und das ift ihr darum der Artikel, auf dem ihr, um mit Luther’s 
Worten zu reden, „Alles ftehet, das fie wider den Papſt, Teufel und 
‚alle Welt lehret und lebet, dejjen fie gar gewiß ift und fein muß, 
denn ſonſt iſt Alles verloren und behält Bapft, Teufel und Alles 
wider ung Sieg und Recht“ (Schmalf. Art. Th. I. At. 1.). 

Aber um diefen Kentralfreis baut fi) nun eine weite ‘Peripherie 
von dogmatifcher und ethifcher Erkenntniß und Ueberzeugung an, in— 
dem zu den verschiedenen Zeiten und im den verfchiedenen Streifen von 
dieſem Mittelpunkt der Heilswahrheit aus das Ganze devjelben durch— 
gearbeitet und jo viel möglich bekenntnißmäßig ſyſtematiſirt wird: 
Hier ift die Mannichfaltigfeit. ebenfo im Rechte wie dort die Einig- 
feit. Unleugbar ift. für beftimmte Epochen und beſtimmte kirchliche 
Defenntnißgebiete auch hier eine fortichreitende Konfenjusbildung mög— 
lich, ja, fie bleibt an und für fich die unverrüdbare Aufgabe der theo- 
logiſchen Forſchung und des Fkicchlichen Gemeinlebens in ihrem beider- 
feitigen „geordneten Wachsthum an Chriſto. Kann man unter ges 
gebenen Verhältniſſen diefem Ziel auf wirklich feftbegründete und freie 
Weiſe um ein Stüc näher rücken, fo ift das ein hohes und danfens- 
werthes Gut umd das Streben darnach gewiß ein löbliches und gott- 
gefälliges. Aber jede VBoreiligfeit und Gewaltſamkeit vächt fich, wie 
die enangelifche Kirche Deutfchlands feit einem Menſchenalter genugſam 
erfahren hat, auf empfindliche Weife, und es gehört nicht zum noth— 
wendigen Beſtande der chriftlichen Kirche und ihrer verſchiedenen Ab- 
theilungen, daß fie zu jeder Zeit und an jedem Orte diefe Aufgabe 
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direct in Angriff nehme. Sie muß vielmehr oft auch hier in Ge— 
duld und Glauben der göttlichen Führung harren lernen, ja, fie muß 
fi ausfprechen, daß e8 hienieden niemals möglich fein wird, zu einem 
totalen, Alles umfafjenden consensus omnium christianorum zu ge— 
langen, fondern daß dieß vielmehr ein wejentliches Stüd des „Boll: 
fommenen« ift, welches nach der apoftoliichen Berheifung dann kommen 
joll und kommen wird, wenn diefer Aeon des Werdens, des Stück— 
werfs, der eiwigen Vollendung des Lebens und damit aud des Er- 
fennens im Schauen Pla gemacht haben wird. 

Der Grund davon liegt in der Beichaffenheit der beiden 
bier conceurrirenden Bactoren, des Dbjectes und des 
Subjectes, der Gotteswahrheit in Chrifto und des 
menfhlihen Erfennens und Denkens im Glauben. Und 
weil Gott beide für die Zeit fo gefeßt hat, wie fie find und zu ein— 
ander fich verhalten, jo ift auch das daraus hervorgehende Refultat, 
die freie Mannichfaltigfeit des Berftandes der Einzelnen, der Nationen, 
der Zeitalter am Geheimniß Ehrifti feines Ortes ein Gut und das 
Streben, diefen NReichthum in jedem Theile unverfümmert zu erhalten 
und jeden vor der Hand auf feinem eigenen Grunde auszubauen, eben- 
falls löblich und gottgefällig, jo lange nur jene Gentraleinigfeit lebendig 
beivahrt und bewährt und von dem eigenen Sonderbeſitz nicht „höher 
gehalten wird, als fich gebührt zu halten». Wenn alle Theile fich erſt 
in der Liebe und Demuth des wahren Glaubens fleißig geübt haben, 
dann werden fie, will's Gott, auch in der Erkenntniß des Glaubens, 
ſoweit möglich und heilfam, fid) am gewiſſeſten frei und fejt zuſammen— 
finden. 

Dieß ift der Grumdbegriff des rechten, organisch durchgebildeten 
und ethifch fundirten ZTropenverhältniffes. Denn im Begriff des 
Tropus Ting nicht nur, wie in dem oft in gleichem Sinn gebrauchten, 
aber nicht gleichtwiegenden des Typus, dieß, daß die Naturart und 
Begabung des Individuums zu diejer bejtimmten Auffaffungsiweife 
der chriftlichen Wahrheit geführt habe, fondern aud) dieß, daß Gott, 
welcher Eimer ift als Schöpfer und Erlöfer, nach feiner Weisheit im 
Anfchluß an die natürliche Individualität den Einzelnen, zumal größeren ° 
Kreifen, auch für die Zeit verfchiedene Seiten der Einen Wahrheit 
zur befonderen Aneignung ‚und Verarbeitung vorhält. Damit ift aus— 
geiprohen, daß die Mannichfaltigkeit nicht nur Naturnothivendigfeit 
ift, fondern auch gottgemollt, alſo nicht bloß gelitten, ſondern, 
richtig verftanden und im gehörigen Maße, auch geehrt und geliebt 
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werden foll. Erſt dadurch wird das ganze Berhältniß zu einem ethi-, 
ſchen, zur Sache des Glaubens und Gewiſſens, nicht bloß nach der 
Seite der Einigfeit im Centrum, die geſucht und gepflegt, fondern 
auch nach der Seite der peripheriihen Mannichfaltigfeit, die in Werth 
und Kraft erhalten werden muß. Daher, wenn die Gegner des 
Zropenprincips dafjelbe als unfittlih, feine Vertheidigung als ein 
leichtfinniges Spielen mit der Wahrheit bezeichnen, jo müſſen ir 
diefen Vorwurf gerade dem fich felbjt genuglamen und unterdrückungs— 
Iuftigen Confeffionalisinus machen. Es iſt nur eine neue Form jenes 
alten Streites zwijchen Gejeg und Evangelium, ob das leßtere, weil 
e8 den »vduogs rov Evrolmv &v döyuaoır gbthut, das Geſetz feinem 
ewigen Wejen nach aufhebe und zur frevelhaften arozia führe, oder 
ob e8 nicht vielmehr auf diefem Wege des Geiftes und der Freiheit 
das Geſetz in dieſem Sinne erſt recht aufrichte. 

Wenn die dogmatifchen Gefegesmänner auf ihrem Gebiete ebenfo 
wie jene Ehriften aus der Pharifäerfecte im Praftifchen der erjteren 
Meinung find, fo liegt diefem Irrthum auc eine ähnliche Mißken— 
nung der göttlichen Offenbarung fowohl als des menfhlihen Anz 
eignungsvermögens für diefelbe zu Grunde. Ließen jene das Schwere 
im Gejeß weg und waren defto fleifiger im Leichten und erhoben fie 
dann die eigene Kraft des Menfchen auf ethifchem Gebiet über und 
wider die Wahrheit, jo thun die Geiftesverwandten daffelbe auf in- 
tellectuellem Gebiete. 

Eine nähere Betrachtung des objectiven und des fubjectiven Fac- 
tors wird uns dieß zeigen und damit den Beweis liefern, wie auch 
von dogmatiicher Ste der vechte Evangelismus mit Nothiwendigfeit 
zu demjelben pneumatiſchen Zropenprincip geführt wird; welches wir 
vorher aus der Schrift vertheidigten. 

Dliden wir zunächſt auf das Dbject, die erfüllende Dffen- 
barung Gottes in Chrifto durch den heiligen Geift. Ja, es ift ein 
im tiefjten Grunde, Weſen und Ziel einheitliches, wie Gott Einer ift. 
Dieg muß jene vorng niorewg, jenes adro-pooreir aller vehten 
Ehriften als rAeoı im paulinifhen Sinne ebenfo feithalten, als das 
fundamentale monotheiftiiche Bekenntniß gegenüber dem heidnifchen 
Polytheismus. Darauf allein vuht die menfchheitliche Stellung und 
Dedeutung des Ehriftenthums als der Weltreligion im Gegenſatz gegen 
die Local- und Nationaleulte der Heidenwelt. Der fchlechthin einzige 
Gottmenſch, als die abfolute und darum einzigartige Selbftoffenbarung 
Gottes, ift mit Nothivendigfeit der Offenbarer und Begründer einer 
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ſolchen im Centrum ihres Wefens einheitlichen Neligion für alle 
Menfchen. - Aber auf der anderen Seite ift ebenfo wahr, daß diefer 
einige Gott eben in Chrifto, dem Gottmenfchen, erſt dadurd) vollfommen 
offenbar getvorden ift, daß er fich als der dreieinige zu erfennen 
gegeben hat. Das Belenntniß don Gott dem Dreieinigen, als dem 
vollendeten Urleben des Geiftes und der Yiebe, der abjoluten Perſön— 
lichfeit und perjönlich bejtimmten Gemeinfchaft in ihrer ewigen Herr- 
lichkeit und Heiligkeit, ift nicht minder das Schibboleth des Chriften- 
thums gegen alle jüdijche Unvollfommenheit und muhammedanifche Ver— 
fehrung, alle deiftiiche oder pantheiftifche Entleerung und Entkräftigung 
des wahren monotheiftifchen Begriffs, und nach der anderen Seite hin 
ebenfo die Bedingung der menfchheitlichen Ausgeftaltung des Chriſten— 
thums als Weltreligion in lebendig organijcher, ebenfo individuell con— 
ereter als gefammtheitlich einigender Weifer Die trinitarifche Idee 
Gottes ift das ewige heilige Urbild der einigen Mannichfaltigkeit, in 
welcher allein die nach dem Bilde dieſes Gottes gejchaffene und in 
Chrifto wiederhergeftellte Menfchheit werden kann, was fie fein und 
werden fol. Und ebenfo ift der Gottmenfch, eben als der im die 
Menſchheit mit ihrer gefchöpflichen Bedingtheit und Begrenztheit, mit 
ihrer iwdifchen und gefchichtlichen Beſtimmtheit eingegangene Gott, in 
feiner Perſon felbft ſchon das thatjächliche Pfand, der Bürge für eine 
folche wahrhaft menfchliche, pſychologiſch und geichichtlich individualiſirte 
Durdbildung der in ihm ebenfo wefentlich gegebenen göttlichen Wahr- 
heitseinheit. Aber beide correlate Grundbegriffe der göttlichen Lebens— 
wahrheit, der trinitariihe und der theanthropologifche, verſprechen 
nicht nur diefe mannichfaltige Ausgeftaltung, johdern fie fordern fie 
auch ebenfo bejtimmt und bringen fie nothivendig mit fich. Denn wenn 
in beiden auf verfchiedene Weile der Charakter des Organiſchen, d. h. 
der göttlichen Pebensverbindung unterjchievener Momente, auf eminente 
Weife zu Tage tritt, fo ift damit auch das allem Organiſchen für 
uns Menschen innewohnende Geheimniß unausweichlich mitgejeßt. 
Es werden da für die menfchliche Betrachtung die ſtärkſten Contrafte 
entfaltet, Einheit und Mehrheit, Abfolutheit und Relation, Unbedingt- 
heit und Bedingtheit, Schöpferifches und Ereatürliches, Nothivendigfeit 
und Freiheit, Ewiges und Zeitliches, Sein und Werden, Zranfcen- 
“ denz und Immanenz, Univerfalität und Individualität, kurz, alle die 
polaren Gegenfäße, deren ımauflösliches und doch unergründliches 
gegenfeitiges Verhältniß jederzeit das große und vielgejtaltige Problem 
der menſchlichen Speculation, das Proteusräthſel des Lebens für das 
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Denken bildet. Was auf dem niederen Standpunkt eines unvollfftän= 
digen Monismus des Gottesbegriffs und eines verzerrten Bolytheis- 
mus ebenfalls ſchon dem Denken Stoff zu Fragen giebt, die hier frei- 
lich noch viel weniger auch nur annähernd gelöft werden fünnen, das 
große Räthjel vom Wefen Gottes und vom Wefen des Menſchen, 
das tritt hier mit einer ſolchen Energie urfräftiger Fülle, draftiicher 
Spannung und intenfiver Concentration auf, daß um diefelben Punfte, 
an welchen von jeher das menschliche Denken gearbeitet hat, ganz 
neue, bisher ungeahnte Kreife der Betrachtung fich ziehen, Kreife, in 
denen der zuberfichtliche Blick lebensvoller Glaubensintuition des Geiftes 
auf das im Centrum twejensoffenbare Bild des wahrhaftigen Gottes 
zwar in ebenjo neuer Weije die ewige Löſung aller diefer Probleme 
ſchaut und ahnt, in denen aber gleichwohl der endliche Verftand mit 
feinen logiſchen Operationen an jedem Punft auc auf das Grund— 
geheimniß ſtößt, welches diejelben Probleme in fich jchliegen. Ein 
unendlich höheres Licht ift mit dev Xebensoffenbarung des Evangeliums 
gegeben, aber zugleich tritt auch in eben diefem Licht da8 Dunkel nur 
um jo bejtimmter in den Begriff, in welches fich das wahrhaftige 
Sein, das ewige Leben, als trinitarifches in Gott, als theanthropolo- 
gifches im Gottmenfchen und in der von und zu Gott Hefchaffenen 
Menschheit für die Zeit noch einhüllt. Es würde uns zu meit führen 
und ift für den nachdenfenden Lejer auch im Grunde überflüffig, an 
den einzelnen Abtheilungen und Punkten des biblifch-Kirchlichen Lehr— 
ſyſtems nachzumeifen, wie überall das eben bezeichnete Verhältniß fich 
geltend macht. Wer mit den dogmatifchen Aufgaben im Sinne des 
Glaubens und des unbefangenen Denkens fich befchäftigt hat, weiß 
am beiten, daß dem fo ift. Ein folcher wird aber auch von born» 
herein, wenn auch nicht immer unheilige Gejegesenge der Geſinnung, 
fo doch einen mangelhaften, wenig tiefen und lebendigen Standpunkt 
des Denkens in der Behauptung erkennen, daß troßdem nun eine 
fertige uniforme Dogmatik jeden Chriftenmenfchen unter ihre Bot— 
mäßigfeit nehmen fünne und folle. Er wird vielmehr ſchon durch 
diefen Blick auf den Gegenftand ver chrijtlichen Glaubengerfenntniß 
- zu der beftimmten Annahme gedrängt werden, daß diefes Object nur 
auf eine bedingte und im Einzelnen mannichfach verfchiedene Weife 
bon den einzelnen gläubigen Denfern, zumal von der gefammtheit- 
lichen populär-praktiſchen Erfenntniß ganzer kirchlicher Verbände und 
Zeitalter werde erfaßt werden fünnen. Es gehört eine reiche Natur- 
begabung von Gott und eine feſte Gnadengründung im Glauben dazu, 
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um bdiefe Fülle von Gegenfägen in ein auc nur einigermaßen har— 
monisches Geſammtbild jo zufammenzufchauen, daß fie wejentlich nur 
noch als Unterfchiede die Einheit des Ganzen nicht ftören, fondern 
bereichern und vollenden. Die Mehrzahl der Menſchen iſt viel be> 
Schränfter begabt und einfeitiger angelegt, als daß dieß von Allen er- 
wartet werden dürfte, 

Dieß führt uns weiter zu der näheren Würdigung des ſub— 
jectiven Factors, des gläubigen Menjchen, feines Erfennens und 
Denfens. Hier ift e8 ein freier und ſcharfer Blick in die Fülle des 
pfochologifchen Lebens im menfchheitlichen wie im individuellen Ge— 
biete und eine ebenjo weite als gründliche Befanntichaft mit dem Reich- 
thum des hriftlichen Erfahrungslebens, feiner Grundlagen, Beziehungen 
und Stufen, wodurch allein der richtige Gefichtspunft gefunden werden 
fan. Diefer doppelte Blid auf die naturmäßige, alfo mannichfaltige, 
freie und doch geordnete, immer velativ und individuell bejtimmte Be— 
Ichaffenheit alles menjchlichen Geifteslebens und daher auch des chrift- 
lich-gläubigen, gerade wo es am meilten Leben ift, diefe Erfenntniß 
und Würdigung des organifchen Charakters, welchen mit allem 
irdiſch-menſchlichen Weſen auc das criftlich-gottmenjchliche, die edelfte 
Blüthe voh jenem, fo unvermeidlich hat, fehlt leider Vielen. Die 
gefegliche Aengftlichfeit oder Ueberhebung von religtöfer Seite, ein 
gewwiffer ethiſch-praktiſcher beſchränkter Rigorismus in Anſchauungen 
und Grundſätzen, verkrüppelnde Schulmeiſterei in der theologiſchen 
Bildung” und mechaniſche Gewöhnung, einer hergebrachten Autorität 
gedanfenlos nachzugehen, andererſeits aber auch eine einjeitige oder 
zu beſchränkte Naturbegabung machen e8 fo Manchem jchwer, ja faft 
unmöglich, die pfychiichen Bedingungen und Zuftände Anderer mit 
einer ſolchen Selbftentäußerung des Geiftes und der Liebe eingehend 
zu würdigen, wie e8 hier nothiwendig tft. Hier eigentlid; Haben die 
fo oft gehörten Klagen gegen geiftliche Bejchränftheit, dogmatifche 
Knechtung, kirchliche Unduldſamkeit und fectiverifchen Hochmuth, die 
ebenſo oft ohne Grund und Recht erhoben werden, ihren am meiſten 
berechtigten Anlaßpunkt. 

Werfen wir zuerſt einen Blick auf die rein pſychologiſche 
Seite der Sache. Wer kann da zunächſt dieß leugnen, daß alle ein— 
zelnen Menſchen, auch die gebildetſten und tüchtigſten, auch in den 
erleuchtetſten Zeiten und Kreiſen, Menſchen, die auf der Höhe ihres 
Zeitalters ſtehen, doch immer nur relativ begabt find, wie überhaupt, 
ſo auch in Bezug auf das beſondere Gebiet des Erkenntnißvermögens, 
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welches hier zunächſt in Betracht kommt? Es würde eine Trivialität 
genannt werden, wollten wir uns bemühen zu beweiſen, daß etwa 
Goethe zwar ein großer Dichter, aber kein großer Staatsmann war, — 
aber wie Viele machen ſich der Trivialität ſchuldig, dieſen Beobach— 
tungswahrheiten keine Folge geben zu wollen, wenn es gilt, ſich in 
die verſchiedenen religiöſen und chriſtlichen Beſtimmtheiten ſolcher Men— 
ſchen hineinzudenken und ſie nach dem Maße des Gotteswortes doch 
fo zu beurtheilen, daß dabei auch der Geiſt des Heög Ayann, der 
nicht nur der Erlöſer, jondern auc der Schöpfer ift, feine Stimme 
behält ! 

; Nur auf das Erfenntnißvermögen allein gefehen, welch’ ein Unter- 
ſchied zwijchen Luther's myſtiſch unmittelbarer plaftiicher Intuition. und 
praftifch treffendem Blick und eines Melanchthon verftändiger Ge- 
nauigfeit, einfacher Klarheit und befcheidener Nüchternheit in feinem, 
an den Glafjifern gebildeten Denken! Man freut fich wohl einer ge- 
lungenen Charafteriftic folcher veichbegabten Perjönlichkeiten in ihrer 
Eigenart, — aber auf ihr chriftliches Denken, ihre individuellen Lehr— 
anjchauungen ſoll das Alles feinen Einfluß haben. Bedenkt man 
auch, welches Opfer an perfünlicher Xebendigfeit, wahrhaft gottinenfch- 
liher Aus- und Durhbildung man damit dem vermeintlichen Offen: 
barungsgejege Gottes in feiner Kirche bringt, wieviel Segenskräfte 
des Evangeliums man dadurch unterbindet, weil einmal nur lebendige 
Perfönlichkeiten eine volle Wirffamfeit auszuüben vermögen und folche 
immer bejtimmt imodividualifirt fein müffen, eben damit aber, wenn 
man fie bei dem läßt, „was Gott ihnen geoffenbaret hat“, auch um 
jo kräftiger werden, auf alle die zu wirken, welche von Natur ihnen 
gleichgeartet und gleichgeftimmt find? Hier ift jedes Zeitalter, jedes 
Bolf, jeder Bildungskreis ebenfalls als eine folche individualifirte mo— 
raliiche Perjon zu faffen, die nach ihrer Art will behandelt und ge- 
führt fein. Die ſpecifiſch lutheriſche Abendmahlslehre z. B. kann auch 
derjenige, welcher ſich dieſelbe in ihrer ſtricten, geſchichtlich-confeſſio— 
nellen Form für ſeine Perſon nicht anzueignen vermag, als ein Er— 
zeugniß echt deutſchen myſtiſch-theoſophiſchen Geiſtesſtrebens in prak— 
tiſch einfältigem Gewande erkennen, welches in Gottes Deconomie den 
Zweck hatte und noch hat, das tiefe Myſterium diefes Sacraments 
gerade dem deutjchen Bolfsgeifte am eheften faßbar zu machen und 
den Angriffen des Ziveifels und der Gleichgültigfeit gegenüber heilig 
zu conſerviren. Aehnlich verhält es fich für den romanischen Geift mit 
der ftrengen Prädeftinationslehre in Bezug auf das Kleinod des 
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ewigen Xebens, die freie Gnade Gottes in Chrifto, die freilich an ſich 
nit in dieſe überſpannte Form gefaßt werden muß und darf, die in 
diefer Faſſung vielmehr vielfach verdunfelt wird, während fie ins Licht 
gefeßt werden foll, die aber doch für den romanischen Geift ſchwer ohne 
jedes Element folder Unbedingtheit in der Wahl Gottes recht denkbar 
und wirkſam bleibt. 

Achnlich ift es mit den Lebensaltern bei den Einzelnen, aber auch 
der Menſchheit oder doch ihrer großen Eulturgebiete, in denen auch 
verjchiedene Perioden verjchiedene Yebensalter repräfentiven. Man hat 
dieje letztere Wahrheit feiner Zeit nur zu fehr ausgebeutet zu Gunften 
des Mittelalters und feines römischen Kirchenthums in Lehre, Gottes- 
dienft, Verfaſſung. Aber auch ein vein gebliebenes Mittelalter würde 
immer Mittelalter, d. h. Zeit des jugendlich phantafie- und gefühls- 
reichen, weit ausgreifenden und doch wieder im Einzelnen feftgebannten, 
jest Schwärmerifch ahnenden, dann fpitfindig Begriffe fpaltenden Jüng— 
lingslebens, geweſen fein. Unfere Zeit ift und bleibt eine alte, be- 
ruhigte und gereifte in Vergleich mit jener. Und doc auch Heute 
noch ift der Jüngling in feinem Denken und auch in feinen Glaubens- 
anfchauungen ein Anderer als der Mann. Sener ift Spealift, Freund 
des Geheimniſſes, des Streites, in die fchwierigiten Probleme am be- 
geiftertften fich vertiefend, — diefer Realiſt, Freund der Klarheit und 
Schärfe, des gefichetten Beſitzes, mehr geneigt, feine Arbeit ſolchen 
Punkten zuzutvenden, die er vergleichungsweife beherrfhen zu können 
glaubt, während er dasjenige fiehen läßt, von dem er fich durch eigene 
Arbeit überzeugt hat, daß es feine Kräfte überfteigt. Hat es feit 
Melanchthon, der erft die fchrofffte Prädeftinationslehre im euer für 
Luther's Zeugniß . gegen Erasmus fich angeeignet hatte und nad), 
zwanzig Sahren jeden Schein derjelben als „phrases hebraicas” aus 
dem Neuen Teftamente zu entfernen fortwährend bemüht war, aud) 
nur Einen lebendigen und gründlichen Theologen gegeben, der nicht 
dieſem naturgemäßen Fortichritte menfchlicher Geiftesenttiwidelung in 
den verschiedenen Phafen feiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung einen 
mehr oder minder veichlihen Tribut gezahlt hätte? 

Doc tiefer noch als alle diefe natürlichen Unterfchiede greifen die 
ſpeciell hriftlihen, die geiftfihen Individualitäten und Entwicke— 
lungsſtufen, die freilich mit jenen oft unmittelbar und immer mittelbar 
zufammenhängen, aber doch auc ihr ganz Eigenes haben, was eine 
felbftändige Würdigung derſelben fordert. 

Seder irgend felbftändig entwickelte Chrift Hat feine befondere 
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Phyfiognomie, der Eine die vorwiegend heitere, der Andere eine mehr 
ernfte; der Cine fliegt auf den Fittigen der freien Gnade, die der 
Glaube fühn ergreift, der Andere geht einen jorgfältig genauen Gang 
im Geſetze Chrifti; diefem ift der Sieg des Evangeliums bei fich und 
bei Anderen wie die zu erobernde Burg dem Feldherrn, jenem wie 
der Schat, der mühſam gefucht und erarbeitet werden fol. Diejer 
fieht in der Gotteswahrheit lauter Einfalt, lauter That und Leben, 
jener preift ihre Tiefen, ihr Licht, das alle menschliche Erkenntniß 
überftrahlt. Man kann dem Einen nicht aufbringen, was dem An— 
deren ſich ganz von felbft ergiebt. Welch’ ein Unterfchied zwiſchen 
einem Chryfoftomus und Auguftin, Suſo und Wefjel, Yuther und 
Calvin, Zinzendorf und Wesley! Aber der Lebensgrund des evangeli- 
fchen Glaubens trägt fie Alle und Jeder hat zu feiner Zeit und für 
feinen Kreis mit feiner Art und Gabe feinen providentiellen Beruf 
bon Gott. Mitunter muß außer der natürlichen Prädispofition noch 
die befondere göttliche Führung mit dem Einzelnen dazu fommen, um 
ihn gerade auf die Seite der Wahrheit zu führen, für welche der 
Herr der Kirche ihn befonders zum Zeugen brauchen will; ſelbſt die 
Sünde und die Verfehrtheit in der Art ihrer Aeußerung muß dazu 
beitragen. 

Dazu kommt der unmerflihe, aber unberechenbare Einfluß der 
Zeit, der Nationalität, in welcher der Einzelne fteht, ein Einfluß, dem 
er fich ebenfo wenig ganz entziehen joll, als er es fann, weil er fonft 
nicht gejchiekt fein würde, auf diefe feine concrete Umgebung zu wirken. 
Nicht umfonft ift des Menfchen Sohn der Menfchen Erlöfer und 
Richter, und das germanifche Recht will, daß Jedem nach feinem 
Stande von feinen Standesgenoffen das Recht gefprochen werde. So 
konnte nur ein Luther dem deutſchen Volke die Reformation bringen, 
aber die romaniſche Kirche des Evangeliums fand erſt in Calvin ihren 
Mann, den Geift, der fie in vieler Dinficht noch heute beherrfcht, too 
fie in Leben und Frische Steht. Diefelbe glühende Jefuslicbe bei Zin- 
zendorf und Lavater, — aber jener ift ihr Zeuge gegenüber dem pie- 
tiftifchen Gefeß unter vornehmen und geringen Laien, dieſer gegenüber 
dem rationaliftiihen Unglauben unter Gelehrten und Gebildeten von 
der Schule, jeder don beiden nach feiner Art und durch feine Führung 
zu feinem Beruf ausgerüftet und individualifirt. Und ebenfo in der 
Aufeinanderfolge der Zeiten, deren jede ihre Aufgabe und ihr Be— 
dürfniß hat. Man vergleiche Luther’8 inneren Enttwidelungsgang mit 
demjenigen Spener’s und beider darauf gegründete chriftliche Eigen— 
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thümlichheit. Welcher jugendlich fühne Anomismus und welcher un- 
befangen heitere Kosmismus dort, zur Glaubensbefreiung der gefnechs 
teten Chriftenheit von dem Joche des Gefetes, — welcher gefammelte 
Ernſt und pünktlich) treue, enthaltfame Gehorfam hier, zur Beugung 
einer antinomiftifchen Gleichgültigfeit unter das Gebot des Wortes 
und Geiftes,Chriftil Es bedarf der Beifpiele nicht weiter. An diefen 
wenigen fchon erfennen wir zur Genüge, wie es ebenfo piychologiich 
und gefchichtlich begründet als öconomiſch und pädagogifch gefordert 
war, daß der Eine bejonders dieſe Seite der Wahrheit zum Leben 
erfaßte, der Andere jene, wie aber auch Keiner von Allen die ganze 
Wahrheit abfolut erichöpft hatte, fondern theils Anderen andere Seiten 
ans Licht zu ziehen übrig ließ, theils durch feine velative Einfeitigfeit 
eine fpäter ergänzende und berichtigende Erfcheinung nothwendig machte. 
Wäre nicht auch in Chrifto das menschliche Leben und Erkennen diefem 
allgemeinen Gefeß der Nelativität unterworfen, e8 gäbe feine Ge— 
fhichte der riftlichen Menfchheit! 

Ehen darum aber giebt e8 auch feine Gefchichte auch nur eines 
einzelnen Menjchen und Chriften, in der nicht dafjelbe Geſetz in anderer 
Weife fi) wiederholte. Ein Anfänger, ein Kind in Chrifto, — fei e8 
auch Teibli ein Kind oder ein Erwachſener — wäre nicht, was in 
diefem Begriffe liegt, wenn er nicht auch das Evangelium der Gnade 
und Wahrheit fich anfangs noch mehr oder weniger eine Verheißung 
und ein Geſetz Chrifti fein laſſen wollte; aber ebenſo wenig ift der 
ein Süngling in Chrifto, der nicht mit Klarheit und Kühnheit die Er- 
füllungswahrheit der freien Gnade ywois vouov im Glauben erfaßte, 
oder der ein Mann, ein Bater im Herren, welcher noch nach dem ein- 
heitlichen Yebensprineip feines Denkens und Handelns hier und dort 
fuchen müßte, jtatt es längft gefunden und zum bewährten Beſitze zu 
haben in Dem, der von Anfang ift, in dem alle Schäße der Weisheit 
und Erkenntniß allein liegen, in dem aber auch allein alle Kraft zum 
Wollen und VBollbringen uns gegeben ift. Was haben in diefem 
Sinne die Kinder Gottes für eine Gefchichte ihres Wahsthums im 
Berftande am Geheimniſſe Chrifti! Wie ift ihnen da in der einen 
Periode diefe, in der anderen jene Seite der Wahrheit ihr Licht und 
Kleinod, bis fie am Ziel ihres Entwwidelungsganges immer mehr zu 
dem einigen Centrum alles Lebens und aller Wahrheit hindurch— 
dringen, welches Grund und Ziel jedes rechten Wahsthums in Chrifto 
bildet, jenes „ich Nichts und Er Alles“. Endlich wäre Der auch fein 
rechter Theolog im göttlichen und Iebendigen Sinne des Wortes, der 
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nicht aud) im feiner dogmatifchen Erkenntniß „wüchfe an Dem, der 
das Haupt ift, Chriftus«, der, ftatt „von Gott Dffenbarungen » zu 
empfangen, nichts Anderes thäte, als in ein fertiges Syſtem menfch- 
liher Sonderlehre fich mechanisch einzubürgern, um dann fo recht auf 
diefen feinen Hefen liegen zu bleiben, unbekümmert um jeden mög- 
lichen eigenen und jeden wirklichen fremden Fortſchritt. 

Das Alles ift jo in die Augen fpringend, jo unleugbare Er- 
fahrungsthatfache und fo unzweideutig in fich felbjt Klar, daß fein auch 
nur irgend unbefangenes Urtheil ſich dagegen verjchliegen fan. Bon 
der Seite des Dbjects wie der des Subjects, um welche es fich hier 
handelt, ift diefes Princip der organischen Dlannichfaltigfeit und gene= 
tiichen Bewegung unabweislich gefordert, und felbft diejenigen, welche 
fi) am meisten der Anerkennung diefer Wahrheit erwehren, legen meift 
dadurd wider Willen Zeugniß für diefelbe ab, daß fie jelbft erſt nad) 
längerer Entwicdelung bei dem Reſultat des ftabilen Princips an— 
gelangt find, oder, wenn fie dafjelbe etwa anfangs eifrig aufrichteten, 
ſpäter nicht im Stande waren, vollftändig bei demfelben zu verharren. 


II. Die nothivendige innere Beftimmtheit und äußere 
Degrenzung des Tropenprincipe. 

Der Widerfprucd) gegen die in Rede ftehende Wahrheit würde 
feinesivegs jo bvielfeitig und heftig fein, wenn e8 fich eben nur um 
einen rein theoretiſchen Sat handelte. , Aber das ift alferdings nicht 
der Fall. Es fpricht hier vielmehr die nächſte praftifche Rückſicht auf 
ficchliche und fociale oder politifche Fragen nur zu jehr mit. Es ſcheint 
auf dieſem Wege Kirche und Chriftenthum ganz und gar in jenen ver— 
Ihwommenen Brei von „ Anfichten » oder „ Anihauungen» aufgelöft 
zu erden, welchen die - heutige Welt etwa als den Ausdruck des 
„ modernen Bewußtjeing“, der religiöfen Freiheit, oder gar als den 
Triumph der „Union“ bezeichnet! — Wäre dem wirklich jo, daß nur 
die Wahl offen ftände zwifchen dem confufen Chaos diejes fleifch- 
lihen Subjectivismus und der ftarren Ordnung einer dogmatifchen 
Autoritätsherrfhaft, dann müßte man fich ebenjo ſehr hier für die 
lettere entfcheiden, wie auf politifchem Gebiet für den monarchiſchen 
Despotismus gegenüber dem anarhifchen der Maffe. Eine folde 
Unität wäre die äußerfte Galamität! Aber ein folcher Zu- 
ftand verdiente diefen Namen nicht. Die wahrhafte Unität des Geiftes 
und der Liebe fteht ganz anders. 

In diefem Sinne haben wir num die innere twefentliche Beſtimmt— 
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heit des vechten Unitäts- oder Zröpenbegriffs nachzuweiſen und die 
praftifche Geltendmachung diefes Princips auf die erforderliche Weiſe 
zu begrenzen. 

Die wahre Unität mit ihrem reichen Tropenleben iſt, als die 
neue Geiſtesſchöpfung Gottes in dem Erfüllungsreiche des Sohnes 
ſeiner Liebe, ebenſo ſehr wie die in demſelben Sohne gegründete erſte 
Schöpfung, die Natur, eine einheitlich geordnete Mannichfaltigkeit, ein 
wahrer Kosmos. Das einheitliche Centrum haben wir bereits ge— 
funden. Dieß muß denn auch in dieſer ſeiner Eigenſchaft unerſchütter— 
lich feſtgehalten und wirkſam geltend gemacht werden. Man gehe nur 
von gläubiger Seite klar und kühn mit der Loſung: Jeſus Chri— 
ſtus, der Gottes- und Menſchenſohn, der Gekreuzigte 
und Auferſtandene, die einige Weisheit und Gerechtig— 
keit, Heiligung und Erlöſung für alle armen Sünder, 
ohne des Geſetzes Werk, allein aus Gnaden in Zeit 
und Emwigfeit, — man gehe mit diefer Loſung ſchnurſtracks hinein 
in die Haufen jener befenntnißlofen und emancipirten Subjectiviften 
und die Gewäſſer werden ſich zum Erfchreefen fondern, wenn e8 näm— 
lich die Weife des Glaubens wäre, über die Minorität feiner Bekenner 
zu erfchreden. Er weiß aber, daß e8 eben diefe „kleine Heerde“ ift, 
welcher des Vaters Wohlgefallen das Reich beſchieden Hat. Diejer 
centralchriftliche Standpunkt muß namentlih in unjerer Zeit um jo 
fefter gehalten werden, weil, wie die neueften kirchlichen Vorgänge in 
Frankreich, in Baden und anderwärts uns lehren, die Gefahr gegen- 
wärtig wieder ſehr groß ift, eine folche falfche Union zwijchen dem 
Neiche Gottes und der Welt zu ftiften, in der die glaubenslofe Maſſe 
mit allen ihren fleifchlihen Begriffen Raum und Recht hat, die Grund» 
wahrheiten des Evangeliums aber felbjt von Solchen, weldhe Gläubige 
fein wollen oder wirklich find, diefem Göten der Menge und ihrer 
„modernen“ Anſchauungen ohne Kampf geopfert werden. Aber hier 
ift der große Irrthum ſolcher Apologeten der „gebildeten Unkirchlichen« 
diefer, daß fie meinen, durch das feige Wegwerfen der Waffen 
hriftlichen Zeugniffes würden jene Menfchen wirklich beffer gewonnen 
werden, als durch ein treues und unerichrodenes Feſthalten devjelben. 
Und der Fundamentalivrthum liegt darin, daß man meint, die Maffen 
überhaupt fir ein lebendiges Glaubensleben gewinnen zu können. Dieß 
ift zu feiner Zeit gelungen und wird nie gelingen, weil e8 der Be— 
ſchaffenheit der gefallenen Menjchheit und der darauf gegründeten gött- 
lihen Signatur des Erlöfungsreiches in Chrifto als Kreuzreich 
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‚zuwider ift, jo lange diefer Aeon feine gottgeordnete Währung hat. 
Die Minorität der aufrichtigen Sucher und Liebhaber der Wahrheit, 
welche nach Chriſti Ordnung für jett allein gewonnen werden Tann 
und darum auch allein gewonnen werden fol — denn was auf un- 
heiligem Wege jcheinbar gewonnen würde, wäre vor Gottes Augen 
. Schade und Verluſt —, diefe Minorität ift zu feiner Zeit durch fleifch- 
lihe Connivenz, fondern immer nur durch ein Geiſteszeugniß mit Be— 
weifung der Kraft in Wort und That gewonnen worden. Das gilt 
heute noch ebenfo und wird nur immer mehr gelten, je Weiter die 
Weltzeit vorrückt und die ethifchen Grumdfactoren der Weltgefchichte 
fi) klarer und ſchärfer herausgeftalten. 

Sn ficherer Erfenntniß diefes großen aboftotifchen Zeugenprincips 
hat auch Zinzendorf Zeit feines Lebens geredet und gehandelt, oft 
nur zu fchroff Sole mit feinen „runden Confeſſionen“ abweifend, 
welche er, doc mitunter wohl zu früh, für „Feinde des Heilandes«s 
glaubte Halten zu müſſen. Jedenfalls ift es jein ſchönes und durch 
die That verfiegeltes Befenntniß in diefer Beziehung, was er in einem 
Liede voll Glaubensbitten des Streiters Chrifti jo ausfpridt: 

Im Sturm unüberwindlid 

Und unveränderlich, 

Im Punkt vom Gnadenbündlein 

Ein jo verwöhntes Kindlein, 

Das immer näher Trieht an Dich. 
und: Dem Satanas ein Schreden, 

Den falſchen Geiftern eine Laft. 


Aber ebenda heißt es aud: 
Im Umgang ſehr verbindlid — 

und: Mit Jedermann im Friede 

Dieß erinnert uns zunächſt an die wichtige praftiiche Beftimmung, daß 
die Art und Weife, tvie jener Centralpunft der evangeliichen Heils- 
wahrheit allenthalben geltend gemacht werden muß, wenn der Erfolg 
der rechte jein foll, eben eine andere ift, als wir fie heutzutage fo oft 
bei denen finden, welche fich für die treueften und ftrengften Zions— 
twächter und Bekenner anjehen. Es fehlt an diefer friedenreichen 
Freundlichkeit der Begegnung, des Tons, des ganzen Benehmens, die 
doch fo tief aus dem Weſen der wahren Wiedergeburt quillt und die 
rechte Weisheit von oben fennzeichnet. Wie hat ein Zinzendorf, mochte 
er gegen Andere auch mitunter unbillig werden, die ihm mit einer 
legalen Chriftlichfeit entgegentraten, gerade mit verkommenen Geiſtern, 
mit dem Inſpirirten Rod, dem Sfeptifer Dippel, dem Socinianer 
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Erell und manden Anderen der Art, jo langmüthig fi gemüht und, 
doch nie feinen Herren und das Wort vom Kreuze verleugnet! Diefer 
ethiiche Factor muß hier allerdings gar jehr betont werden, foll wirk— 
lich auch zu unferer Zeit nur jene Minorität der Aufrichtigen, „die 
da verordnet find zum ewigen Leben“, für das Evangelium gewonnen 
werden. Wie oft ift dagegen hierarchiſche Ungeduld und jchroffer Eifer . 
des Fleifches ein Hinderniß auch für Soldel 

Indeß gehört dieß ethifch-praftifche Moment nit zunächſt unter 
unjeren Gefichtspunft, dagegen das andere dogmatifche, daß nun 
diefer „unüberwindlichen Unveränderlichfeit“ in der Hauptjache, in dem 
unum necessarium, wie wir e8 oben ausgejprochen haben, zur Seite 
gehe eine entiprechende Weite und Freiheit in den Nebenpunkten der 
Lehre, den non necessarlis oder gar dubiis. 

Dieſe Unterfcheidung ift nun freilich eine von confejfioneller Seite 
a priori verworfene, und wir müßten, wollten wir hier erichöpfend 
in unferer Widerlegung diejes Urtheils fein, alles das wiederholen, 
was Andere ausführlicher und befjer gejagt haben, 3. B. Julius 
Müller in feiner Schrift über die Union. Dieß wäre hier nicht 
am Drt. Begnügen wir uns, nad dem fchon früher hierüber Be- 
merften, damit, daran zu erinnern, daß die heil. Schrift des Neuen 
ZTeftamentes, welche wir evangelifche Proteftanten ſämmtlich allein als 
Duell und Norm der Wahrheit anerfennen, als das richtige Kriterium 
zwifchen dem Geifte aus Gott und dem Geifte nicht aus Gott nicht 
hinftellt eine Lehre über das heil. Abendmahl, oder über die Prädefti- 
nation, oder über die Verfaffung der Kirche, fondern das Bekenntniß, 
daß Jeſus — der Sohn Gottes — im Fleifche gekommen ift, d. h. 
der Gottmenſch ift, und daß in ihm als dem Gekreuzigten allein Heil 
zu finden ift (1Joh. 4, 2. 3.; 1 Kor. 1, 22 ff.). Jede Aufrichtung 
einer anderen Sceidewand zwilchen Chriften und Nichtchriften oder 
rechter Gläubigen und falſchen Brüdern fällt jomit einfach unter den 
Begriff des von Paulus verurtheilten fleifchlichen, ſectireriſchen Spal— 
tungsiwefens (1 Kor. 1, 12 ff. 3, 3.). 

Aber auch dieß zugegeben, — und wenigftens der wahrhaft geift- 
lich Lebendige im confeffionellen Yager wird es jeinem Herzen nad) 
zugeben — auch dieß zugegeben, "handelt es fich hier beim Blick auf die 
praftifchen Verhältniffe ja nicht ausfchließlich um dieſen tiefften Gegenſatz 
von Chriſtenthum und Unchriſtenthum. Ueber diefen find wir durd die 
oben geforderte entjchiedene Geltendmachung der evangeliichen Gentral- 
wahrheit jchon hinaus. Aber die Frage ift, wie innerhalb des chriftlich- 
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fichlichen Gejfammtgebietes, in welchem diefe Centralwahrheit zur 
Seligfeit Grund und Kern des gemeinfamen Befenntniffes ift, nun 
auch den gejchichtlih gegebenen und gottgeordneten fonderfirchlichen 
Unterfchieden im Lehrbefenntnig Rechnung gefragen und ihr Beftand 
gefichert werden kann, wenn diefe Befonderheiten im Lichte unferes 
ZTropenprincips doch nur als verfchiedene menschliche Auffaffungsweifen 
gelten ſollen. 
Der Stein des Anftoßes ift hier diefer, daß, wenn überhaupt 
zwiſchen Gentralem und Peripherifchem unterfchieden und im Gebiete 
des letzteren der Mannichfaltigfeit Raum gegeben wird, mit innerer 
Nothivendigfeit auch jeder Einzelne den Anfpruch hat, fich gegen- 
über dem Sonderbefenntniffe feiner Kirche diefes Nechtes für feine 
individuelle Ueberzeugung bedienen zu dürfen. Es fommt hier nament- 
ih für den Theologen, an ich aber für jeden wiſſenſchaftlich gebil- 
deten und denfenden Gläubigen unvermeidlich die Wahrheit zur Gel— 
tung, welche Zinzendorf gelegentlich parador jo ausſpricht: „daß doch 
eigentlich ein jeder Bruder in gewiſſem Sinn feinen eigenen 
Zropus habe. Das fei die Religion, zu der er fich befenne.“ Das 
klingt ſehr gefährlih, und hier’ liegt der eigentliche Angriffspunft für 
die Gegner des Tropenprincips. Denn 8 find unter diefen, wenig— 
jtens aus dem Seife der Theologen, im Grunde doc nur ſehr wenige, 
welche, vein theoretifch genommen, fich der Anerkennung schlechthin ent- 
ziehen fünnten und wollten, daß fo manche fpeciellere Fragen der 
Kriftlichen Lehre, über die fie felbft erft nach manchen Entwickelungs— 
phajen zu ihrer jeßigen „orthodoxen“ Entſcheidung gefommen find, 
doch vielleicht nicht ohne beftimmte Anhaltspunkte in der Schrift und 
im chriftlihen Bewußtfein auch abtweichend beantwortet werden Fünnten 
und daß, wo dieß der Fall ift, keineswegs fofort intellectuelle Be— 
ſchränktheit oder ethifche Unlauterfeit vorausgefett werden dürfe. So 
lange e8 fich daher nur um das friedliche Nebeneinanderbeftehen äußer— 
lich völlig gefonderter, „vreinlich geſchiedener“, confeffioneller Gebiete 
handelt, läßt man fich dieß auch praftifch allenfall8 gefallen. Aber 
jobald die individuelle Entwidelung der Einzelnen innerhalb diejer 
größeren reife nun auch beansprucht, daß jene theoretifche Anerken— 
nung ihr zu Gute fomme, hört die Nachficht auf. Auf der anderen 
Seite ift e8, jene theoretifche Begründung einer Mehrheit von Lehre 
tropen einmal vorausgefeßt, tie auf der Hand liegt, ein Unding, die 
Geltung diefer Wahrheit für den Einzelnen gänzlich zu negiven oder 
zu fordern, daß ein Seder, wenigftens jeder Theolog und Kirchen. 
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diener wegen jedes fpeciellen Diffenfus, in welchem er fid) mit der 
Lehre feiner Kirche befindet, in das Gebiet einer anderen emigriven 
ſolle. Geſchieht dieß aber nicht, jo jheint damit eine allgemeine Un— 
ficherheit des Velenntnißftandes und eine Verwirrung im Gebiete der 
öffentlichen Lehre eintreten zu müſſen, welche nur don dem größten 
Nachtheile fein kann. 

Diefer unmittelbar praftifche Gefichtspunft, der Blid auf das 
Berhältniß zwiſchen jubjectiver Ueberzeugung des Einzelnen und ob- 
jectiv gegebener Lehrbeftimmung und Autorität, ift e8, welcher dem 
Tropenprincip oft gerade die Zreueftmeinenden zu Gegnern macht und 
ihren Angriffen, wie gejagt, den ſcheinbarſten Halt verleiht. Im ge- 
ſchichtlichen Intereſſe müſſen wir hier zunächſt daran erinnern, daß 
gerade diefe,durc das Leben ſelbſt fich ihm unmittelbar aufdrängende 
NRücdfiht für Zinzendorf feiner Zeit das Hauptmotiv war zur 
Ausbildung feiner Tropenidee und er tief überzeugt war, dadurch nicht 
eine nee Schwierigkeit und Unordnung heraufzubeſchwören, fondern 
vielmehr in diefem Princip das einzige Mittel gefunden zu haben, durch 
welches ein vorhandenes und durch den inneren Fortſchritt des Reiches 
Gottes in der evangeliichen Kirche und ihrer Theologie nothiwendig 
immer mehr hervortretendes Berhältniß zu feiner rechten Ordaung 
gebracht werden könne. 

Und darin hatte er nach unſerer Meinung vollkommen Recht. 
Die gegentvärtige Zeit bedient fich auch dieſes Mittels bereits auf 
mannichfache Weife und zum großen Segen der Kirche. Unfere Her- 
vorhebung des ZTropenprincips bringt daher in gemwiffen Sinne gar 
nichts eigentlich Neues mit fi, aber fie giebt den chriftlichen Ver— 
brüderungen, die oft mehr nur aus unmittelbar praftiichen Antrieben 
des Lebens hervorgegangen find und in dogmatiicher Beziehung mehr 
nur das Gegebene an tefentlicher Einigkeit und minder weſentlichen 
Differenzen zum Ausgangspunft nehmen, eine beſtimmtere und ge- 
fiherte theoretifche Grundlage, — fie giebt zur Praris das Princip 
in einer aus dem gemeinfamen evangeliichen Bundamentalprineip der 
Schrift und des Glaubens richtig abgeleiteten Geftalt. Und dieſe 
theoretifch-prineipielle Begründung ift hier, wie in allen ſolchen Ver— 
hältniffen, von hohem Werth. Erſt dadurch fommen die praftiichen 
Geftaltungen und Bejtrebungen zu rechter Klarheit und Selbftgewißheit. 

Richtig betrachtet, ift es eben dieß Tropenprineip, welches allein 
die collidivenden Forderungen individueller Freiheit und geſammtheit— 
liher Ordnung und Feftigfeit zu verföhnen weiß. Wer ihm nicht 
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Huldigt, kommt, fobald er an irgend einem Lehrpunft® zu einer indi- 
piduellen Ueberzeugung gelangt, welche derjenigen feiner Umgebung 
nicht conform ift, allerdings in den Fall, zu meinen, er müffe nun 
der Wahrheit zu Ehren und den Anderen zum Heil dieß fein Licht 
jo bald und fo hoch als möglich auf den Leuchter ftellen und die 
ivrige Gegenlehre befämpfen. Wenn nun zumal in einer Zeit wie 
die unfere, wo jeder Theolog feinen wiſſenſchaftlichen Gang durd- 
gemacht und faft jeder in diefem oder in jenem Punkte feine Befonder- 
heit hat, Alle diefen Weg verfolgen wollten, jo würde allerdings eine 
allgemeine haotifche Konfufion an die Stelle jener confeffionellen Rein— 
lichfeit treten. Aber diefen Weg verbietet eben gerade das richtig ver— 
ftandene Zropenprincip. Es legt dem Einzelnen allerdings in dem 
Ball, daß fein Diffenfus ein mehr centraler und bon der Art ift, daß 
ev auc in der praftiichen Lehrthätigfeit ohne unheilige Diffimulation 
nicht verborgen bleiben fann, die Verpflichtung auf, fi, foviel an ihm 
ift, nach einer Stätte feiner Wirkſamkeit umzufehen, welche ihn eine 
freie Bewegung nach feinem DVerftande am Geheimniffe Chrifti ge- 
währt. Aber es meilt ihn auch an, diefen Ausiweg jo ftill als mög— 
lich, mit Vermeidung alles unnöthigen Aufjehens, zu nehmen; denn e8 
lehrt ihn Achtung vor dem im diefem Kreiſe von Gott geordneten 
herrjchenden Zropus und fagt ihm, daß, wenn ji) nicht Jeder nad) 
der Schrift unteriwinden fol, Lehrer zu fein, der Beruf eines Refor— 
mators noch viel feltener iſt. Der rechte findlihe und männliche 
Glaubensgehorſam verbietet es ihm, hier irgendwie eigenmächtig und 
ftörend aufzutreten, und der Tropenbegriff kann ihn darin nur be= 
jtärfen, denn er mahnt ihn, wie auch in folchen praftifch wichtigeren 
Punkten, die doc) immer ticht jenem einen Fundamental- und Central— 
late gleichjtehen, jeine eigene Erfenntnig noch unter das allgemeine 
Gefeß des Stückwerks nach pauliniſchem Principe fällt. 

Bollends aber wenn es ſich num bloß um minder bedeutende, zu— 
mal praftifch weniger hervortretende, vein jchultheologifche Punkte han— 
„delt, ift fi) Seder, der dem Tropenprincip huldigt, deffen klar bewußt, 
daß da das 2x sdoovg yıyrdozorer gilt und die abweichende Anficht 
Anderer, unbefangen betrachtet, von Seiten der Schrift und des 
Denkens vielleicht ziemlich ebenfoviel Inftanzen für fi hat. Da kann 
es ihm denn nicht einfallen, um eines folhen Diſſenſus willen etwa 
feine gottgegebene Stellung im Lehramt aufzugeben, aber ebenſo wenig 
feine Gemeinde nun mit diefer feiner individuellen Meberzeugung, deren 
Werth und Inhalt fie größtentheil® gar nicht einmal verftehen würde, 
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boreilig und efhenmächtig bewirthen, richtiger gejagt, verwirren zu 
tollen. Vielmehr gilt ihm hier auf dogmatiſchem Gebiete ganz daf- 
felbe, was der Apoftel für das ethifch-praftiiche fordert: Haft du die 
Erfenntuiß, jo habe .fie*bei dir felbft, vor Gott; lerne, die Schwachen 
im Ölauben, d. h. in der Ölaubenserfenntniß, aufzunehmen, wie 
ſich's gebühret, und errege nicht Streitfragen, welche die Gewiſſen 
und den Glauben verwirren.“ So fchlichtet gerade das Tropenprineip 
fofort und auf die ficherfte Weife die Schwierigkeiten, welche e8, wenn 
man fo will, heraufbefchhwört, denn es ift eben, als das vechte Lebens- 
princip des Geijtes und der Liebe, ebenfo fehr das Princip der Ein- 
heit in der Mannichfaltigfeit als dasjenige der Mannichfaltig— 
feit in der Einheit. 

Der Ichlagendfte Beweis dafür Liegt in der Thatfache, daß heut- 
zutage, wo die Zeiten einer mechanischen Maffenorthodorie innerhalb 
der Confeſſionen zum mindeften für die Theologen — Gott jei Dank — 
auf immer vorüber find, beinahe alle irgend geifteslebendigeren Ortho— 
doren und Gonfefjionellen in dem Falle find, troß ihrer obligaten 
Verwerfung unferes Princips daffelbe praftifch für ihre Perfon 
in Bezug auf den einen oder anderen Lehrpunkt in der bezeichneten 
Weiſe im Stillen walten zu laffen. Es werden Wenige, wenn fie 
aufrichtig fein wollen, im Stande fein, dieß zu leugnen. 

Sehen wir aber von diefen Firchlich- praftiihen Tragen auch ab, 
fo werden ardere Gegner des Tropenprincips immer noch einmwenden, 
daß doch fo für den Einzelnen Alles zulett auf jeine individuelle Ge— 
twifjensbeurtheilung anfomme, und e8 fei aljo mit dem vermeintlichen 
Zropenprincip gar nichts Beſonderes gegeben, vielmehr genüge bier 
völlig das allgemeine ethifche Princip des Evangeliums, daß der Glaube 
fich eben in Demuth und Liebe bewähren müfje. Höchftens werde auf 
diefem Wege ein Mittel an die Hand gegeben, vorhandene Firchlich- 
praftifche Verwidelungen im Einzelnen und im Großen einigermaßen 
zu ordnen und die Geſammteinheit der dhriftlichen Gemeine der Haupt— 
fache nach zu erhalten, aber für die Wiljenfchaft, für die Theologie, 
und die Förderung ihrer Aufgaben werde damit nichts Heilfames ges 
ſchafft. Fir die vechte Organifirung verfchiedener dogmatifcher Rich— 
- tungen und Auffaffungen werde ein ficheres dogmatifches Krite— 
rium gar nicht geboten. Darauf antworten wir erftens, daß aller- 
dings ein mechanifch äußerliches dogmatiiches Kriterium über zuläffigen 
oder unzuläjfigen, begründeten®oder willfürlichen Diſſenſus durch das 
Zropenprincip nicht geboten wird, aber auch nicht geboten werden 
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fann und foll. Vielmehr ift gerade das die Krone und das göttliche 
Wahrheitsfiegel des Tropenprincips, daß es einen zunächft wiſſenſchaft— 
lid) begründeten und bezogenen Sat fo unmittelbar und innig zugleich 
ethifch erfüllt und durchdringt. Alle vechte chriftlich-theoretiiche Wahr- 
heit ſoll und muß zugleich eine ethifche fein, ethifch begründet und 
ethiſch ausgewirkt, und fo liegt die Kraft und Sicherheit der Wirkung 
des Tropenprineips weſentlich eben darin, daß es einmal überhaupt 
nur auf Grunde der treu und lebendig angeeigneten Gentralheilswahr- 
beit des Cvangeliums die Geifter zur Freiheit entbindet, eben 
darum aber Weiterhin auch allen Gebrauch derfelben an das Gejeß 
Ehrifti, das Gefeß des Geiftes im Glauben, bindet. Es ift, wie 
wir in der dogmatifchen Begründung des Begriffs gezeigt haben, nicht 
der Freibrief für eine beliebige Menge von natürlichen ſelbſtwilligen 
„Typen“ in dem Gebiet. des individuellen Denkens, ſonſt wäre es 
allerdings das fchlechte Geſetz fubjectiver Willkür für diefes und das 
rechte Seitenftiick zu dem praftiichen Emancipationsgefee des modernen 
Revolutionsftandpunftes im Leben, fondern es will nur der in der 
Schrift und im Menfchengeifte von Gott geſetzten Mannichfaltigfeit 
ihr Recht wahren und weiß fi daher an diefe göttlichen Zeugniſſe 
und Gaben gebunden. Sn diefem Sinne durch und durch ethiſch be= 
jtimmt, als vechtes Princip der hriftlichen Freiheit im Neiche der 
Glaubenserkenntniß ift e8 das gerade Gegentheil einer beliebigen fub- 
jectiven Willkür, es ift das Princip des Glaubensgehorfams gegen 
die göttlichen Führungen mit dem menfchlichen Erkennen, das vechte 
gottmenjhlihe Brincip der Freiheit in der Abhängig- 
feit, Wie fie den Gottesfindern fowohl im Denfen als im Leben 
allein ziemt. „Was Gott einem Jeden geoffenbart hat“, follen wir ja 
nad) des Apoftels Willen an dem Bruder achten. Damit ift einer 
zuchtlojen Willkür des individuellen Denkens und Seßens und einer 
fleiichlichen Connivenz dagegen von vornherein das Necht genommen, 
vielmehr die Freiheit der Erfenntnißthätigfeit in den Gehorjam des 
Ölaubens und die. Bande der Liebe im Glauben gebunden. 
Zweitens aber behaupten wir, daß, im lebendig machenden Geifte 
berjtanden und mit der rechten Klarheit des Denfens angewandt, das 
Tropenprincip allerdings auch wiſſenſchaftlich und dogmatifch ein be— 
ſtimmtes und ficheres Urtheil über die Stellung eines befonderen theo- 
logiihen Sates im Lehrganzen verleiht. Denn es ſetzt einmal ein 
lebendiges Verftändniß des Centraldogma's des Evangeliums voraus’ 
und verleiht andererſeits den gehörigen Einblick in die verjchiedenen 
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biblifchen und fpeculativen Wege der Entfaltung defjelben zu einer 
Mannichfaltigfeit peripherifcher Lehrbildungen in Bezug auf die ein- 
zelnen abgeleiteten Punkte. Ebenſo lehrt es die mitwirfenden pfycho- 
logiſchen und gejchichtlichen Factoren bei diefer Ausgeftaltung der Lehre 
fennen und würdigen. Damit aber giebt es für einen aufrichtigen 
Simm und ein Flares Denfen Licht genug in das jedesmalige Ver— 
hältniß des einzelnen fraglichen Saßes zum Centrum der evangelifchen 
Wahrheit oder zu den befonderen Bekenntnißſchätzen einer Eirchlichen 
Gemeinschaft und jegt den Forſchenden ausreichend in den Stand, fo- 
wohl feinen eigenen Standpunkt mit Sicherheit zu nehmen, als auch 
den abweichenden richtig zu beurtheilen. Es öffnet den Blick in den 
Drganismus der gottmenjchlichen Wahrheit in Chrifto und verhilft 
darum auch zu einer organifchen Behandlungsmweife der 
Theologie. Es macht nit gleichgültig gegen die Beftimmung der 
einzelnen peripherifchen Lehrpunfte, denn im Wefen des Organismus 
liegt die allerinnigfte Einheitlichfeit, jo daß fein Glied anders als 
durch den lebendigen Zufammenhang mit dem Centrum Wahrheit und 
Leben behält. So muß es auch für den Theologen ein hohes Gut 
und bejtändiges Ziel bleiben, für feine Perfon ſoviel als immer 
möglich bon dem ficheren Centrum aus an der Hand der Schrift» 
zeugniffe in der Schule des göttlichen Geiftes und mit Hülfe des 
möglichjt folgerichtigen Denkens den Weg zu den einzelnen Punkten 
der Peripherie fo zu finden, daß ein jeder in das rechte Licht tritt. 
Darum ift ihm für feine PBerfon die verfchiedene Beſtimmung aud) 
der verhältnißmäßig am meiften peripherifchen Lehrpunfte, 3. B. der 
Engellehre oder der Frage über Traducianismus und Creatianismus, 
der eschatologifchen Fragen über das Millennium u. |. w., durchaus 
nicht gleichgültig und die erfahrungsmäßig vorliegenden Differenzen 
auch der gläubigen und in den Hauptpunften ganz übereinftimmenden 
Theologen werden ihm nur immer erneuerter Anlaß zu einer wieder— 
holten und gründlichften Erforfchung, um feine Ueberzeugung in Be— 
treff derfelben zu befeftigen oder, wo nöthig, zu berichtigen. 

Aber auf der anderen Geite iſt es num ebenjo im Weſen des 
Drganismus begründet, daß doch ein großer Unterjchied befteht zwi— 
jhen den Haupt- oder Gentralorganen und den mehr in den Bereich 
der Peripherie gehörigen, fo daß, während bei jenen, eine weſentliche 
Gleichartigkeit gemäß dem einmal beftimmten Typus zur Gejundheit 
des Lebens durchaus erforderlich ift, bei den anderen viel mehr Freiheit 
und Mannichfaltigfeit der Geftalt, der Ausbildung, der Beweglichkeit _ 
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und Ebenmäßigkeit zuläffig ift und wirklich ftattfindet. Daffelbe findet 
feine Geltung auch hier, und es kann nur einem Mangel an Uns 
befangenheit und Klarheit des Denkens zugejchrieben werden, wenn 
dieß verkannt wird. Tiefer betrachtet, muß fi) dem Theologen jofort 
zeigen, wie, unbefchadet des objectiv vorhandenen Lebenszuſammen— 
hangs aller Pehrpunfte mit dem Centrum, doch der Weg von diejem 
zu jenen, die Reihe begrifflicher Bermittelungen eregetifcher und dog— 
matiſcher Art bei fo manchen Punkten viel länger und complicirter ift 
als bei anderen, aljo viel mehr bedingt durch die fubjective Befähigung 
und Uebung des Einzelnen in Bezug auf fcharfes und folgerichtiges 
Denken, dur pſychologiſche und gejchichtliche Gegebenheiten, welche 
oft jehr ſchwer zu überwinden find, durch praftifche, bejonders auch 
polemifche Anläſſe, welche mehr, als an fid billig und recht ift, auf 
die Bildung der theologischen Lehrbeftimmung in beftimmten gerade 
jtreitigen Bunften einwirken. So wenig nun der, welcher vom Tropen— 
prineip fich leiten läßt, eine beliebige theologijche Willfür, individuelle 
Caprice an irgend einem Punkte ſich oder den Anderen erlauben wird, 
jo wenig er alfo, wie vorher gejagt, eim buntes Chaos „naturwüch- 
figer Typen“ ohne Widerſpruch gleichgültig herborwuchern laſſen kann, 
jo ernftlich er unter Umftänden auch einem treuen Mitforfcher da, wo 
er ihn an irgend einem, vielleicht dem Centrum ſchon näheren, Punkte 
nach feiner eigenen innigen Ueberzeugung abivren jieht, dieß ang 
Herz legen und verſuchen wird, ihn des Beſſeren zu überzeugen, 
ebenjo gewiß wird er doc auch immer bereit fein, die Ueberzeugung 
des Anderen da, wo fie fich ihrerſeits auf ein ethifches und intel- 
lectuelle8 „Hier ftehe ich, Gott helfe mir, ih kann nicht anders“ zus 
rüdzieht, zu ehren und für die Zeit ftehen zu Laffen. 

Praftiich genommen, muß und fol das ja nun auch da gefchehen, 
two der Diffenfus wirklich ein ſchon ins Centrum reichender ift, und 
da am-allerwenigften würde fortgejegtes Disputiven zum Ziele helfen, 
wie die Gejchichte der Kirche und Theologie am beften lehrt. Aber 
theoretijch hört doch dann die gegenfeitige Anerkennung auf. Dagegen 
befteht diefe bei den peripherifchen Fragen eben darum, weil hier, 
ihrer eigenthümlichen Natur wegen, der beffer Belehrte doch auch ſich 
jelbjt immer jagen muß, daß er feinerjeits vielleicht an irgend einem 
Punkte der wifjenschaftlichen Vermittelung unbewußt fehle, und anderer: 
jeitS weiß, daß der Gegner, ohne am centralen Lebenspunfte des Heils- 
glaubens Schaden zu leiden, hier fo oder fo difjentiven könne. 

Nehmen wir hier beijpielsweife eine dem Centrum des Heils- 
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glaubens von der einen Seite fehr nahe ftehende Lehre, die von der 
Perfon des Heilandes felbft, in nähere Betrachtung. Sie eignet ſich 
dazu um jo mehr, weil fie auch in unferer Zeit eine von der gläubigen 
Theologie viel bearbeitete ift und doch faun Jemand aus. diefem Kreife 
wünſchen wird, daß fie in der Weile wie in der alten conftantino- 
politanijchen Zeit zum Object des Kirchenftreites und der gegenfeitigen 
Verdammung werde. Hier ift foviel gewiß, daß ein Seder, der in 
ethifch Iebendiger Weife, mit dem Herzen und aus eigener Heils- 
erfahrung auf dem sola fide und sola scriptura der evangelifchen 
Kirche fteht, von feinem anderen Heilande wiffen kann und will als 
von dem wahrhaftigen Gottes- und Menfchenjohne, der unfer Aller 
alleiniges und abjolutes Heil ift, dem Gekreuzigten und Auferftandenen, 
der erhöhet ift zur Rechten des Vaters, und zulünftig zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Dieß haben wir als die Kentral- und 
Sundamentalwahrheit zum Heil bezeichnet. Darin liegt für die nähere 
dogmatifche Beftimmung der Lehre von Chrifto, daß er nicht bloßer 
Menſch ift. Der ebionitifch -vationaliftiiche Chriftusbegriff kann als 
Schwachheit in den Anfangsftadien des Glaubens unter gewiffen Ver— 
hältniffen bei dem Einzelnen vorfommen, wie dort bei Philippus 
(Joh. 1, 46.) und in anderen ähnlichen Fällen (vergl. in Bezug auf 
den heiligen Geift die „Jünger“ Apgſch. 19, 1 ff. und den Apollos 
18, 25.), aber auf die Dauer fann dabei Keiner bleiben, der wirklich 
das Heil und den Heiland in der Schrift ſucht (Joh. 5, 39. 40.). 
Sefus der Gottmenjh, das ift das jpecififch chriftliche Grund- 
befenntnif. Und gewiß ift, daß, wenn mit lauterem Glaubensfinn 
und flarem Denfen an der Hand der Schrift in der Schule des 
Geiftes von diefein Grundbegriffe aus fortgefchritten wird, das wiſſen— 
Ichaftlidie Nefultat davon fein anderes fein wird als die Firchliche 
Chriftologie, welche exft in dem Begriff des perſönlich präexiſtenten 
20y00 Hess. ihren Haren und ficheren Abjchluß findet. Aber ebenjo 
muß eine in Cinfalt nüchterne theologische Betrachtung zugeben, daß 
diefes tieffte Geheimniß der neuteftamentlichen Offenbarung in der 
Schrift ſelbſt, verhältnißmäßig felten und zurüchaltend bezeugt ift und 
in den apoftolifchen Verfündigungen, fowohl in der Apoftelgefchichte als 
in den Briefen, feineswegs zunächſt als das Object des jeligmachenden 
Glaubens dargeboten wird. Dieß iſt vielmehr der Gottmenfh 
oder Gottesfohn in feiner gefhihtlihen Perſon und 
feinem gefhihtlihen Werfe Auch darf zugegeben werden, 
daß eine Fafjungsweife der vielfagendften Stellen bei Johannes und 
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Paulus, welche fich auf eine bloß ideale Präeriftenz des Gottmenfchen 
befchränft, wenigftens allenfalls möglich if. Darum hat man in 
unferer Zeit von gläubiger Seite nicht ohne guten Grund als den 
Grenzpunft des anzuerfennenden chriftlichen Glaubens und Lehrens 
doch nur das Bekenntniß zu diefem gefchichtlichen Gottmenfchen, den 
fündlofen Chriftus oder, biblifch ausgedrücdt, dem „Heiligen Gottes 
(Soh. 6, 69.), bezeichnet. Bei einem Jacobus finden wir nichts, was 
darüber hinausginge. Es ift ein undollfommener, aber doch noch ein 
chriftlich-biblifcher Lehrtropus. Und dafjelbe gilt noch mehr, wenn e8 
fid) num Weiter um die fpecielleren Beftimmungen der Ehriftologie 
handelt, je nachdein auch bei vollem Bekenntniß zum johanneifch-pau- 
liniſchen Gottes- und Menfchenfohn der voriwiegende Gefichtspunft ein 
theologifcher oder anthropologifcher, der eine Tropus mehr monophy— 
fitifch, der andere mehr nejtorianisch, der eine mehr monotheletifch, 
der andere mehr dyotheletifch, der eine mehr athanafianifch, der andere 
mehr apollinariftilch ift, oder wenn der eine Tropus die Slenofis voller 
und tiefer faßt, der andere fie faft zur bloßen Krypfis abjchleift u. |. w. 
Seder unbefangene Theolog erfennt, daß für die Entfcheidung folcher 
Fragen die Schrift viel weniger unmittelbare und evidente Zeugniffe 
giebt, als man oft behauptet, und daß dabei die individuelle Beftimmt- 
heit des einzelnen Denfers in gejchichtlicher und intelfectueller Hinficht, 
daß anderweitige fpeculative und ethiſche Momente faft unvermeidlich 
auf die Bildung der perjönlichen Ueberzeugung eintwirfen. Hier ift 
befcheidene Achtung fremder Lehrtropen fo klar geboten, daß felbft die, 
welche unfer Princip theoretijch verwerfen, demfelben wenigſtens praf- 
tiſch — Gott ſei Dank — oft redlich Huldigen ). Dieß eine Beifpiel mag 


1) Biel ſchöner, Iehrreiher und erbauender freilich ift eg, wenn Theologen 
gleichen Glaubensgrundes, die aber in einem ſolchen Punkte verfehiedener Anficht 
find, diefen Unterfhied in principieller Anerkennung der von uns vertretenen 
Wahrheit wie im platonifhen Dialoge gemeinfamen Suchens nad der wollen 
Wahrheit, beffer gejagt, in echt Hriftlic) jüngermäßiger avfyznors, miteinander 
durcharbeiten. Wenn in den „Jahrbüchern“ Dr. Liebner und Dr. Dorner ihre 
abweichenden Anfichten von der xermoıs verhandeln, in den „Studien und Kri- 
tifen“ Dr. Ullmann und Dr. Bähr ihren Diffenfus über das geiftliche Priefter- 
thum der Gläubigen zur Sprache bringen, fo muß der Lefer diefen verehrten 
Männern nicht bloß für die Belehrung, fondern, tiefer genommen, auch für die 
Erbauung danken, welche dem gläubigen Theologenfreife dadurch geboten wird, 
Schreiber dieſes kann bei Erwähnung des erftgenannten hriftologifhen Differenz- 
punftes Übrigens nicht umbin, im Blick auf Dorner’s Chriftologie, Th. IL. 
S. 1274., wo derjelbe von der von ihm beftrittenen und als theopafchitiich bes 
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genügen. Denfen wir dabei daran, daß auc) die Chriftologie feiner 
Zeit fehr in den Hauptftreit der Neformationgzeit, über das Abend- 
mahl, hineingezogen worden ift, jo fünnen wir in diefer, aber auch 

in umfaffender Beziehung auf alle ähnlichen Punkte jagen: Das Tropen- 
princip wird allerdings oft dahin führen, mit jenem berühmten Worte 
Luther’8 zu Marburg einem diffentivenden Bruder zu fagen: „Es ift 
ein anderer Geift in dir, darum können wir ung hier nicht ver— 
ftändigen “, aber e8 wird genauer unterjcheiden lehren, ob dieß ein 
anderer Geift ift im biblifch -prreumatifchen, d. h. zulegt im religiös- 
ethifchen, im göttlichen Sinne, der Gegenfaß von 1 oh. 4, 1 ff., 
und alſo die Brudergemeinſchaft in Chrifto feine Statt mehr findet, 
oder ob e8 ein anderer Geift nur ift im pſychologiſchen und geſchicht— 
lichen, im menſchlichen Sinne, und wenn dieß der Fall ift, eilt 
es vielmehr an, im diefem niederen theologifchen Diffenfus den gott- 
getvollten Anlaß zu finden für eine um fo intenfivere Geltendmachung 
der Fundamentaleinheit im Centrum troß und über den verſchiedenen 
theologiihen oder confeffionellen Anfhauungen. Im erften Falle, der 
Welt gegenüber, gilt es ein abjchneidendes Zeugniß, im anderen, den 
Brüdern gegenüber, — feien fie auch ivrende oder ſchwache — ein neu 
zu beginnendes gemeinfanes Forſchen nach dem Ziele der Wahrheits- 
erfenntniß oder doch ein gegenfeitiges Sich-Aufnehmen und Tragen in 
der Liebe. Und dazu verleiht das richtig dverftandene Zropenprincip 
eben das fichere auch theoretifch-dogmatifche Licht. Es ift in Wahr- 
beit das, wie die Kirche und ihr Leben, fo auch die Theo: 
logie bauende und nah dem Maße des gegenwärtigen 
Aeons vollendende Princip. 


IV. Die Bedeutung des Tropenprineips für die Gegenwart. 
Wir haben gezeigt, wie unfer Prineip, richtig beftimmt und be— 
grenzt, keineswegs deftructiver Natur ift, jondern durch und durch 


zeichneten Kenotik fagt, „daß als deren Borläufer Zinzendorf anzufehen fei«, 
binzuzufügen, wie er für feine Perfon allerdings nicht in den Wunſch des be» 
rühnten Chriftologen einftimmen fatın, „daß dieſelbe nur eine vorüber- 
gehende fein werde“, fondern vielmehr der Hoffnung lebt, dieſelbe werde ſich 
nicht wieder aus der evangelifhen Theologie vertreiben laffen und nur immer 
tiefer und klarer biblifch und fpeculatid begründet werben. Aber entjeßlic wäre 
e8 freilich, wollte man mit roher Hand folde „noch junge und zarte Dogmatik« 
(Nitzſch, Syſtem, 8. 127.) zum Gegenftande fleifhlicher Streittheologie machen. 
Das thut ſelbſt Philippi nicht. Vergl. Kirchliche Glaubensiehre, Th. IV. 
©. 355. Anm. * 
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pofitio wirft, während e8 doch der freien Entwicdelung und Bewegung 
des Glaubensgeijtes den Raum nicht nimmt, fondern vielmehr aus— 
drücklich vindicirt und principiell fichert. Darauf ruht feine Bedeu— 
tung für die Theologie, die chriftliche und kirchliche Wiffenfchaft, 
tie die eben angeftellten Betrachtungen in Bezug auf diefes Gebiet 
uns ſchon nahe gelegt haben. Es kann feine gefunde, wahrhaft ge- 
ſchichtliche, organiſch-genetiſche und doc) lebendig freiheitliche Entwicke— 
lung der Theologie geben, als jo, daß der Einzelne und jede Schule 
oder Generation bei ihrer Forſchung immer ebenfo willig und dankbar 
aus den Schägen der Vergangenheit, zunächft der eigenen Firchlichen 
Borfahren, ſchöpfen, als fie zugleich bereit find, auf neue Geſichts— 
punfte einzugehen, welche der göttliche Geift genialen Menjchengeiftern 
im Glauben eröffnet. Stetigfeit und Bewegung, Ordnung und Preis 
heit, Neceptivität und Reproductivität — ſofern don eigentlicher Pro- 
duction hier nicht die Nede fein fann —, die conftitutiven Momente 
alles Lebens und aller Entwidelung, müſſen auch die der Theologie 
fein, wenn fie gedeihen joll in diefem Aeon des Werdens. Eben dieß 
aber find die beiden weſentlichen Momente des ZTropenprincips. 

In derfelben Eigenschaft ift aber auch feine große praktiſche Bedeu- 
tung begründet für das kirchliche Leben einer Zeit wie die unfere, 
welche auf der einen Seite in allen Gebieten eine fo bielfeitige Indivi— 
dualifirung, jo unendliche Mannichfaltigfeit und Bewegung der Anfichten, 
Beftrebungen und Thätigfeiten — getviffermaßen eine ſolche „Theilung 
der Arbeit“ auch auf dem Boden der geiftigen Thätigfeit, — zu Tage 
fördert, eben damit aber auf der anderen Seite die Menjchheit um fo 
mehr nöthigt, das Vereinzelte wiederum zu naher und lebendiger Eins 
beit zufammenzufaffen, will fie anders nicht jede Kraft fich eitel ver— 
zehren und die wahren Ziele al’ ihres Bewegens unerveicht jehen, 
Und wenn auch der Menjchheit, der Welt als folcher, nad) der Schrift 
in dev That fein anderer Ausgang geweiſſagt werden kann, als ein 
ſolcher allgemeiner und totaler Banferott, eine ſolche fieberhafte Selbſt— 
verzehrung ihrer exrcentrifchen Bewegung und Zhätigfeit, die fie in 
Gottes Augen bald zum zroua macht, über welches dann zu feiner 
Stunde die Adler- des Gerichtes fommen, — die Kirche hat eine 
andere Ausficht. In ihrem Panier fteht der Sieg, denn ihr Herr 
muß und wird, das Feld behalten. Mag fie äußerlich in jene Kämpfe 
und Zudungen der in fich zufammenbrechenden Welt noch fo jehr hin- 
. eingezogen werden, — und das wird. ja nach dem Worte der Weif- 
fagung gefchehen und muß gefchehen, der Kirche jelbft zur heilenden 
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und fihhtenden Zucht — fo wird fie eben nur gereinigt umd recht zu 
fich jelbft gebracht aus diefen Prüfungen hervorgehen, um als eine 
reine Braut dem Herrn entgegenzugehen, wenn er kommt. Die Kirche 
hat eine große Zukunft. 

Darum hat aber die Kirche auch ihre große Aufgabe. Was 
der Welt nicht gelingen fan, das Lofungstwort zum Siege, das 
Löſungswort aus ihren Wirren zu finden, Freiheit und Feſtigkeit, 
Mannichfaltigfeit und Einigkeit, Individualität und Autorität, Subject 
und Object in wahrhafte und lebendige Harmonie zu bringen, das 
kann und foll die Kicche thun. Denn das alle Näthjel löfende Wort 
oder vielmehr die Erlöfungsthat, ja die allbefreiende und alleinigende 
Perſönlichkeit, den Öottmenjhen und fein heiliges gottmenfch- 
liches Yebensprincip für Wirken und Grfennen, das, was die Welt 
ex professo nicht will, das nennt die Kirche ihre Krone und Kraft. 
Und je mehr fie, mit oder ohne ihren Willen, in den Entjcheidungs- 
kampf mit der widerchriftlichen Welt hineingetrieben wird, um fo mehr 
wird fie diefe ihre gottgegebene Waffe nad allen Seiten hin ſchwingen 
müffen. Dem „Die Menjch- Gott!“ (1 Mof. 3, 5.) wird immer bes 
ftimmter und ausschließlicher da8 „Hie Gott-Menſch!« (Apgic.4,12.; 
1 Kor. 1, 22 ff.; 1Joh. 4, 2. 3.) entgegentreten müfjen. In dieſem 
Centralpunkt wird ſich dann jene rechte Einheit aller wahren Gläubigen 
gottesfräftig gründen, welche wir als das eine und exfte Boftulat des 
Zropenprincips erfannten. Aber je mehr jo die Gemeine der Gläu— 
bigen als die Zionsſchaar, als die Fleine Heerde daftehen wird, der 
Sieg und Reich verheißen ift, je mehr in ihrer Mitte jene zeieısrng 
des Apoftels (Phil. 3, 15.) die v7morns (1 Kor. 3, 1 ff.) über- 
winden und ausſtoßen wird, deſto mehr wird fie auch mit Necht und 
Segen der Freiheit im Einzelnen, welche das zweite conftitutive Mo— 
ment des Tropenprincips bildet, Naum laffen können. Bedurfte die 
noch ſchwächere, durch eine überwiegende Zahl von Periöfen und Ka— 
techumenen oft ſehr gehemmte Kirche als coetus vocatorum einer 
handgreiflicheren äußeren Formeinheit, welche dieje Freiheit ausjchloß, 
fo ift die drſtarkte und unter den Kreuze durch den Geift neubelebte 
Kirche als communio sanctorum, i. e. fidelium, fiher genug auf den 
Felfen des Heils geftellt, um auch die Freiheit in ihrer Mitte tragen 
und zu ihrem weiteren Ausbau -fic dienftbar machen zu können. 

Die Kirche ift aber keineswegs angewieſen, unthätig zu warten, 
bis die Kämpfe dev Zeit, die Angriffe der Welt fie zu diefer energi- 
ſchen Selbfterfaffung in ihrem Grunde und Centrum zwingen. Im 
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eigentlichen Sinne von außen her geztwungen werden kann fie dazu 
überhaupt nie. Jede wahrhaft ethiihe That, d. h. jede Glaubeng- 
und Geiftesthat, muß eine That in und aus Gott, aber doch freie 
That des Menſchen, muß ſelbſt gottmenfchlicher Natur ſein. Su 
Gottes Kraft und Trieb, im Gotteslichte der Schrift und des Geiftes 
ſoll daher die Kirche ſchon jett diefem Ziele nachjagen, ihre Dinge 
gottmenfchlich anfehen und einrichten lernen, das Zropenprincip ing 
Leben zu fegen fuchen, foviel e8 geht. Und fie thut das, ausge- 
Iprochen oder unausgefprochen, in mannichfaltiger Weife, wenn auch 
unter fortwährendem und immer -gejchärften Widerſpruch fo Bieler, 
Ihon feit längerer Zeit. Den wirkſamſten und kräftigften unter ihren 
mannichfachen Lebensäußerungen in Bezug auf das Verhältniß von 
Kiche zu Kicche, von Individuum und Kirche, Theologie und Be- 
fenntnig liegt die Richtung auf dieſes Princip mehr oder weniger zu 
Grunde, und hie und da werden die Segnungen davon bereits genofjen. 

Das Tropenprincip ift e8, welches, richtig angewandt, für die 
einzelnen confeſſionellen, Firchlichen Gebiete einen gefunden Con- 
fervatismus begründet, der die der eigenen Kirche verliehenen 
Gaben in Lehre und Leben ebenfo achtet und liebt, als. die der an- 
deren, aber zu gleicher Zeit, eben weil er das letztere auch thut, fich 
einem Fortichritt in Lehre und Leben. nicht verfchließt und dazu gern 
auch von Anderen Hülfe annimmt. Es fchließt den ftarren und aggref- 
fiven Confeffionalismus ebenſo aus, wie die nivellivende abjorptive 
Union, e8 führt in die Tiefe, in den Grund» und Urgedanfen der 
verfchiedenen kirchlichen Bildungen in Lehre und Leben und findet da 
immer die Anfnüpfungspunfte für ein gegenfeitiges Verſtändniß und 
eine relative Gemeinfamkeit des Firchlichen Lebens und Handelns im 
Sinne der Conföderation. Es geſtattet eine jolche Kircheneinheit, 
welche Gemeinden und größere Verbände verjchiedenen evangelijchen 
Sonderbefenntnifjes unter ein gemifchtes Regiment zujammen- 
faßt, eine unirte Kivche, welche aber der Mannichfaltigfeit dev Be— 
fenntnißtropen ebenfo principiell ihre Bewegung läßt, wie fie diejelben 
prineipiell und darum mit Necht auch praftifch in die höhere Einheit 
zufammenfchließt. Cs läßt dabei für beftimmte Kreife und Zeiten 
auch einer von innen heraus ſich vollziehenden vollftändigen Union 
Raum, aber e8 zieht fie nie mit Gewalt auf äufßerlihem Wege her— 
bei, fondern lehrt warten, bis und ob fie auf organischen Wege erwädjlt. 

Auf fpecielfere Punkte bezogen wehrt e8 einer unchriftlichen Zer- 
trennung, 3. B. in Hinfiht auf die Abendmahlsgemeinjdaft, 

Jahrb. f. D. Th. VIII. 45 


684 plitt 


wie ein beſchränkter lutheriſcher Confeſſionalismus fie wieder herauf- 
beſchwören möchte, aber e8° rechtfertigt vollkommen eine differirende, 
confeſſionell beſtimmte Ausgeftaltung der heiligen Feier in liturgiſcher 
HinfichtfPje nach den gefchichtlich gegebenen Grundlagen. Denn vom 
Standpunft des Tropenprincips aus die Abendmahlslehre angejehen, 
kommt allerdings der confejfionelle Unterjchied zu feinem beſtimmten 
echte, aber die über demjelben liegende höhere Einheit des+Glaubens 
an den Herrn und fein Wort ebenfall3 und nod) mehr. Das, was 
Stahl den myfterifchen Gedanken nennt, wie er nur dem lutheriſchen 
Dogma eigne, dem veformirten aber durchweg fehle, ift freilich dom 
chriftlich-foteriologifchen und billig demgemäß aucd vom kirchlich-prak— 
tifchen Standpunkt aus nicht anzufehen als ein wirklich weſentlich 
Unterfcheidendes in Bezug auf den Genuß des heil. Sacramentes und 
dejfen Feier. Denn diefes Myſterium, daß nämlich der verflärte 
Ehriftus fih uns in jubjtanzieller Bereinigung mit einem fichtbaren 
Elemente mittheile (in, cum et sub), ift ein mehr ontologifches als 
fotertologifches, das nterejfe daran alfo mehr ein fpeculatives als 
ein praftifches, und der Diffenjus zwiſchen denen, welche fo das 
Myſterium des Abendmahls in die Elemente, und denen, welche es 
vielmehr in den Act dev Darreihung und des Genufjes verlegen 
(cum), wie Melanchthon im Unterjchied von Luther, ift daher ziwar 
theologijch von Intereſſe, begründet beftimmt unterfchiedene oder doc) 
unterjcheidbare theologische Yehrtropen oder Schulen, aber er eignet 
fich nicht dazu, kirchlich und liturgifch eine fcharfe Sonderung darauf 
zu gründen. Denn den gläubig Genießenden beider Theile fteht die 
weſentliche göttlich-müfterifche Thatſache feft, daß der verflärte Gottes- 
und Menfchenfohn nad feiner Verheißung fich ihnen beim Genuß 
dieſer pfandmäßig verfiegelten Elemente wahrhaftig felbjt mittheilt, wie 
er ift, in feiner geiftleiblichen Wefenheit eingeht in fie, auf daß Er 
in ihnen fei und fie in Shm, wie der Bater in ihm und er im Bater 
(Soh. 17, 21. 23.). Dieß große Miyfterium der Gnade und Allmacht 
Gottes in Chrifto, die jacramentliche Neubegründung und Nährung 
der unio mystica zwijchen dem Haupte und den Gliedern, ift hier 
das Wefentliche, dagegen gehört in das peripherifche Gebiet die Frage 
nach den bejonderen Seinsverhältnig des ſich Mittheilenden zu den 
Elementen, ob dieſelben fubjtanzielle Träger der Mittheilung find 
oder dynamische, d. h. Pfänder. Diefe Frage bezieht fih nur auf 
das Formale, den modus communicationis, und ift um jo meniger 
firchlic jo zu premiven, weil der Unterfchied diefer Anſchauungsweiſen 


Das biblifh » enangelifche Princip der Lehrtropen, 685 


der Gemeinde als jolcher, fofern fie eben nicht theologiſch-ſpeculativ 
denkt, überhaupt nur ſchwer zum richtigen VBerftändniß gebracht wer— 
den kann. Etwas ganz Anderes aber ift es, wenn, wie vom confe- 
quent veformirten Standpunkt aus, eben die reale, fubftanzielle und 
perjönliche Gegenwart und Selbjtmittheilung Chrifti im Abendmahle 
geleugnet und bloß eine Speifung mit den Gütern feines Neiches, 
mit den Kräften des Hauptes ſtatuirt wird. Dieß iſt auch praftifch 
genommen, für das Bewußtſein der Gemeinde, etwas Anderes und 
begründet daher mit gutem Rechte eine auch kirchlich und liturgiſch 
durchgeführte Unterjcheidung, welche nicht ohne Noth zu verwifchen 
fein wird. Gleichwohl handelt es fich doch auch hier noch nicht um 
den Gegenfaß von Glauben und Unglauben, jondern immer noch um 
eine innerhalb der Glaubensjphäre denfbare Verfchiedenheit von Lehr— 
tropen oder von „Maßen des Glaubens« (Nöm. 12, 3.) und Ver— 
jtändniffen am Geheimniſſe Ehrifti (Eph. 3, 4.), eine Verſchiedenheit, 
die wohl faum größer ift als die zwiſchen Jakobus einerfeits und Paulus 
oder Johannes andererjeits. Wenn alſo auch in Bezug auf Eonfeffion, 
Kirche und Sacramentsgenuß als Kegel eine ſolche Sonderung dieſer 
beiden Theile das Wichtige fein wird, wie die nah Gal. 2. zwifchen 
judenchriftlihen und heidenchriftlichen Gemeinen feftgeftellte, jo ift 
ebenfo gewiß für fpecielle Fälle der Noth und, der Liebe ein Ueber- 
Ipringen diejer Schranken nicht nur erlaubt, fondern geboten, tie 
„Paulus dem Petrus gegenüber jo ernftlic geltend machte. Dieß gilt 
theils, wenn ein Cinzelner, weil er in fremder Gemeine herbergt, bei 
ihrem Sacvamente zu Gafte zu gehen genöthigt ift, theils wenn in 
befonderen Momenten umfaffender Einigung Vieler in dem gemein- 
famen Heilsglauben an Chriftum dieſe Alle-begehren, dieß göttliche 
Band der Geiftesliebe aud; durch den gemeinfamen Genuß des Sacra- 
mentes fich zu verfiegeln, wie 3. DB. bei den Berfammlungen des 
Evangelifchen Bundes. Da ift denn die Durchbrechung der für ge: 
wöhnlich geordneten Sonderung eine Pflicht und ein Gut für den 
befonderen Fall, wie jene es ift für den gewöhnlichen Gang. Wer- 
den die Apoftel, wenn fie ſich als Brüder gegenfeitig die Rechte dev 
Gemeinschaft gaben, angeftanden haben, mit einander die Euchariftie 
zu feiern, aud) ohne ein zuvor angeftelltes Examen des Einzelnen 
über feine Lehre von derjelben? So foll aud) ung das ZTropenprincip 
lehren, daß ein Jeder halte und werth halte, was er hat und nad) 
feinem Maße von Gott hat, daß er aber auch dem Anderen Herz und 
Hand offen halte, wo Gott e8 will. 
45 * 
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Daffelbe Tropenprineip giebt ferner die fichere Bafis für eine 
Glaubens- und Befenntniggemeinjchaft, twie die des deutjhsevan- 
gelifhen Kirchentages ift, und treibt zu einer immer mannich- 
faltigeren und fräftigeren Bethätigung in diefer Richtung, während 

das Princip Firchlich-confejfioneller Autorität, welchem manche unter 
den anfänglichen Freunden und Förderern diefes Werkes Huldigten, 
fie fpäter mit innerer Nothivendigfeit von dem Kirchentage megtrieb, 
weil dieß Princip eben das dem Tropenprincipe, auf welchem er ruht 
und allein beftehen kann, entgegengejegte ift. Cbenjo giebt das Tro- 
penprincip einer Vereinigung in noc weiterem Umkreiſe, wie der 
Evangeliſche Bund, feine geordnete Baſis, nur hier richtiger nicht 
in einem beftimmt formulivten Befenntniß von einer Reihe Punkten, 
jondern bloß in jenem gemeinjchaftlichen Centralwort von dem allei- 
nigen Heil in der freien Gnade Chrifti für arme Sünder. Denn nur 
jo können wirklich alle diejenigen eingefchloffen werden, welche, jei 
es auch in unbewußtem Widerfpruch mit den Satzungen ihrer Kirche, 
tpirflich dem Weiche Gottes durch die Geburt von oben einverleibt 
find. Aber das ZTropenprincip fichert auch einen jo Weiten Bund 
vor den naheliegenden Gefahren, tvie fie hier 3. B. in Anjehung des 
aggrejfiven Baptismus auf deutjchem Boden ſich fühlbar gemacht ha- 
ben. Denn ein Baptift, der feine Spättaufe für mehr als einen 
nach dem Schriftbuchjtaben berechtigten Tropus und die firchenübliche 
Srühtaufe für einen Sundamentalivrthum, ja als eine Sünde anfieht,, 
wird damit dem ZTropenprincip untreu und fann mithin nicht mehr 
Glied eines auf gegemfeitige Achtung gegründeten Yiebesbundes im 
Glauben fein. Der baptiftiihe Fanatismus ſowohl als der antibap- 
tiftische schließen fich felbft von vornherein aus diefem Kreiſe aus. 
Dieß ift ein Punkt, an dem dieß jhöne Werf noch jeine ernftliche 
Probe fernerhin zu beftehen haben wird. — 

Ebenfo könnten fromme, aber firchlich inconfequente Katholiken 
bon diefem Standpunkt aus dem Bunde zugehören, indem fie das, 
was ihre Kirche zum Fundamentalartifel macht, die Tradition und die 
päpftliche Autorität, für ihre Perfon nur als Tropus betrachteten. 
Es wird dieß gegenwärtig nad) der gegebenen Sachlage in biejer 
Beziehung nicht leicht gejchehen, und darum find Verſuche zu jolcher 
Bereinigung zwiſchen Evangelifchen und Katholifchen, wie fie neuerlich 
der revolutionären Zeitftrömung gegenüber einmal gemadt worden 
find, nicht an der Zeit und nutzlos, wo nicht nachtheilig. Aber das 
Tropenprincip lehrt gleihwohl, daß Verbindungen der Art, wie fie 
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bor dreißig, bierzig Jahren hie und da jo innig beftanden, keineswegs 
nur flüchtige Erzeugniffe einer kindlich unklaren Erwecungsbegeifte- 
rung waren, fondern unter veränderten VBerhältniffen durch Gottes 
Gnade auch wieder möglich und wirklich werden können und dann 
vielmehr die Frucht einer wenigftens evangelifcherfeits fehr ge- 
reiften und befeftigten Glaubens- und Erfenntnißftufe fein würden, 
wie dieß bei Zinzendorf in feinem Verhältniß zum Cardinal Noailles 
der Fall war. Doc dieß ift eine Frage der Zukunft. Bleiben wir 
ftehen bei der Gegenwart und ihren nächſten Aufgaben. Wir wollen, 
um nicht zu meitläufig zu werden, auf einzelne Punfte aus dem ge- 
genwärtigen Firchlichen Leben nicht weiter eingehen. Ohnehin, fo 
Ihön und wichtig alle VBerbefjerungen in den Verfaſſungs- und Cul— 
tusformen der Kirchen find, jo erfreulich und gefegnet alle freien 
Verbindungen und Thätigfeiten der Gläubigen, fo würden wir doch 
irren, wollten wir auf diefe Dinge allzu viel bauen. Das Reich Got- 
.tes und Chrifti al8 das gottmenfchliche Neich ift im eminenten Sinne 
das Reich der Perfönlichfeit. Denn Gott, der dreieinige Gott, 
ift die abfolut urbildliche Perfönlichkeit und perfünlich beftimmte Ge— 
meinjchaft, Chriftus, der Gottes- und Menfchenfohn ift die abjolut einzige 
Perfönlichkeit, welche jenes höchſte Urbild mit dem gefchöpflichen Abbilde 
und dieſes felbjt in feiner menjchheitlichen Vielheit unter fich auf vol- 
lendete Weife in Einheit fett, und der in Chrifto erneuerte Menfch, 
der Gottesmenfch nach feinem Bilde, ift als Glied des Leibes unter 
diefem Haupte allein wirklich der Träger des menfchlichen Gottes- 
bildes, wahrhaftige gefchöpfliche Perſönlichkeit. Der natürliche Menſch 
ift nur Subject, Individualität, rand- und bandlos in feiner till- 
fürlichen Schheit. Der Gefegesichüler oder Geſetzesknecht ift nur 
Object, paffiver- Stoff für eine mechanifch von außen und oben ihm 
aufgeprägte Form. Nur der Ehrift, das Kind und der Mann Got: 
tes, ift Perfönlichkeit, freier Ausbilder des don oben empfangenen 
Lebensinhaltes in dev Gemeinfchaft mit Gott. 

Nun fagt der Herr feinen Jüngern, den Ehriften: Ihr feid das 
Salz der Welt! das, was allein jenem Selbftzerjegungsproceß der- 
felben eine Gegenwirfung zu leiften vermag. Nur die in Gott 
frei gewordene Perjönlichkeit kann — fofern des Anderen Herz fich 
eben nicht jeder rettenden Einwirkung verfchlieft, um mit der Welt 
endlich verdammt zu werden — jene ungebändigte Willkür des Flei— 
ches zum Glaubensgehorfam in Gott bringen und jene ftarre Ge— 
bundenheit des Buchftabens zur Freiheit erlöfen. Alfo, mag es bei 
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dem vielfachen gänzlihen Mifverftand und Mißbrauch, welchem in 
unferer Zeit der Selbftüberhebung gerade diefer Begriff der Perſön— 
lichfeit unterliegt, noch jo fehr als eine hohle Phraje Flingen, noch 
jo mißverftändlich fein, e8 bleibt Wahrheit, daß der Kirche nur ge- 
bolfen, fie für die Löſung ihrer großen Aufgabe nur geftärft werden 
kann durch vechte, in Chrifto gegründete und gereifte Perſönlich— 
feiten. Nicht Formen und Regeln und Autoritäten, noch auch 
Maffenmeetings und Majoritäten, fondern Perfänlichkeiten, eben- 
fo frei in ihrer menfhlihen Individualität als feſt 
in ihrer göttlihen Abhängigfeit von Chrifto, ebenjo 
fiher durch diefelbe in fih als innig offen für die 
ganze Gemeine der Seinen, nur foldhe geheiligte begnadigte 
Gottesmenſchen fünnen für unfere Zeit das rettende Licht, das leben— 
erhaltende Salz fein. Wir jehen auch durch Gottes Gnade in den 
Kämpfen der Gegenwart jo manche jolche Geftalt hier und dort, und 
fie verftehen fic untereinander mehr und mehr. Aber viel fehlt noch 
am VBorhandenfein und am Berftändniß, und in beiderlei Beziehung 
kann nur das Tropenprincip der Lebensfame und Lichtträger fein, 
durch welchen dem Mangel abgeholfen wird. 

’ Die Mannichfaltigfeit der intellectuellen Bermittelung der Offen- 
barungswahrheit, welche dieß Princip offen läßt und anerfennt, ent- 
Ipricht der Mannichfaltigfeit individueller Beftimmtheiten, theils ange— 
borner Gaben und Fähigkeiten, theils gefchichtlich begrimdeter Rich— 
tungen der Menschen und auch der Chriften, deren Summe jedes- 
nal für den Einzelnen die Naturbafis bildet, aus und auf welcher 
die einheitliche Selbfterfafjung der PBerfönlichfeit in Gott 
fi fortwährend vollziehen muß und allein vollenden fann. Die Ein- 
heit der Gentralerfenntniß der Heilswahrheit im lebendigen Herzens- 
glauben, welche das Zropenprincip ebenfo beftimmt fordert und in 
ſich Ächließt, entjpricht diefer entjcheidenden Zufammenfaffung der wie— 
dergebornen Perfünlichkeiten in Chrifto. Durch beide Momente zuſam— 
men forgt diefes Princip dafür, daß wahre gottmenjchliche, d. h. ebenjo 
frei menjchlich individualifirte, eigenartige, als göttlich befeftigte und 
gleichartige, unter fich innig verbundene, Berfönlichkeiten ins Leben tre— 
ten, welche denn auch im Stande find, das Leben befreiend umd ver— 
bindend zu bauen. . 

Das Leben ift Bewegung, Mannichfaltigfeit, aber es ift auch 
grumdinnige Feſtigkeit und zielvolle Einigkeit, und beides ift e8 am 
meiften und veinften in feiner gottmenſchlich wiederhergeftellten Ge— 
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ftalt, im Reiche Gottes in Chrifto. Das Leben ift die polare Span— 
nung, Unterfcheidung und Wiederberbindung des Einzelnen zur Ge: 
meinjchaft, des Bielen zum Einigen. Diefelbe Wefensbeftimmtheit 
repräfentirt der Organismus im Weiche der Natur und die Perſön— 
lichfeit im Neiche des Geiſtes; jener ift der gottgefeßte niedere Typus 
auf diefe. Die Perjönlichkeit ift in fi) nur, was fie fein foll, wenn 
fie ſich organiſch durchbildet und vollendet, und das Reich der Per: 
jönlichfeiten vollendet fi nur als ein höherer Organismus freier 
Einigung der: Vielen. Darum fann die gottmenfchliche Lebenseinig- 
feit auf Erden, das Reich Gottes in Chrifto, nicht anders wahrhaft 
und wirkſam gebaut und vollendet werden, als durch folche Perfön- 
lichkeiten, in einem folchen Verhältniß zu einander ftehend und mit 
einander wirkend. Die Perfönlichfeit al8 das Bild Gottes im ge- 
ichaffenen Leben ift ihrem Wefen nach Geift, ſelbſtbewußte und freie 
Activität, aber ebenfo auch mit unmittelbarer Nothwendigfeit Liebe, 
jelbjtbewußte und freie Gemeinschaft, wie Gott Geift und Liebe ift 
in feinem ewig urbildlichen Wefen. Nur wo Geift ift, kann Liebe 
fein, aber da muß auch Liebe fein, joll der Geift nicht entgeiftet werden. 
Wo alfo wahre geiftige Selbfterfaffung und Selbftbethätigung dev 
Einzelnen in Chrifto ift, und je mehr fie durch die lebensvolle Ge- 
meinjchaft mit Ihm in Kraft tritt, da muß auch in demjelben Maße 
innigere Gemeinſchaft in Ihm, wahre geiftige Selbjthingebung an 
die Anderen und das Ganze fein, fol anders nicht beides, die Ein- 
zelnen und die Gefammtheit, verderben. Der Geift ift die Bedingung 
und das Band des Lebens, die Liebe das Band der Yebensvollendung. 
Nur wenn die wiedergebornen Geifter jo in Chrifto Eines werden, 
wie der Sohn mit dem Vater e8 ift im Heiligen Geifte, fünnen fie 
vollkommen, fann das Gottesreich in Chrifto vollendet werden. Da- 
vum jagen toir, daß weder mechanifche Autorität noch mechanifche 
Majorität, fondern allein organijhe PBerfonalität und per- 


1) Ein Ausdruck welcher nah allem Gefagten freilih etwas Anderes 
und mehr jagen, einen lebenspolleren und tieferen Begriff bezeichnen will 
als das, was man nad der Analogie politifher Berhältniffe auch auf dem 
firhlichen Gebiet mit dem Namen einer „Perjfonal-Union“. bezeichnen 
Könnte, nämlich eine äußerlich verfaffungsmäßige "Verbindung innerlih mecha— 
niſch gefonderter confeffioneller Verbände in der oberften Spite des territorialen 
Regiments. Mit einer ſolchen kirchenpolitiſchen „Conföderation“ ift dem Neiche 
Gottes und feiner Vollendung immer nur noch fehr wenig gedient. Sie ift 
nur ein leerer Rahmen fir etwas Beſſeres. 


690 Plitt, das biblifch = enangelifche Princip der Lehrtropen. 


fonale Unität?!) das Ziel ift, auf welches die Kirche Chrifti an- 
gelegt ift und welchem fie zugeführt werden fol. Iſt nun das Tro- 
penprincip das auf denfelben conftitutiven Grundideen ruhende be- 
freiende und verbindende theoretifche Agens, fo ift flar, wie feine Ent- 
faltung und Geltendmachung allein, aber ficher im Stande ift, das 
Leben jo zu geftalten und zu vollenden, wie es für diefe Zeit mög- 
lih und gottgeordnet ift, bis dereinjt das Vollkommene fommen wird. 
Weil aber im ottesreiche nur das Beftehen und Segen hat, was 
der Herr durch Seinen Geift in den Meenjchenherzen wirft, nur was 
aus Gnaden in den empfänglichen Schooß des Glaubens hineingezeugt 
toird, darum ift auch diefe Durchführung des Tropenprincips zulett 
nicht etwas, was durch Reden und Schreiben als ſolches zu Wege 
gebracht werden fünnte, fondern eine Gabe von oben. Der Herr 
tolle fie in Ghaden feiner Kirche mehr und mehr verleihen! Dann 
wird — daß wir noch einmal auf den gefchichtlichen Ausgangspunft 
unferer Betrachtung zurücdbliden —, dann wird auch Zinzendorf 
nicht mehr um feiner der damaligen Zeit jo weit boraneilenden Tro— 
penidee willen als ein unwiſſenſchaftlicher Sonderling oder gar als 
ein unfittlicher DVerderber der Theologie und der Kirche gelten, jon- 
dern als einer der von Gott gejeßten und begnadigten Bauleute des 
wahren Zion erfannt werden, nicht bloß für das praktiſch-kirchliche 
Leben, jondern mittelbar auch für. die kirchliche Wiffenfhaft, als die 
rechte Weisheit des Geiftes und der Viebe. 


—J — — — 


Bemerkungen über die evangeliihe Nechtfertigungslehre und 
ihre Gejdichte, 
in Beziehung auf die Angriffe in Döllinger’8 „Kirche und Kirchen”. 
Bon 
Dr. theol. J. €. Ofiander, Dekan in Göppingen. 


Es wird auch nach der Anzeige, in melcher mein hochberehrter 
Freund Dorner eine fo treffende Darftellung und eine bei aller 
Billigfeit fo ſchlagende Kritik des worbezeichneten Werfes in diefer 
Zeitfchrift gegeben und Geift, Manier und Principien defjelben im 
Allgemeinen in kurzen Zügen ins Licht geftellt hat, wohl nicht als 
überflüffig erfcheinen, einem bejonderen tichtigeren Abfchnitt defjelben 
Werkes und einem darin etwas ausführlicher befprochenen Gegenftand 
eine genauere Beleuchtung zu widmen. Diefer findet fi) in dem an 
fi) und — nad der umfangreichen, eingehenden Behandlung zu 
Schließen — dem Verfaſſer wohl auch felbft intereffanteften und uns 
nächjt berührenden Abfchnitt des erften Bandes über den Proteftantis- 
mus in Deutſchland, namentlich in dem Artikel, welcher der evangeli- 
ichen Rechtfertigungstehre gewidmet ift. 

Es zeugt von richtigem Tact der Polemik, daß der Gegner ge— 
rade diefe Fundamentallehre und eigentliche Grundfeſte der evangeli- 
ihen Kirche !), da8 materiale Princip des Proteftantismus, das auch 
mit feinem formalen jo weſentlich zufammenhängt, fich zu einem 
Hauptzielpunft feiner Angriffe gewählt hat. Es find hauptſächlich 
drei gefchichtliche Angriffspunfte, um die fich die Darftellung und Be— 
ftreitung diefer Lehre bei Döllinger bewegt, ihre gänzliche Neuheit, 

als einer erft von den Neformatoren gemachten Lehre, ihre bereits 
"eingetretene Auflöfung und Antiquirung und ihre höchft verderblichen 
Bolgen. Wir wollen mit dem Verfaſſer nicht darüber rechten, daß 
er nur mit gefchichtlichen und alſo zunächſt äußerlichen Gründen, nicht 
aber mit inneren, auf dem Schriftgrund und auf dem Gehalt und 
Weſen der Lehre beruhenden, fie anficht; hat er ja doch neben der 
Schrift einen anderen Grund und Mafftab des Glaubens, die Tra- 
dition, und bewegt er fich ja nad) der ganzen Richtung feines Wer- 


») £uther: jacente articulo justificationis jacent omnia. 
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fes, wie dieſes fich Telbft bezeugt und benennt, auf biftorifch-politi- 
chem Boden; auch fpiegelt und entwicelt fi) immerhin in der ge— 
ſchichtlichen Geftaltung und Entwidelung mannichfach der innere Ge- 
halt und Kern der Lehre. Es bedürfen aber jene hiſtoriſchen Argu—⸗ 
mente einer genaueren Prüfung, die uns zeigen wird, wie ſchwach be- 
gründet, ja wie faft durchaus unhiſtoriſch fie find. 


Tr 

Mit großer Zuverficht tritt das erftgenannte jener drei Argu- 
mente auf, die Erklärung diefer Lehre als eines dem Firchlichen Alter- 
thum völlig fremden Lehrartifels, um defjen willen mit der geſamm— 
ten Ficchlichen Tradition gebrochen und dem dogmatischen Zeugniß der 
Kirche aller Jahrhunderte jeder Werth abgefprochen fei: eine ſchwer 
ins Gewicht fallende Auflage, wenn fie beiwiefen oder beiweisbar wäre; 
e8 findet fich aber nicht einmal der Verſuch dazu, er wäre auch ver— 
geblich. Die Reformation kann ſich hier freilich für ihr materiales 
Princip gleich auf ihr formales, wie fie das auch reichlich thut, 
ftüßen, auf das Scriftprineip, das ihr hoch über dem der Tradition 
fteht und mit dem Luther gleich auf dem Kampfplag zu Worms im 
icheinbaren Erliegen fo herrlich gefiegt hat. Indeß jo hoch der 
Keformation die amalogia fidei in der Schrift, der consensus 
scripturae über dem consensus patrum fteht, und fo ſtark befon- 
ders Luther fich im Gegentheil fogar über den dissensus patrum 
und ihre Irrthümer ausspricht, auf der. anderen Seite waltete nament- 
lich in der deutſchen Neformation denn doch auch entichteden der rich— 
tige Tact einer gewiſſen von der Wahrheit und don der Liebe zu ihr 
getragenen Pietät gegen das kirchliche Alterthum. Die wahre Re— 
formation ift nicht Revolution, nicht willfürliche und eitele Neuerung, 
jondern Erneuerung und Erhaltung des Urjprünglichen und Reinigung 
bon dem eingedrungenen Fremdartigen und Entftellenden. Das war 
e8, was unfere Neformatoren wollten und wirkten. Wie die Nation* 
nach Döllinger’s einenem fhönen und wahren Worte ſich in Luther 
gleichfan verförpert hatte, fo find, feinem Werf bei all' feiner fenrigen 
Energie und aggreffiven Begeifterung auch die Grundzüge des Na- 
ttonalcharafters, deutsche Treue und Befonnenheit, aufgeprägt. Daher 
die Schöne Mifhung und Vereinigung des gewaltig negivenden und 
ichöpferifch productiven Elements der Reformation mit dem echt und 
ihonend confervativen und fogar ein Ueberwiegen des letzteren über 
das erftere; daher auch der bejcheiden-ivenishe Name Apologie, 
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welchen die Reformatoren unferem erſten und fundamentalften Be— 
fenntniß, dem Augsburgifchen, gegeben. Daher auch fchon, ihrer apo— 
logetijchen Tendenz entjprechend, die Confessio und ihre Apologie das 
Zeugniß des consensus patrum, dem die Dignität eines ſubſidiari— 
ihen Beweiſes mit Thierſch wohl fünnte zugeftanden werden, nicht 
berfäumen noch verſchmähen, vielmehr den Zufammenhang des evan— 
geliichen Bekenntniſſes mit dem kirchlichen Altertum, wenn auch nicht 
ängftlich, doch gefliffentlich nachweifen; denn wie gelehrt wird (Con- 
fess. VII), „daß allezeit müffe eine heilige chriftliche Kirche fein, welche 
ift die VBerfammlung aller Gläubigen“, fo kann ebenfo wenig als die 
wahre Kirche und die Gemeinfchaft der Heiligen auch die wahre, 
göttliche Lehre ganz untergehen, wenn auch die Glieder von jener 
und die Befenner von diefer auf ein noch fo kleines Häuflein zuſam— 
menſchmelzen; und jo läßt fi zum Voraus erwarten, daß ein fo 
wichtiger Glaubensartikel wie die reine, troftreiche ebangelifche Lehre 
bon dev Nechtfertigung auch im Kicchlichen Altertum nicht unbezeugt 
geblieben ift ?). 

Den Chor der alten Zeugen für die evangelifche Nechtfertigungs- 
lehre, der bis auf die apoftolifchen Väter hinaufgeht, führt der ehr- 
würdige Clemens NRomanus in feinem erften Brief an die Korinther, 
der umbezweifeltften unter den Schriften diefer Väter, an, in der be- 
fannten Stelle Capitel 32: zu Nuss — xAmIEvres 00 di wur 
dixamodueta, 0BdE dia Tng Nusrkoog 0oplas N ovv£oewg 1 evoeßelaug 
N :oywv wu xaregyaodusta 37 bowrnrı xogdios, ara dia ig ni- 
OTEig, Öl IE ndvrag Toög in wiovog 6 navroxodtwmo Feög Edızalwor, 
womit noch andere Stellen bei Clemens, namentlich Cap. 12., zuſam— 
menftimmen. Auch bei den anderen apoftoliichen Vätern, namentlich) 
Polyfarp im Brief an die Philipper, bei dem DVerfaffer des Briefs 
an Diognet 2c., finden ſich Goldkörner dieſer Lehre, deren reinften 


1) Freilich ift nicht zu leugnen, daß auch wieder anders lautende Stellen 
zum Theil bei denſelben Schriftftellern fih finden und daß es iiberhaupt — wie 
Hagenbach jagt Dogmengeih. ©. 155. — „erft einer fpäteren Entwidelung vor- 
behalten blieb, tiefer in Die Idee des vechtfertigenden Glaubens im paulinifchen 
Sinne einzudringen“. Die Anerkennung diefer Thatjache ftreitet aber nicht im 
mindeften mit der obigen Beweisführung, zeigt vielmehr nur um fo deutlicher, 
wie die Reformation in der geihichtlihen Gefammtentwidelung der riftlichen 
Wahrheitserkenntniß ihre nothwendige, göttlich geordnete Stelle einnimmt, fofern 
es ihr gerade vorbehalten war, im diefem Punkte den Schatz des evangeliſch— 
panlinifchen Lehrgehalts nad) feinem ganzen Reichthum zu heben und mit voller 
Klarheit ans Licht zu ftellen. 


* 
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Ausdruck Clemens giebt. Bei den Vätern ſowohl der morgenländiſchen 
als der abendländiſchen Kirche, ſowohl aus der Alexandriniſchen als 
aus der Antiocheniſchen Schule, finden ſich Zeugniſſe bon der eban— 
geliſchen Heilsordnung in der Nechtfertigung. Bei Juftin (Dial. ec. 
Tryph. pag. 63) tritt der judicielle Begriff der Rechtfertigung hervor: 
HeÖg ToV uETOVOOOVTa Ind Tv Anagrnuaewv WS Öixoıov zul dva- 
usornrov Eye; dieß nur Cine Stelle unter mehreren von ihm, dem 
Srenäus und Tertullian (ex fidei libertate justificatur homo, 
non ex legis servitute) nacdfolgen. Clemens M., der doch fo 
jehr auf Förderung und Verklärung des Glaubens zur Gnofis hin» 
ftrebt, erhebt doch den ausschließenden Werth des erfteren für das 
Heil: zula zaHodın TG vIownusrnrog owryola 7 nlorıs —, 6 vo- 
nos noudayoydg Yumv yEyorev eis Xoıoröv iva dr nlorewg Öixauw- 
Iouev. Paedagog. I. pag. 71. ed. Dan. Heins.!) Bafilius 
der Große preift den vechtfertigenden Glauben: «urn % reAeia zul 
ÖAOKAMOOg zadynoıs Ev He, Ore unre nl Ödixawoivn Tıg Enolgera 
Ta Eavrov, aA vw uv Erden dvra Eavrov Örmoodrng AkmFoüg, 
nioreı ÖE uörn nm 8 Noworov dedixamwutvror. Weit mehr hat 
der dialectifche Geift und doch auch practische Sinn des großen Schü— 
lers von Clemens, Drigenes, für dieſe Lehre in ihrer paulinifchen 
Reinheit und Tiefe gethan und gezeugt. Die Eregeten unter den 
Vätern, denen Drigenes mit fo großem Verdienst angehört, find ohne» 
dieß doll von Zeugniffen ihres evangelischen Verſtändniſſes der pau— 
liniſchen Nechtfertigungslehre; bei Theodoret, Chryfoftomus, Theophy— 
laft, Defumenius auf der einen, bei Ambrofins, Hieronymus, Hila- 
rius auf der anderen Seite ftößt man in ihren Kommentaren faft 
überall darauf. Der gerichtliche, declarative Sinn der justificatio, 
der ſchon bei Juſtin fich findet (f. oben), tritt Klar bei ihnen herz 
vor; Theodoret zu Röm. 8, 33.: od (Nuäs) dixalovg amopivar- 
Tog Tic xarazoivaı Övrioeron; Das jo gehäffig gewordene sola 
(niorewg del uovov, od% &oyov — Chrysost.) jhlägt bei allen herz— 
haft dur; Orig. zu Röm. 3, 27.: sola igitur justa gloria est 

) Die Väter, befonders der griechiſchen Kirche, verſtehen allerbings den 
Glauben und das Heil oft in vorberrfhend intellectuellem Sinn; bier aber, 
wo Clemens die Einheit und Nothwendigfeit des Glaubens fir Alle ohne Uns 
terfchied in ihrer Bildung und Entwidelung bezeugt, tritt das ethiſche und nicht 
unmerklich jelbft das dogmatifch-judicielle Moment jener Begriffe ans Licht: 
advres yap viol ore dia ntoreos arı. Dagegen findet ſich allerbings bie 
justificatio als Gerechtmachung Strom, VII. pag. 740. 
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in fide crucis Christi, quae exceludit omnem illam gloriationem, 
quae descendit ex operibus legis; trefflic; daher Erasmus: vox 
sola tot clamoribus lapidata in Luthero reverenter in patribus 
auditur. Daß bei dem großen Lehrer von der freien Gnade, Augu— 
ftin, auch die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung nicht fehlen 
fan, läßt ſich denken; der Kern davon liegt weſentlich in feinem 
Spitem und ift von feinen großen Nachfolgern, den Reformatoren, 
aufs reichlichjte daraus entwickelt. Eine fchärfere Ausbildung hat un— 
fere Lehre auch bei ihm noch nicht erhalten, wie aus feiner befannten, 
die Rechtfertigung und Heiligung noch ungefchieden zufammenfaffenden 
Beitimmung des Nechtfertigungsbegriffs erhellt: justificat impium 
Deus non solum dimittendo, quae mala facit, sed etiam donando 
caritatem, quae declinat a malo et facit bonum per Spiritum S. 

Es war allerdings zu diefer Zeit das gejegliche Element in die 
kirchliche Praxis, Disciplin und Afcefe, und von da aud) in die Lehre 
bereits jo ftarf und mit folher Stabilität eingedrungen, daß bei der 
hohen Geltung, welche die Kirche auch für Auguftin hatte’), jelbjt 
einem jolchen Geift es ſchwer wurde, ſich von jener Richtung zu ent- 
feffeln. Daher aud) bei ihm, wie bei anderen Vätern, die tieferen und 
veineren Anschauungen von Sünde und Gnade und vom inneren Leben 
des Glaubens auf der einen und die Forderungen don Satisfactio- 
nen und geſetzlicher Bußpraxis auf der anderen Seite ganz unver— 
mittelt nebeneinander herlaufen, wozu bei ihm noch fam, daß fein 
Kampf mit Pelagius und jein Prädeftinatianismus ihn mehr auf die 
Gnade der Erneuerung als auf die der Rechtfertigung hintrieb, was 
ihn auc auf der anderen Seite wieder auf die Vermifchung beider 
führen konnte. Jene halbirte und getheilte Richtung und Anfchauung 
Auguftin’s in diefer Lehre jchildert treffend Melanchthon in dem berühm- 
ten Anttvortichreiben an Brenz über die Rechtfertigung vom 3. 1531, 
wenn er bon jenem fagt: eo pervenit, ut neget rationis justitiam 
coram Deo reputari pro justitia, et recte sentit. Deinde ima- 
ginatur nos justos reputari propter hanc impletionem legis, 
quam effieit in nobis Spiritus 8.2) 

Die ungehörige Verbindung aber beider Elemente ſpricht Augu— 
ftin felbft in feiner fhon angeführten befannten Definition bon der 


1) Weber den kirchlich beſchränkten Standpunkt Auguftin’s ſ. Neander, Kir- 
chengeſch. IL Bd. 2. Th. ©. 766 fi. 
?) Corpus Reform. II. pag. 501. 
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Rechtfertigung aus, wo er der justitia infusa wieder eine fo bedeu— 
tende Stelle einräumt, immerhin eine jeltfame Berdunfelung und Ver— 
unreinigung der Nechtfertigungslehre, die aus der nur gar zu Leicht 
geichehenden Verwechslung der nothwendigen Früchte und Zeugniffe 
des Glaubens mit der Wurzel, dem Glauben felbft, und aus dem 
naheliegenden Bedürfniß und dem freilich ungefchietten Bemühen here 
vorging, neben dem vein paulinischen Lehrtypus auch den des gegen 
den Mißbrauch dejjelben polemifirenden Jakobus in Anwendung zu 
bringen. Viel allerdings trug zu diefer Verflachung, Veräußerlichung 
und Verderbniß unferer Yehre, die. mit der fteigenden Verderbniß der 
Kirche in natürlicher Wechſelwirkung fteht, der ftarf in das Chriſten— 
thum eingedrungene flache hellenifche Freiheitsbegriff bei, der auch 
durch die Reaction gegen die orientalijch-dualiftiichen Elemente des 
Gnoftieismus und Manihäismus in der altfatholifchen Kirche ge- 
nährt wurde; vgl. des Thomafius treffliche pragmat. Reflex. IIL.©. 223. 
Doch ift zu beachten daß die jJustitia imputativa, wie in ihr ja aud) 
die Vergebung der Sünden das Erſte ift, bei ihm die erſte Stelle 
einnimmt, um michts zu jagen von der Menge zerftrenter Stellen 
und ganzer Schriften, in welchen er die Freiheit der Gnade, das 
Berdienft Chrifti, die Kraft des Glaubens jo Kar und lebendig ent- 
wickelt, daß alles Verdienſt menjchlicher Werfgerechtigfeit dahinfällt: 
lauter Anläufe zur evangelischen Nechtfertigungslehre ?), wenn fie 


1) Daher es, in diefem Sinn gefaßt, nicht als eine eitele Hyperbel zu achten 
ift, wenn Melanchthon ſich auf Auguftin in dem fhönen und wichtigen Artikel 
der Conf. Aug. XX, beruft: Augustinus multis voluminibus gratiam et justi- 
tiam fidei contra merita operum defendit, womit e8 auch fein bivecter Wider- 
fpruch ift, wenn er im angeführten Brief an Brenz, der noch etwas in Augu— 
ftin’s Anficht gefangen war, dieſen von feiner andern Seite aufjaßt und befennt: 
et ego eito Augustinum tanquam prorsus Ö41oympor propter publicam de eo 
persuasionem, cum tamen non satis explicet fidei justitiam, wie ev denn 
unmittelbar vorher den Auguftin treffend fo charakterifirt, daß er ſchon als der 
Uebergang zur wahren Lehre angebentet ift: Augustinus non satisfacit Pauli 
sententiae, etsi propius accedit, quam scholastiei. Ebendadurch wird aber auch 
die ſcheinbare Unehrlichkeit oder Accommopation, die Melanchthon in Betreff 
der Citation Auguftin’s mit vertrauficher Ehrlichkeit befennt, bedeutend gemil- 
dert oder entſchuldigt. Wenn aber Döllinger die Anklage erhebt, „Daß dem 
Dogma zu Gefallen in das Augsburger Belenntniß die offenbare Unmwahrheit 
aufgenommen worden, daß e8 fich ſchon bei Auguftin finde, und Melanchthon 
aus Scham fie aus der Ausgabe des Befenntnifjes weggelaffen babe”, jo bes 
ruht dieß auf der falſchen Anficht, daß der gewöhnliche (Mainzer) Tert der Cou— 
fejfion eine getrene Abſchrift des wirklichen Originals fei, was Tittmann (Augsb. 
Eonfeffion, S. XL) gründlich widerlegt bat. 
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gleich bei ihm noch feineswegs zu ihrem vollen Nechte fommt. 3.2. 
in Ps. 108.: quantalibet virtute praeditos antiquos praedices, 
non eos salvos facit nisi fides salvatoris. 

Wo ift denn num aber nad) allem diefem, wenn wir auch nur 
auf die vier erjten und wichtigſten Jahrhunderte der chriftlichen Yehr- 
gefchichte zurücfehen, der fo dreift behauptete Bruch der reformatori— 
ſchen Unterjcheidungslehre mit dem ganzen kirchlichen Altertum, — 
die in ihrer reinen Grundbedeutung im Berlauf der kirchlichen Jahr— 
hunderte auch in den dunkelſten nicht ganz erlojchen ift, fondern auch 
bei den ehrwürdigſten Zeugen derjelben, dem großen Anfelm, dem heil. 
Dernhard, Remigius und jelbjt Yombardus noch hell uud fräftig, die 
veformatorifche Lehre ſchon vorbereitend, fortklingt ? 

Was an diefem gewaltigen Vorwurf allein zuzugeben und wor— 
auf er zurüczuführen, ift das, daß die Lehre von der Rechtfertigung 
weder im frühejten noch im jpäteren firchlichen Alterthum in ihrer ganz 
zen Schärfe und Reinheit ausgebildet worden, vielmehr eben dieß der 
großen Epoche der Reformatoren als ihre mit ihrem ganzen Wert 
innig zufammenhängende Hauptaufgabe vorbehalten geblieben ijt. Wie 
in der Welt- und Kirchengefchichte überhaupt, fo auch in dem wichtig- 
ſten Zweig der letzteren, der Firchlichen Lehrbildung, hat Alles feine 
Zeit und bei aller Freiheit geiftiger Bewegung doch auch feine mit 
innerer Nothwendigfeit beftimmten Entwicelungsftadien und Stufen. 

Einer befonderen Entwicelung und Ausbildung konnte gerade die 
urjprüngliche Nechtfertigungslehre in den erſten Sahrhunderten, ob- 
gleich fie Schon damals wie zu allen Zeiten dem Widerfpruch und der 
Berunftaltung ausgefett war, nicht eben zu bedürfen fcheinen. Iſt 
e8 doch gerade diefe Lehre, welche in der Schrift felbft im Kampf 
und Werfgerechtigfeit in einer Klarheit und Schärfe apoftolifcher Dia- 
leftif, die der dialeftiihen Bewegung im Herzen und Gewiffen der 
Menjchen jo jehr entipricht, entwickelt und dargelegt ift und eine fo 
fejte und beſtimmte Ausprägung erhalten hat, wie feine andere. Der 
hohe Zroft, der hauptjächlich durch dieſe Lehre der Welt gebracht 
wurde, und der lebendige Glaube, der die Bafis und die Seele die- 
ſer Lehre ift, ſchloß fi) doc im Wefentlichen dem hohen Bedürfniß 
des Menſchen jo von jelbjt an und war jo praftifcher Natur, daf 
es dabei zunächjt mehr eben auf die praftifche als auf die theoretische 
Auffaffung anfam. Es kommt dabei noch das in Betracht, daß 
die Yehre, von der es fich hier handelt, bet ihrer hohen Wichtigkeit 
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doch offenbar nur eine abgeleitete ift und daher eine feftere und tie- 
fere Erfenntniß der Fundamentallehren, auf denen fie ruht, erſtes 
Bedürfniß war, das denn auch wirklich zuerft fich geltend machte und 
das erjte Ziel der chriftlichen Lehrbildung geworden ift. Die Theo- 
logie (im engeren Sinn), die Chriftologie und ‚Soteriologie mit ihren 
objectiven, Grund legenden Thatſachen waren es, an nz in der 
Dogmengefchichte zuerft die Reihe kam. 

Die hriftlihe Theologie war in den erften Gafebitnberten (von 
Juſtin und feiner Zeit an, da die apoftolifchen Väter, die Organe 
und Förderer des praktiſchen EhriftenthHums, für den Anbau chriftlicher 
Wiſſenſchaft nicht in Betracht kommen) der theoretiichen Seite, der 
höheren Erfenntniß, der Entwickelung der Gnofis aus der iorıg, be> 
jonders zugewendet. Es waren die Zeiten der zeugenden Kirche, die 
jtet8 Grund anzugeben hatte der Hoffnung, die in ihr war; das Be- 
fenntniß aber in feiner ganzen Entſchiedenheit jet eine tiefgegründete, 
in fich jelbft gewifjfe Erfenntniß voraus. Die Anlage und Beftim- 
mung des Chriftenthums zur göttlichen Weltreligion, der Kampf und 
Gegenfaß, in den fie zur Denfart und zu den anderen Religionen der 
Welt und ebendamit an das Licht der Welt heraustrat, die Noth- 
iwendigfeit ihrer apologetiichen Selbjtbezeugung vor dem Volk und 
vor den Großen der Welt, — das Alles und das in jenen Zeiten 
jo erregte Bedürfniß für höhere und wahrhaft befriedigende Wahr- 
heit, der in Myfterien und in Philofophenfchulen hevvortretende For- 
ſchungs- und Erfenntnißtrieb gab der chriftlichen Wiſſenſchaft ftarfe 
Impulſe und trieb fie jehr auf die Erfenntnißfeite des Chriftenthums 
hin. Erzeigte ſich ja doch, wie fo manche Väter jelbjt bekannten, die 
Philojophie bei den Heiden, als Analogon des Geſetzes bei den Ju— 
den, eben auch damals bejonders als ein Medium des Aodyog ameo- 
uorızog, als eine praeparatio evangelica und zaudaywyög eis Xoıorov, 
und ward, was zumeift von der edeljten und mit dem Chriftenthum 
verwandteften Philofophie, dem Platonismus, gilt, für manche tiefere 
Geifter die Brüde zum Chriftenthum und verband fid) mit demjelben 
im der Art, daß das Chriftenthum felbft zur höheren und wahren 
Philofophie ward und bei den Vätern oft diefen Namen führte, 

Daffelbe hat auch — obgleich weſentlich eine praftifche Religion 
des Findlich-einfahen, die hohen Worte menjchlicher Weisheit ver- 
fchmähenden Glaubens und der thätigen Liebe — in feiner göttlichen 
Einfalt eine Fülle und Tiefe göttlicher Geheimniffe und ihrer Offen- 
barung in fich, die auf den eingepflanzten Trieb zur Wahrheit und 


“ 
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ihrer Erfenntniß einen mächtigen Neiz übt, ihm die höchfte Befriedi- 
gung’ gewährt und auch nad) diefer Seite hin den tiefften Bedürf— 
niffen und höchften Intereſſen des Menfchengeiftes fich anfchliekt. 
Die chriſtliche und kirchliche Glaubensforihung ging von ihrem Cen— 
trum aus, gemäß dem alten a Deo (Christo) prineipium ; wie das 
Bekenntniß und Syftem der chriftlichen Lehre, jo auch die Gefchichte 
derjelben, die ganze Bildung und Entwickelung derjelben trägt die 
große Fundamental- und Unterjcheidungslehre vom Judenthum und 
Heidenthum, das Myſterium der Trinität, an der Spitze, bei defjen 
Erforfhung und — joweit man e8 verfuchen konnte — begrifflicher 
Feſtſtellung der Mittler jelbjt, das Berhältniß des Sohnes zum Va— 
ter — eben in Beziehung auf jein Meittlers- und Erlöfersgefchäft — 
zunächjt die Hauptfache war, woran fodann der große und lange 
Lehrftreit über die Perſon Chriſti und das Verhältnif der beiden Na— 
turen in ihm — in gleicher Beziehung-— ſich anſchloß. Dieß Alles 
ftand in nahem Zuſammenhang mit dem Erlöfungs- und Heilsmwerf, 
aber in entfernterem mit der Heilsaneignung. Im nähere Berührung 
mit diefer fchienen, als es von den trinitariichen und chriftologifchen 
Bewegungen und Lehrfämpfen zu den anthropologifch-theologifchen, von 
der Entwickelung der Lehre von der Perfon des Heilsftifters zur Ent- 
twidelung des Heilsbedürfniffes und des eiwigen Heilsrathes Fam, diefe 
zu führen, aber aud da kam die implieite darin gegebene praftifche 
Lehre von der Rechtfertigung, die in diefer Lehrentwickelung fo ftarfe 
Grundlagen erhielt, über den vielen zum Theil jpeculativen Momen- 
ten, durch welche diefe lief, nocdfhnicht zu ihrem Recht; nur über das 
negative Moment der Rechtfertigung, die Vergebung der Sünden, 
fpricht Auguftin fich einfach, flar und wahr aus ohne alle dogma— 
tiſche Entwickelung. Einer jchärferen Beftimmung und veineren Aus- 
bildung hätte fie ſchon damals bedurft; denn die Rechtfertigungslehre 
nad) dem Evangelium hat einen inneren Gegner und Erbfeind an der 
Eigengerechtigfeit des menschlichen Herzens; und wie ſehr wurde fie 
fchon damals durch das Aufwuchern firhlicher Tradition und priefter- 
licher Autorität und Vermittelung, wodurd) das unmittelbare Verhält- 
niß zu Gott durch den Glauben dem Einzelnen erſchwert wurde, mit 
allerlei Irrthum und Mißbrauch jedenfalls in der Praxis verunftaltet 
und der evangelifche Heilsiweg wieder auf den gejeglichen Boden ge— 
leitet! Und wie lange ift das geblieben und immer mehr jo geworden! 

Mit der Verdunfelung der Yehre von der freien und den Sün— 
der freifprechenden Gnade und don der rechtfertigenden Kraft des 

Jahrb. f. D. Th. VI. 46 
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Glaubens wurde auch die Kirche ſelbſt immer tiefer verdunkelt und 
aus der evangelifchen Freiheit in die Kuechtfchaft des Geſetzes, der 
Menſchen und der Welt verjegt, immer mehr veräußerlicht und ver— 
weltlicht. Zwar fam es in jenen dunfelen Zeiten, nicht ohne ‚höheres 
Walten des göttlichen Geiftes in der Bildungsgefchichte der hriftlichen 
Lehre, noch zu einer großen Lehrentwidelung, der letten bor der in 
der Reformation gegebenen und in naher, innerlich vorbereitender Ber 
ziehung auf fie, zu der Entwidelung des Erlöfungsdogma von Anfelm. 
Aber die Scholaftif wußte die plumpen Srrlehren vom Verdienſt der 
Werke, von mißbräuchlicher Schlüffelgewalt, vom Ablaf, vom Dienft 
und Verdienſt der Heiligen und dergleichen fein und fünftli genug 
auszubauen und zu verfnüpfen. Die ganze Heilslehre und Heilsord- 
nung wurde verwirrt und Unheil und Verderben in Lehre, Eultus, 
Berfaffung und Zucht der Kirche, Unficherheit und Troſtloſigkeit in 
die gebundenen Gewiſſen gebracht. Die Neformation mußte ihr. heil- 
bringendes Werf eben damit anfangen, mit der Reform der verfälich- 
ten und verfehrten Lehre von der Heilsordnung und Heilsaneignung; 
je näher e8 zur lange erjehnten und vorbereiteten Kirchenverbeſſerung 
fam, defto klarer und entjchiedener drangen ihre legten Vorläufer, 
ein d. Weſel, der tiefer und innerlicher gehende Weſſel und zulett 
noch — nur fieben Jahre vor dem Anbruch der deutjchen Neforma- 
tion — der treffliche Vorreformator in Frankreich, Lefebre !), auf die 
evangelifche Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben hin. — 
Das waren Fräftige Feldzeihen und würdige Vorkämpfer zum nahen 
und großen Kampf der Kirche und Bieg des Evangeliums, 

So wenig durchbrach aljo die Reformation und ihre praftifche 
Hauptlehre, in der fich eben dev wahrhaft ethiiche Geift des großen 
Werfs und Kampfs und ihr Beruf zur Wiederherftellung des reinen 
praftifchen Urchriftenthums darftellt, den Zufammenhang mit den 
älteren und neueren Zeugen der wahren Kirche vor ihr; jo wenig ift 
fie Revolution, fondern wirklich nur Reformation und Regeneration 
und darum felbftverftändlih Duelle neuen Lichts und Lebens. Sie 
wurde dag — eine Wiedergeburt der Kirche —, eben indem fie zu 
ihrem Angelpunft die Lehre von der Wiedergeburt und der damit in- 
nigft zufammenhängenden Rechtfertigung, die Lehre vom Heilsweg 
und der Heilsordnung wählte. »Es ſcheint merkwürdigerweiſe der 


1) Siehe die treffliche Darftellung feiner Lehre bei Merle d’Aubignd, hist. 
de la reformation, tom. II, befonders S. 487 ff. 


Die evangelifhe NRechtfertigungslehre und ihre Geſchichte. 701 


Sunigfeit und Tiefe des germanifchen Stammes aufbehalten geweſen 
zu fein, die Lehre des Evangeliums, welche ganz befonders den Kern 
defjelben im fich jchließt und in Welcher die Idee der Perfönlichkeit 
und das perjönlichite, innigfte und freiefte Verhältniß des Menschen 
zu Gott vorzüglich zu ihrem Rechte und ans Licht kommen, recht zu 
erforjchen, auszuprägen und zur vollen Geltung zu bringen, wie denn 
auc der Protejtantismus überhaupt ganz befonders den Völkern ger- 
manijchen Stammes als feiner Wiege und feinem Herde eignet. Vom 
inneren Lebensfampf um den Schag und Troft der Gnade und der 
Wahrheit ging Luther wohlbereitet zum großen Xehrfampf nad) 
außen über. In einer Reihe von Stadien ift diefer durchgefämpft und 
nah manchen Wendungen, in denen es nicht an Annäherung der rö— 
miſchen an die evangelifche Lehre und diefer an jene fehlt, zur wahren 
Scheidung und Enticheidung geführt worden — per tot discrimina 
rerum. Hier ift nichts übereilt worden und an Oberflächlichfeit und 
Leichtfertigfeit in einer jo hochwichtigen Lehrentwickelung nicht zu den- 
fen. Gleich in der grundlegenden Confeſſion ift eben dieje Grund - 
und Unterfcheivungslehre als das Panier der Kirche aufgeftedt und 
in der Apologie in hoher Klarheit, Gründlichkeit und Yebendigfeit der 
Beweis ausgeführt, den die Formula concordiae, wenn gleich nicht 
mit derfelben Lebensfriiche, doch mit fräftiger Glaubensentfchiedenheit 
tpieder aufnimmt. Die Rechtfertigung ift darnach der göttliche Be— 
Ihluß und Urtheilsfpruch, durch welchen der Menſch Eraft der zureichen- 
den Gerechtigkeit Chrifti von der Schuld feiner Sünden freigeſprochen, 
als gerecht erklärt und behandelt, in die Kindjchaft Gottes eingejett 
und wiedergeboren wird — allein durch den Glauben, mit dem er 
Chriſtum und fein VBerdienft ergreift. Auch in diefem ihrem einfachen 
Beftand und inneren harmonischen Zufammenhang ihrer drei Mo— 
mente, der causa efficiens (gratia), meritoria (Christus) und in- 
strumentalis (fides), trägt diefe unſere Unterfcheidungslehre ein ge— 
wiſſes Gepräge ihrer Wahrheit. Das dritte Moment im Bund mit 
den zwei erfteren fchließt in fich den für das Heil fo nothwendigen, 
tröftlihen Halt der Heilsgewißheit (im Gegenſatz gegen die römiſch— 
fatholifche Lehre von der Nothivendigfeit des Zweifels). Diefe Ge- 
wißheit, wie überhaupt die Heilszueignung, wird vermittelt durc den 
heiligen Geift, hat aber verfchiedene Stufen und ringt fich oft erſt 
ſpäter zur völligen Freudigfeit und fühlbaren Verſiegelung durch; f. 
Burk's treffliche Schrift: Rechtfertigung und Verſicherung, ©. 102 ff. 
Wenn diefer Theorie der Vorwurf einer zu todten und äußerlichen, 
; 46 * 
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weil gerichtlichen Auffaffung der Rechtfertigung und des in ihr ge- 
ſetzten Berhältniffes des Menfchen zu Gott gemacht wird, jo ift zu 
entgegnen, daß das hier zuerſt und mejentlich herbortretende vichter- 
liche Verhältnig Gottes an fich nicht fo rein äußerlich iſt; es hat jei- 
nen Anfchluß und feinen Nefler im Innerften des Gemüths, im %o- 
rum des Gewiffens. Daß übrigens bei einem ſolchen hohen Act der 
heiligen Liebe Gottes das innergöttliche, innertrinitarifche Berhältnig 
diefes Beſchluſſes und Urtheils noch vor der applicativen Bezeugung 
im Menjchen (nach den Beſtimmungen der alten fichlichen Dogmatik) 
in Betracht fommt, leuchtet um jo mehr ein, da der Menjch eben 
aus der Gejchiedenheit von Gott wieder in die Gemeinfchaft mit Ihm 
zurücdgeführt wird. Eine unlebendige Anfhauung und Auffaffung aber 
fann der proteftantifchen, namentlich lutheriſchen Lehre nicht zugefchrie- 
ben werden, da fie mit der VBerjegung des Menfchen in ein neues 
Berhältniß zu Gott auch die Meittheilung und den Anfang eines neuen 
Yebens, das fchöpferiiche Princip eines neuen Verhaltens, die Wieder- 
geburt, fett, und der Ölaube, der die Gnade und das Berdienft Chrifti 
ergreift, fein todtes Wiſſen oder falter Beifall, jondern als herzliches 
Bertrauen lebendig und lebendig machend ift; die justificatio ift daher, 
wie Melanchthon oft und ſtark betont, auch vivificatio. Eben die 
lebendige und innerliche Auffaffung der Rechtfertigung hat fie aud) 
gleich anfangs in jo nahe Beziehung zur Wiedergeburt gebracht und 
fie fcheinbar der fatholiichen Anſchauung wieder fehr genähert; letzte— 
rer Begriff aber hat immerhin eine ſolche Weite, daß auch die Recht— 
fertigung darunter begriffen werden kann, was auch die ftrenge For- 
mula concordiae zugiebt '). Haec fides in altis pavoribus erigens 
et consolans aceipit remissionem peccatorum, justificat et vivi- 
ficat; nam illa consolatio est nova et spiritualis vita, p. 73. Et 
quia justificari significat ex injustis jJustos effici seu regenerari, 
significat et justos pronuntiari seu reputari?). Wird die pro- 

') Vocabulum regenerationis interdum in co sensu aceipitur, ut simul et 
remissionem peccatorum (quae duntaxat propter Christum contingit) et sub- 
sequentem renovationem complectatur, quam Spiritus Sanctus in illis, qui per 
fidem justificati sunt, operatur. Quandoque etiam solam remissionem pecca- 
torum et adoptionem in filios Dei significat. Et in hoc posteriore usu saepe 
multumque id vocabulum in Apologia Confessionis ponitur. Verbi gratia, 
cum dieitur: justificatio est regeneratio. — — Quin etiam vivificationis voca- 
bulum interdum ita accipitur, ut remissionem peccatorum notet, etc. p. 686. 

2) Vergl. in Köſtlin's Luther. Theol. Bd. IL. ©. 448. die Beftimmung ber 
zwei Haupttheile des Rechtfertigungsbegriffs bei Luther. 
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teftantifche Nechtfertigungslehre bon den Gegnern eines inneren logi- 
ſchen Widerfpruchs bezüchtigt und darum die justitia imputativa 
nicht ganz ohne Hohn zur putativa geftempelt, fo begegnet ung hier 
eine gewiſſe auch ſonſt Schon bemerfte Verwandtſchaft des Nomanis- 
mus, als mit Pelagianismus behaftet, mit dem Nationalismus !); wie 
der Glaube überhaupt, jo ift er insbefondere auch in diefem feinem 
Gipfelpunft und ift ebenfo das Dogma vom Glauben in feiner my— 
jteriöfen Tiefe göttlicher Offenbarung ein Zeichen, dem (bon der fla— 
chen, umerleuchteten Vernunft) widerſprochen wird. Der rechtferti- 
gende Glaube ganz bejonders ift Sache der tieferen inneren Erfah- 
rung); die begrifflichen und wiſſenſchaftlichen VBermittelungen, die 
dabei immerhin verjucht werden mögen, werden fich nie ganz erſchö— 
pfen lafjen; es ruht aber das Myſterium diefer abgeleiteten und an— 
gewandten Lehre vom Heil eben auf dem Geheimniß der Wurzellehre, 
des Dogma von der Verföhnung und Erlöfung, alfo der durch Ehrifti 
Opfer bollzogenen Harmonie der Heiligfeit und Liebe Gottes und der 
repräjentativen Einheit des Mittlers, des Gottmenschen, der ebendarum 
auch der Univerfalmenjch ift, mit feinen Brüdern. Auch liegt offen- 
bar in fchlechthiniger Verwerfung der zugerechneten Gerechtigfeit ein 
nimium probans, indem damit auch alle Begnadigung und Ver- 
gebung der Sünden überhaupt fallen müßte. — Wird aber die jo 
ftarfe Betonung des Glaubens und das die fubjective Heilsaneignung 
befchränfende sola, welches aber unfer Lehrbegriff nicht mit solitaria 
berwechjeln läßt, noch immer angefochten, jo haben die Gegner des 
sola ihren Wideripruch mit dem eigentlichen Stifter unſerer Yehre, 
mit Paulus jelbft auszumachen — nad) der treffenden Bemerkung 
Melanchthon's: — offendit quosdam particula sola, quum et 
Paulus dicat (Rom. 3, 28.) — fide, non ex operibus; item Eph. 2, 8. 
Dei donum est —; item Rom. 3, 24. gratis justificati. Si dis- 
plicet exclusiva sola, tollant etiam ex Paulo illas exclusivas: 
gratis, non ex operibus, donum est etc. Apol. Conf. p. 73. 
Wenn daher Döllinger ©. 434. feinen Angriff in diefer Richtung jo- 
gar bis zum Vorwurf bevechneter Untreue fteigert, mit der Luther 
mehrere Stellen, befonders der paulinifchen Briefe, diefer Lehre zu 


1) Sartorius hat eine eigene Schrift dariiber; vergl. auch Thierſch, Vor— 
lefungen I. ©. 101. 

2) Melanchthon an Brenz: De tantis rebus timide loquor, quae tamen 
non intelliguntur, nisi in certaminibus conscientiarum. 
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lieb überjeßt und dem Urtert fremde, vom Reformator jelbft erſt zur 
Unterftügung feines Lieblingsdogma erfonnene Ausdrüde eingefchoben 
habe, jo richtet fich durch das vorher Bemerkte diefer Ausfall von 
jelbjt ). Wie überhaupt Treue und Redlichkeit Grundzüge in Luther’s 
nach dem rühmenden Zugejtändniß de8 Gegners jelbjt vollendetem 
deutſchen Charakter find, jo ift aud) feine Zreue gegen ſein Heilig— 
thum, gegen das Wort Gottes, joweit e8 nad) dem Stand der da- 
maligen biblijchen Philologie nur immer möglich) war, anerfannt, 
aber e8 war feine ſklaviſche und mechanische Treue. Luther war wohl 
treu dem Buchftaben, aber ebenjo jehr auch dem Geift des göttlichen 
Wortes, und das war er auch mit feinem sola?). 


I. 
Cs läßt fi denfen, daß auch diefeg Dogma, fo einfach aud an 
fich felbft, doch bei feinem hohen innern, ſowohl thetifchen als antithe- 


1) Bengel 3. a.D.: uno de duobus subtracto remanet unum. Luther bat 
alfo gut gerechnet, nicht unredlich berechnet bei dem sola. Bengel zu Nöm. 3,28 
in feinem deutſchen Teftament: „Es gibt ganze Bücher voll von Zeugnifjen de— 
ver, die vor Luthero diefes Wörtlein allein gebraucht haben, Doh muß man 
es recht verftehent allein der Glaube rechtfertigt, doch ift und bleibt er nicht 
allein.“ Anton zu derfelben Stelle: „welches Wörtgen dem eigentlihen Sinn 
nach unmöglich ausbleiben kann, und von Luthero nicht verftolener Beil hin» 
gethan ift, da es fchon die Ueberfeßungen vor ihm gehabt haben.“ 

2) ©, Luther’8 Werke, Ienaer Ausg. Bd. V. ©. 143 ff.: „Alſo habe ih 
bie Röm. 3. faft wohl gewußt, daß im lateinischen und griechischen Text das Wort 
(solum) nicht ftehet, und hätten mich folches die Papiften nicht dürfen Tehren. 
Wahr ifts, diefe vier Buchftaben sola ftehen nicht drinnen, welche Buchftaben 
die Eſelsköpf anfehen, wie die Kühe ein neu Thor. Sehen aber nicht, daß 
gleichwohl die Meinung des Terts in fich hat, und wo mans will ar und ges 
waltiglich verdeutſchen, fo gehörets hinein, denn ich habe deutſch, nicht Tateinifch 
no griehifch reden wollen. Das ift aber die Art unſerer deutſchen Sprache, 
wenn fich eine Nede begibt von zweien Dingen, der man eines befennet und 
das andere verneinet, fo brauchet man des Worts (solum) allein neben dem 
Wort nicht oder fein, als wenn man fagt: der Bauer bringet allein Korn 
und fein Geld — — und dergleichen unzählige Weife in täglihem Brauch. 

„In diefen Reden allen, ob es gleich die lateinifche oder griechiſche Sprache 
nicht thut, fo thuts doch die deutjche, und ift ihre Art, daß fie Das Wort allein 
hinzufeßet, auf daß das Wort nit oder Fein defto völliger und deutlicher 
fei. — Denn man muß nicht die Buchftaben in der lateinifchen Sprache fragen, 
wie man foll deutſch reden, wie die. Eſel thun, fondern man muß die Mutter 
im Haufe, die Kinder auf der Gaſſe, ven gemeinen Mann auf dem Marft da— 
rum fragen und denjelbigen auf das Maul jehen, wie fie reden, und darnach 
dolmetjchen, jo verftehen fie es denn und merken, daß man deutſch mit ihnen redet.“ 
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tifchen ntereffe und bei der Beziehung zu verfchtevenen Momenten 
der gratia applicatrix weiterer Entwickelung und Ausbildung fähig 
war. Die alten Dogmatifer haben namentlic) die Hauptmomente dev 
Dbjeetivität des göttlichen Nechtfertigungsactes genauer hervorgehoben 
und fixirt; befonders zu beachten ift die dogmatifche Annahme eines 
immanenten, innertrinitariichen, zeitlichen Actes der Nechtfertigung in 
Gott, was zwar nicht in divectem Schriftzeugniß gegründet, aber im- 
plieite im Begriff der dızaworg enthalten und in der Natur der 
Sade gegeben ift. Treffend vertheidigt diefe Lehrbeftimmung unferer 
alten Dogmatifer mit Beleuchtung bedenflicher Seiten der idealeren 
und abftracteren reformirten Anſchauung von der ewigen Gnadenmwahl 
und der Aufnahme des Rechtfertigungsactes in diefe Kling in Her— 
zog's Encyklopädie, Bd. 12. ©. 559., vgl. auch die tiefere theiftijche 
Anfiht Dorner's über die Unveränderlichfeit Gottes in den Jahr— 
büchern für deutiche Theologie. 

Gegen die Einfeitigfeit und Erftarrung, welcher bejonders auch 
diefe Yehre in der Zeit der todten Orthodoxie ausgeſetzt war, hatte 
fie als eine im ſich geſunde und lebenskräftige Xehre des Evangeliums 
hinlänglich Kraft zu reagiren. Dieß zeigte fich befonders in der Re— 
action des Pietismus, der Übrigens in feinen Häuptern und Haupt— 
vertretern zum factifchen Beweis feines Iebendigen Zufammenhangs 
mit der Kirche den Kern unferes Dogma in feinen weſentlichen Be— 
ftimmungen fefthielt und nur die innere Caufalverbindung der Recht: 
fertigung mit der Heiligung aufs Neue ans Licht zog und entfaltete. 
Wie treu und feit fteht Spener in diefer Lehre, befonders in fei- 
ner Erklärung des Luther'ſchen Katehismus! Wie Treffliches haben 
Bengel und die bedeutendften feiner Schüler, befonders Roos und 
Burk, darüber gegeben! Steinhofer und Anton leben und eben 
in diefem Glaubenselement. Auch Detinger, in welchem fic die my— 
ftiiche Anfchanung und Nichtung mit der praftiichen des Pietismus 
in jo origineller Weiſe verbunden hat, entwickelt die Nechtfertigungs- 
lehre gründlich und lebendig !) in ihrer altvangelifch-firchlichen Nein- 
heit und paulinifchen Tiefe. Kine ebenfo evangelifch gejunde, als 
praktisch fruchtbare und lebendige Darftellung unferes Dogma giebt ein 
Hauptrepräfentant evangeliſcher Myſtik, Terftegen?). Dagegen 


1) In feiner berühmten Dogmatik theologia ex idea vitae, pag. 274—283., 
und im biblifch-emblematishen Wörterbud, ©. 504—511. 
2) Im „Weg der Wahrheit“ ©. 491. — von dem Ölauben und der Recht— 
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nicht ohne einige Abſchwächung Hinfichtlich theil8 der gerichtlichen Na— 
tur des Rechtfertigungsactes, theils feines tieferen Zufammenhangs 
mit der fittlichen Erneuerung tritt diefe Lehre, feinem ganzen Charaf- 
ter nach, im Supranaturalismus auf; doch hält ver im Wefentlichen 
ander Dbjectivität des Actes und an der Reinheit der -Jubjectiven 
Bedingung von aller Beimifchung fittlichen Verdienſtes feſt; jo Mo- 
rus, Döderlein, Storr und Andere; mr Tittmann, in welchem ſich 
jonft der Supranaturalismus- zu feiner höchſten Entjchiedenheit aus— 
gebildet hat, zieht mit zu fcharfer Sonderung der Sündenvergebung 
und Rechtfertigung lettere aus dem gerichtlichen in dem ethiſchen 
Sim: ex injustis justos effici —; „Augsb. Conf.“ ©. 89: „in einem 
jolhen Zuftande feines inneren Lebens fich befinden, der es möglich 
macht, Gott wohlgefällig zu fein und zu werden und von ihm Gnade 
und Segen zu erlangen.“ Und fo hat fich alſo diefe Lehre unjeres 
Befenntniffes in die evangelifche Kirche, die allerdings diefen ihren 
Ehrennamen hauptjächlich von derfelben hat, und in die Wiffenjchaft 
ihres Glaubens nad) verfchiedenen Richtungen, fomweit fie nod auf 
dem Boden des Chriftenthums ftehen, eingelebt und eingewurzelt. 
Und nun nach drei Jahrhunderten foll nah Döllinger’s kühner Ber 
hauptung die Kontinuität der Yehrentwicelung hier gerade abgebrochen 
und die weſentlichſte Unterjcheidungslehre unjerer Kirche aus der. ganz 
zen neueren Theologie mit einer einzigen Ausnahme verſchwunden fein? 
Wie fol dieß möglich fein, ein Conflict, ja ein fo völliger Bruch der 
evangelifchen Theologie mit der evangelifchen, namentlich lutheriſchen 
Kirche und Kirchenlehre, ein foldhes Prognoftifon der von den Geg- 
nern vielfach gewünschten und von ihren Unglücspropheten oft ge- 
weiſſagten Selbftauflöfung unferer Kirche! Aber Gott ſei Danf! fo 
weit ift es noc nicht gefommen und wird e8 auch nicht fommen, fo 
wahr al8 der Herr feiner Gemeinde verheißen hat, daß aud) die Pfor- 
- ten der Hölle (und ihre fräftigften Irrthümer) fie nicht überwältigen 
follen. Es ift aber zu bemerfen, daß freie Bewegung und Entwicke— 
lung der firhlichen Lehre in und aus fich felbft, die im Geift des 
Proteftantismus gegeben ift, noch feine Selbftauflöfung ift. Das 
vege Streben namentlich unferer Zeit nach Vermittelung des Glau— 
fertigung. Aus allem dem erhellt, daß das oft geäuferte Urtheil über den Pie- 
tismus, neuefteng auch von Thomaſius a. a.O. S. 285., daß er die Redhtfertigungs- 
lehre factifch hinter die Buße und Heiligung zurüdgeftellt habe, bedeutende Be— 
ſchränkung leidet; vergl. befonders die evangelifch gefunde und Hare Beleuchtung 
diefer Lehre bei Burf und Roos in ihren Abhandlungen darüber. 
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bens mit der Wiffenfchaft, das Feinesiwegs eine Erhebung diefer auf 
Koften von jenem nothwendig im fich fchlieft, hat allerdings unfere 
wichtige Cardinallehre micht unberührt gelaffen; aber ihre weitere 
Ausbildung ift noch feine wirkliche Umbildung, und neue Modificatio— 
nen find noch feine völlige Alterirung oder Aufhebung des Alten, fo 
wenig als Evolution eine Revolution ift. Zwar ift der große Theo— 
log, defjen freie, Fritifch-dialeftiiche Glaubensforfchung einen fo ftar- 
fen Einfluß auf die ganze ſyſtematiſche Theologie unferer Zeit. geübt 
hat, in feinem fühnen Streben nad Umgeftaltung oft nicht fern von 
Ummwälzung, und es läßt fich die namentlich auch nicht leugnen bon 
der Art, wie Schleiermadjer die Lehre von’ der Rechtfertigung behan— 
delt, diefe zum Theil in einen ſubjectiv-pſychologiſchen Proceß um— 
gejeßt und mit DBeftreitung der einzelnen Hauptmomente des Firdh- 
lihen Dogma fich der fatholifchen Anſchauung von der justitia in- 
haesiva wieder fehr genähert hat; doch ift er immer noch proteftan- 
tifch genug, um gegen wirkliche Rückkehr zur Fatholifchen Lehre zu 
proteftiren. Unverkennbar ift von ihm eine Anregung zu einer mehr 
fubjectivivenden Richtung in diefer Lehre, zu ihrer größeren Berinner- 
lihung mit verminderter Spannung ihrer Objectibität, damit fie nicht 
zu einer ftarren iverde, ausgegangen. Es ift zuzugeben, daß die neuere 
Dogmatif und Eregefe in ihrer Reaction gegen eine ihr vorangegan— 
gene unlebendige Theologie die inneren Momente diefer Lehre hin und 
twieder zu fehr betont hat und fubjectiven VBermittelungen, welche alle 
in verfchtedener Richtung vom Glauben ausgehen, einen ſehr be— 
deutenden Spielraum läßt. Dabei gehen Einige von der ethiſchen 
Natur, Energie und Würde des Glaubens aus, den ſie als das höchſte 
Wohlverhalten gegen Gott, als Würdigkeit vor Ihm bezeichnen, wie 
Menken, Bed, auch Nisfh '), Baur?) als die Erfüllung, Ergän— 
zung der nod) fehlenden Gerechtigfeit. Andere fuchen die Nechtferti= 
gung als judieum secundum veritatem zu vermitteln und zu 
begründen durch die eigenthümlich hohen Wirkungen des Glaubens. 
Dabei wird von den Einen die fittliche Wirkung aufgefaßt, fofern der 
Glaube die Wiedergeburt und das Princip des neuen Lebens, den 
Anfang der: Heiligung in ſich ſchließt, wobei Gott in dem An— 
fang des neuen Lebens auch ſchon feine Vollendung erfenne und ihn 


1) ©. Syftem der chriſtl. Lehre, $. 147, 4. 
2) Antifymbolif, in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie 1833, 3. Heft, 
SL 
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aus Gnade als folche ſchätze und gelten lafje, wie von Neander, 
Martenjen, Kling und befonders neueftens Lipfius. Andere knüpfen 
an die myſtiſche Wirkung des Glaubens, an die Gemeinfchaft und 
Einheit mit Chrifto an, in die der Glaube einführt, kraft welcher 
Gott den Glaubenden nicht im fich felbjt, jondern in Chrifte, und 
Chriftum in ihm anfehe. Daß durch folderlei Auffaffung Präciſion 
und Nichtigfeit des Lehrtypus, die Reinheit und Confequenz der Lehre, 
ſowie die richtige Stellung der einzelnen Momente der Heilsordnung 
in etwas alterivt, die Objectivität der Heilsvermittelung leicht abge- 
ſchwächt oder gefährdet, die Heilsgewißheit felbft, fofern fie an etwas 
dem Menſchen Inhärivendes gefnüpft werden fol, verdunfelt und er- 
ſchwert und ebendadurd an die fatholiihe Anfchauungsweife mehr 
oder weniger angeftreift wird, läßt fich nicht in Abrede ziehen, eben- 
jo wenig al® daß es dem göttlichen decorum, den Anfprüchen der 
göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit als entjprechender erfcheint, wenn 
Chriſtus in den Sünder als einen ſchon begnadigten und mit Seinem 
Blut und dur den Glauben an Sein Blut entjündigten eingeht, 
als wenn dieſer fogleich in die Einheit mit Chrifto aufgenommen und 
ebendamit gerechtfertigt werden joll !); die unio mystica mit Chriftus 
ift von der unitio, dem Weg zur unio, welches eben die Nechtferti- 
gung und der fie bedingende Glaube ift, wohl zu unterfcheiden. So 
bon diefer Seite und mit dieſer leßteren Beſtimmung gefaßt, ift die 
Erklärung und DVermittelung der Zurehnung der Geredtigfeit Chrifti 
an den Sünder, feine Nechtfertigung vor Gott als eine „wahre und 
wirkſame Anſchauung Gottes“, indem Er den Sünder in Ehrijto an- 
fchaut, als ein judicium secundum veritatem am unverfänglichiten, 
ja am jchrift- und in höherem Sinn naturgemäßeften, wie fie ji) 
in einfacher und beftimmter Weife namentlich bei Thomafius findet 2). 
In der attractiven und- receptiven, ‚Chriftum und jeine Gerechtigkeit 
ergreifenden Natur des Glaubens liegt ein gewwiffes inneres Coincidi- 
ren, ein Gemeinwerden des Erfennenden mit dem Grfannten; aber 
eben weil das Hauptinoment des Glaubens die Receptivität ift, fällt 
alles Verdienft defjelben, jeder Gedanfe an die causa meritoria weg; 
die unio, von welher Thomafius bei feiner Auffafjung ausgeht, ift 
nach dem Ausdrud der alten Theologen die unio poenitentialis et 


) ©. die treffliche Ausführung diefer und ähnlicher Bedenken bei Köftlin, 
vom Glauben, ©. 331 ff.; Thomaftus, Chrifti Perfon und Werf, ©. 286 ff. 

2, Ehrifti Perfon und Werft, ©. 162. 19%. Grumdlinien des Neligions- 
unterrichts, $. 82. 
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fiducialis, wobei der Kern der Rechtfertigung darin befteht, daß fie ein 
richterlicher, zurechnender Önadenact ift. Wenn wegen diefes feines 
hohen Werths und Segens dem Glauben fchon eine Würdigfeit zu— 
gejchrieben worden, jo fünnte dieß feine gottgeziemende Angemeſſen— 
heit zu feinem hohen Dbject und jedenfalls eine jecundäre, (aus dem 
Object ſelbſt) abgeleitete Würdigfeit andeuten, wie denn die ehrwür— 
digen Theologen, die diefen Ausdruck gebrauchen, gegen alles eigene 
Berdienft im Werk der Rechtfertigung proteftiven, was insbejondere 
auch von Bed, jo frei er fich allerdings in der Entwickelung 
und jubjectiven, die juridijche befämpfenden Auffaffung diefer Lehre 
beivegt, nahdrüdlich und nicht ohne Zurücklenkung zu den Reforma— 
toren gejchieht. Es bleiben alfo bei allen fich aufdringenden ernjten 
Bedenken gegen mande neuere Behandlung unferer Lehre immer 
noch wejentliche Elemente ihrer Subjtanz, und an einen eigentlichen 
Abfall vom alt-evangelifchen Dogma ift, wenn es auch nicht ganz an 
Keimen dazu fehlt, nicht zu denfen. Der Widerftand gegen den rö— 
miſchen Irrthum gerade in diefer Hauptuntericheidungslehre und 
das protejtantiiche Bewußtſein auch in diefer Beziehung ift noch nicht 
erlofchen. Wir haben e8 gejehen bei dem Meöhler’fchen Angriff, tie 
ernſtlich und tüchtig jo angefehene Theologen von jehr verjchiedenen 
Barben, wie Marheinede, Nisih, Baur !), jeder in feiner Weife 
und doch gleich als Ein Mann, bejonders auch für diefes Palladium 
unferer Kirche eingeftanden find. Wie forgfältig und entjchieden wehrt 
Nitzſch die fatholifchen und die Swedenborg’schen Irrlehren ab und 
wahrt das Prineip der Gnade und des Glaubens, die Priorität der 
Rechtfertigung dor der Heiligung!?) Man bedenke ferner, wie ftarf 
Ebrard die fubjective Seite der Rechtfertigung, die Neceptivität im 
Glauben, Lange die objective, declaratoriiche Seite betonen und im 
Zufammenhang mit dem Ganzen beleuchten, wie conjervativ felbft 
noch Schenfel, an deffen eigenthümliches dogmatifches Princip, das 
Gewiſſen, gerade diefe Lehre eine befondere Anjchliegung findet, die- 


1) Die „Antiſymbolik“, gewiß eine der werthvollſten Schriften dieſes außer— 
ordentlich fruchtbaren Theologen, giebt und vertritt im Ganzen die richtige ob» - 
jective Faſſung der kirchlichen Lehre und hält fich viel freier von Einflitffen ſei— 
ner philofophifhen idealiſtiſchen Nichtung als das. fpätere Werk „Paulus“; vergl. 
namentlich feine in diejem gegebene pauliniſche Nechtfertigungsiehre, ©. 522 ff. 

) So auch befonders feine akademischen Borträge über die chriftliche 
Slaubenslehre, S.158.: „Öott kommt mit Gnade nicht den Werfen nad, jondern 
zuvor, er fommt mit dem Wort.“ 


710 “ Oftander 


jelbe behandelt hat; man denfe an die reine und lebendige Auffaffung 
de8 Dogma bei Heubner, Thierich, v. Gerlach, Bilmar, Hofader, Beffer, 
Wiefinger (zu Jak. 2, 23), Ahlfeld, Fronmüller und bei Theologen, 
die Döllinger ganz unberechtigt zur Linfen als auch Apoftaten fteltt, 
dv. Hofmann), Thomafius, Schmid, Sartorius, Köftlin, Liebner 2), 
jo wird man gewiß von Deftructioh diefes evangelifchen Grund» 
pfeilers in der ganzen neueren Theologie nicht reden fünnen, und 
auch das meuefte annähernde Urtheil Hafe’s?) in ſolcher Richtung 
darf uns micht irre machen. Wie diefe Lehre beftanden hat längſt 
vor der Neformation, jeit das Evangelium in der Welt ift, und ihre 
und der erneuerten evangelifchen Kirche Wurzel und ihr Centrum ge— 
worden ift, mit welchem unfere Kirche fteht und fällt, jo befteht fie 
nod und wird beftehen bis ans Ende der Tage, als der Kern der wah- 
ven Heilslehre von der Rechtfertigung des Lebens in fich felbft heils- 
und lebensfräftig, wie eben mit ihr hauptjächlich der Kirche aus dem 
Berderben zum Heil, aus dem Tode zum Leben geholfen worden ift. 


II. 

Wie der tiefe Gehalt und die innere Herrlichkeit der evangeliſchen 
Rechtfertigungslehre als einer wahren Centralfehre ſich auch darin 
zeigt, daß der Apoftel im Brief an die Nömer den ganzen Chat 
des Evangeliums in ihr zufammenfaßt und er auf Grund dieſer 
Lehre den ganzen Bau des evangelifchen Glaubens faſt ſyſtematiſch, 


) Nach der 2. Ausgabe des Schriftbeweifes, Bd. I. ©. 612 ff., wo duxar- 
ovoFaı die ftrengft objective und judicielle Fafjung in eigenthümlicher Weife 
erhält. 7 

2) Nach feiner Erklärung im Vorwort zum Biichlein von Lipſius. 

3) Handbuch der proteftantifchen Polemik, S. 273: „Man darf e8 offen aus- 
ſprechen, daß dem jetst herrſchenden proteftantifchen Bewußtſein die femipelagia- 
niſche Richtung des Fatholifchen Dogma näher ſteht als das reformatorifhe in 
feiner düfteren Majeftät Daber geſchehen ift, daß proteftantifhe Theologen un— 
ſerer Tage, und ſolche, die fich fiir Träger des reinen Lutherthums achten, als 
den ſeligmachenden Glauben gerade den in der Liebe thätigen befchrieben, genau 
nah dem ſcholaſtiſchen Begriffe der fides formata, und ihn einem bermeinten 
fatholifhen Dogma „der Nechtfertigung durch gute Werkes entgegenftellten.« 
Aehnlich S. 281., mit ausdrücklicher Beiltimmung zu Döllinger. Wenn aber 
Hafe von der „büfteren Majeftit“ des reformatorifhen Dogma redet, fo ſcheint 
das ein PVerftoß zu fein gegen das Horaz’ihe non fumum ex fulgore, sed ex 
fumo dare lucem. Letzteres leiſtet unfer evangeliſches Dogma und es ift ihm ba» 
ber wegen feiner Fitlle göttlichen Troftes eher eine heitere, himmlische Klarheit 
zuzufchreiben. r 
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gleihfam — sit venia verbo! — die erſte, großartigfte, evangelifche 
Dogmatik aufgebaut hat, jo breitet ſich der Geift und die Kraft die- 
fer Lehre auch auf alle Zweige und Gebiete des chriftlichen Lebens 
jegensreichh aus. Auch ihre Wirkungen fprechen für diefe Lehre. 
Mag -fie auch immer noch der Haß der Gegner als eine „jeelenver- 
derbliche” Lehre läftern, — dieß gefchieht in reichem Maß von Döl- 
linger ©. 439. — es ift das die Schmach Ehrifti, die fie Ihm, ihrem 
lebendigen Mittelpunkt, nachzutragen hat, und darum auch ein Zeug— 
niß und Siegel ihrer göttlichen Wahrheit. Daß fie thörichtem Miß— 
verftand und unheiligem Mißbrauch ausgejegt und dadurch ſchon jehr 
berfehrt worden ift, wer wird es leugnen, aber wer das ihr jelbit 
anrechnen und mit dem Mißbrauch den rechten Gebrauch verdammen 
wollen? Schon die Schrift, ein Petrus, ein Jakobus und felbjt der 
eigentliche Apoftel diefer evangelifchen Lehre mußten ſolchem Mißver— 
ftand und Mißbrauch fteuern. Fragen wir aber die Gefchichte, und 
zwar befonders hinfichtlich unferer auf dieje Lehre hauptſächlich erbau- 
ten Kirche, jo ftraft fie das verdammende und, jchmähende Urtheil 
über unſer Dogma als „ein feelenverderbliches“ Lügen; denn wie 
viel Berderben wir leider bei uns zugeben müffen, wer kann beivei- 
fen, daß es größer ſei als in der Kirche, die gerade in diefer Yehre 
am fchärfiten fich von der unſern ſcheidet? Oder jollen wir in Hin— 
ficht auf das Gute, das fich bei uns doch noch findet, annehmen, daß 
bei ung die Praxis befjer fei als die Theorie, wovon doc das Gegen- 
theil gewiß viel häufiger ift? Sehen wir aber zurück auf das Zeug- 
niß der früheren und früheften Gefchichte, was jagt fie aus von der 
inneren Bejchaffenheit und Kraft der evangelifchen Kechtfertigungs- 
lehre? Wie zeugt dieſe von fich jelbjt in dem ganzen Xeben und 
Wirken ihres großen, gotterleuchteten erften Organs und Herolds, 
des Apojtels Paulus, für den gerade diefe Glaubenswahrheit, wie der 
Mittelpunkt feiner ganzen Lehre, jo die Seele feines ganzen Lebens 
und Wirfens und der Troſt und die Kraft feiner Leiden und feines 
täglichen Sterbens geworden ift! Und wie der Vorgänger, jo die 
Nachfolger; auc) fie, die Herolde der erneuerten evangelifchen Xehre, 
die Reformatoren, haben Alles für Schaden geachtet gegenüber der über- 
Ihwänglichen Erfenntnig Jeſu Chrifti, des Herrn, der unfere Gerech— 
tigfeit ift; was fie von der Rechtfertigung durch den Glauben gelehrt 
haben, das haben fie auch gelebt; aus den tiefiten und heiligſten 
Kämpfen ihrer aufrichtigen Seelen ift ihnen der Sieg für fich jelbjt 
und für die Kirche, das Licht und der Troft der evangelijchen Recht: 
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fertigungslehre erwachſen; in den ernſteſten Kämpfen haben fie das 
errungene Kleinod behauptet, verbreitet und ung überliefert; den Muth 
ihres Glaubens, die Kraft des Gebets, die unermüdete Treue in der 
Arbeit, die Standhaftigkeit in ihren unzähligen Gefahren und Nöthen, 
die hingebende Liebe zum Herren und zu den Brüdern, die fiegreiche 
Freudigfeit im Sterben, — das Alles haben fie aus diefer ihrer Car— 
dinallehre geichöpft, und aljo fein Verderben, fondern nur Heil). 

Ihr hohes praftiiches Moment und den Keim {und die Bürg— 
Ichaft eines neuen Lebens, der Gerechtigkeit des Lebens aus der Glau— 
bensgerechtigfeit, trägt die evangelifche Nechtfertigungslehre in ſich 
ſelbſt und in der ganzen Entwidelung, die fie bei Paulus ganz be- 
fonders im feinen zwei Hauptichriften von diejer Lehre, im Galater- 
und namentlich im Römerbrief, erhalten hat. Wie Har und herr— 
lic) läßt ev da auf die tief und reich ausgeführte Nechtfertigung durch 
den Glauben und aus ihr die Vereinigung und ebendamit die Ver— 
ähnlihung mit Chrifto folgen, den Untergang des alten und den Auf- 
gang des neuen Lebens und jein Wachsthum bis zur herrlichen Voll— 
endung! Wie wird überhaupt Gott bejjer von uns geehrt, als eben 
durch die gänzliche VBernichtigung unſerer jelbjt, durch das völlige Ab- 
jehen von uns jelbft und allem Sichtbaren und durch das alleinige 
Aufjehen auf Ihn, auf Seine Verheißung und Gnade in Chrifto, 
aljo eben dur den -Slauben und zwar ganz bejonders durch den 
rechtfertigenden Glauben? In diefem fpecielfften und perfönlichiten 
Glauben, durch welchen dev Menſch, in Ehriftum eingehend, in der 
allerhöchften Angelegenheit jeines+ Herzens überſchwänglich befriedigt 
und mit dem bornehmften Gut, der Vergebung der Sünden, begna- 
digt wird, ift denn auch der Glaube an die fpeciellfte, auf das eiwige 
Heil abzielende Fürfehung Gottes in allen Angelegenheiten des inne- 
ren und äußeren Lebens 2), alfo das Allerfeligfte und Lebendigſte ge- 
gründet. Der Glaube aber und die Begnadigung durch den Glauben 
ift zwar ein foftbares, aber fein unverlierbares Kleinod und Privile- 
gium der Ehriften; es erfordert die treuefte Bewahrung und Bethäti- 
gung und fchlieft dafür, für die hriftliche Beſſerung und, Tugend, 
die Fräftigften Motive und ihre wejentlichjten Grundzüge in ich. 


') Ueber den Höhen fittlihen Werth der evangelifchen Rechtfertigungslehre 
find ſchöne Stellen beiHafe a. a. O., namentlid ©, 285., —treffend befonders die 
Bemerkung, daß darin „die ganze Subjectivität des Proteftantismus beſchloſſen 
Tiegt, als eine freie, aber durch Ehriftug befreite und an ihn hingegebenew, 

2) Röm. 8, 28 fi. . - Pr 
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Wie der Glaube das Innerſte und Freieſte im Menſchen iſt, ſo kom— 
men auch ſeine Früchte, die Werke, aus freiem Trieb von innen her— 
aus, und das Evangelium, ſofern es ſelbſt zum lebendigen und darum 
. nur um fo feineren und jchärferen Gefeg- wird und den tieferen Kern 
und Geift des Gefetes in fich trägt, treibt daher feine mechantjche, 
äußere Werkheiligfeit und Gerechtigfeit, fondern die innere Herzens- 
gerechtigfeit als die Wurzel der äußeren. Die evangelifchen Grund- 
triebfedern aber zum Guten find die zarteften und ernſteſten, die 
Danfbarfeit, Liebe und die Furcht Gottes. Eine fo hohe und fo 
unverdiente Wohlthat, ein folches Heil, mit ſolchem Opfer bereitet, ge- 
winnt dem Empfänger das Herz ab, daß es das beivegende Grund- 
gefühl in ihm wird: „Die Liebe Ehrifti dringet unse, und ein Grund- 
ton der Freude und des Danfes dey ganzen Chriftenlauf und alle 
feine Pflichterfüllung ‚durchdringt, jo daß fie zum fanften Soc und 
zur leichten Laſt wird, wie der Heidelberger Katechismus die ganze 
evangelifche Ethik in der Frage zufammenfaßt: „Wie wir Gott für 
folhe Wohlthat (die Erlöfung) danken jollen“, und wie der Luther'ſche 
Katechismus in der Erklärung der zehn Gebote bei jedem einzelnen 
al8 primum agens voranftellt: „Wir jollen Gott fürchten und lieben.“ 
Denn Gott offenbart ſich im Werf der Erlöfung und im Act der 
Rechtfertigung ganz als die heilige Yiebe, als Den, der gerecht ift und 
gerecht erklärt, im Drang feiner freieften ‚Gnade und in der ganzen, 
ihren höchften Erweis vermittelnden Heiligkeit und Schärfe feines 
Geſetzes und Gerichtes, womit die Sünde der Welt an dem heiligen 
Sühnopfer gerichtet worden ift. „Wie follten wir entfliehen, jo wir 
eine folche Seligfeit nicht achten ?“ 

Muth und Demuth — das find die zivei harafteriftifchen Grund- 
züge der auf die Begnadigung durch den Glauben gegründeten Bef- 
ferung und Heiligung. Aller dem rein fittlichen Wirken fo widrige 
und gefährliche Selbftruhm wird durch jene darniedergefchlagen und 
mit dem Ernſt der Selbjtvernichtigung der Drang zur Verherrlichung 
Gottes und Chrifti in Alleın und über Alles und die völlige Unter- 
werfung und Hingabe an Ihn im neuen Gehorſam gepflanzt, und 
fern von eitler Yohnjucht die reine, uninterejjirte Liebe zum Guten 
und feine Uebung um Gottes willen. In diefer Demuth keimt der 
wahre evangelifche Muth zum Guten, in der tief erkannten Schwach— 
heit die wahre Stärke, in dem Gefühl, e8 noch nicht ergriffen zu 
haben, der immer ftärkere Trieb, an der Hand der Gnade zu ergrei- 
fen das Kleinod der himmlischen Berufung; dabei wehrt das Ver— 
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zichten auf eigene Kraft und Verdienſt mit dem lebendigen Bewußt— 
jein und der freudigen Gewißheit des aus freier Gnade empfangenen 
Heils jedem lähmenden Verzagen und läßt nicht als aufs Ungewiſſe 
laufen, fondern hilft und ftärkt dazu, gewiffe Schritte zu thun und 
durch feinen Kampf ermüdet noch gebeugt fortzufchreiten auf dem 
Weg des Heils, in der Nachfolge Chrifti. — Das haben die Re- 
formatoren, wie im Leben, jo auch jelbft in der Lehre bewieſen; mit 
Recht berufen fie jich auf ihr Verdienft um Auslegung des Gefekes: 
„Die Unjeren werden mit Unwahrheit bejchuldigt, daß fie gute Werke 
verbieten. Denn ihre Schriften von den zehen "Geboten und andere 
beweifen, daß fie von vechten chriſtlichen Lebens- und Berufsarten 
und Werfen gute und nügliche Unterweifung und Ermahnung gegeben 
haben —.“ Augsb. Conf. Art.,20. Die berühmte Lobrede aber, mit 
der Yuther den Glauben preijt als ein mächtig, jchäftig und thätig 
. Ding u. f. w. in der Vorrede zum Nömerbrief, ift noch heute wahr; 
ein ſprechender Thatbeweis dafür ift, um nur an Einen zu erinnern, 
das Leben und Wirken derjenigen Gemeinde, in welcher die Lehre 
bon der Verjühnung und Rechtfertigung wohl am ftärkften und lau- 
terften getrieben wird, der evangelifchen Brüdergemeine, wo ung die 
Reinheit und Treue im Glauben, die Liebe zum Herrn und zu den 
Brüdern und der aufopfernde und ausgebreitete Miffionstrieb noch 
immer in den gejegnetjten Früchten entgegentritt '). 

So zeugt diefe Lehre in ihrer Wirkung für fich jelbft, daß fie 
eine Lehre von Gott ift, nicht Seelen zu verderben“, jondern zu er- 
halten; an ihren Früchten kann man fie erfennen, an ihrer Beſſe— 
rungsfraft im Leben, an ihrem ganz einzigen Troſt im Sterben; den 
haben die theueren Blutzeugen diefer Lehre, den fo viele Tnufeite, die 
allein auf die Gnade in Chrifto geftorben find, empfunden; zu diejem 
Troft, als der wahrhaftigen legten Delung im Sterben, greift nad) 
einer ee efoterifchen Tradition“ 2) jelbjt die römische Kirche in 


ı) Bergl. über diefen ganzen Abſchnitt die treffende Bemerkung von Thierſch, 
Borlefungen II. ©. 102. unten. 

2) ©, die trefflihen Worte Martenfen’ 8, Dogmatik, ©. 146 ff., und Thierſch 
II, 130. 132 ff. — Bergl. die Bekenntnißformel zur legten Delung, evang. 
Kirchen- und Schulblatt für Wilrttemberg, 1862, Nr. 38: Credis, quod propter 
te mortuus est Dominus Jesus Christus Dei filius? Credis non posse salvari 
nisi per mortem ejus? Age ei semper gratias et in hac sola morte totam 
tuam fiduciam compone. Huie morti totum te committe; hac morte te totum 
contege eique te totum involve. Et si Dominus te voluerit judicare, die: 
Domine, mortem Christi objieio inter me et judieium tuum; aliter tecum non 
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ihrer Seelforge, zumal bei Seelen, bei denen fein anderer Troft haf- 
tet und Menfchengedanfen und eigene Gerechtigkeit wie löcherichte 
Brunnen verfiegen. Mit diefem ihrem Kleinod wird denn der Herr 
bei feiner evangeliichen Kirche bleiben bis an der Welt Ende. 


mern rn 


Die Idee der Religion und des religiöfen Lebens. 
Bon 


H. Jacoby, 
Gymnaſiallehrer und Domhülfsprediger in Stendal. 


Irgendwie hat ſchon Schleiermacher die Religion als einen 
Proceß dargeſtellt, der keine Seite des menſchlichen Geiſteslebens un— 
berührt läßt, er erkennt an, ſowol daß die frommen Gefühlszuſtände 
„ſich in anderweitig geforderten Handlungen fortſetzen, als auch daß ſich 
der Trieb zur Betrachtung auf fie richten werde» N). Aber der Be— 
griff der Religion ift ihm doch wefentlih jchon im frommen Gefühl 
verwirklicht und abgefchloffen, die von diefem abhängigen anderweitigen 
Geiftesbethätigungen find nur darftellende Aeußerungen, keineswegs aber 
das Weſen der Religion irgendivie mitbegründend. Ein wirklicher Fort- 
Ichritt, von dem ausgegangen werden muß, ift durch Nitzſch geichehen. — 

Wir verfuhen e8 im Folgenden, die von ihm ausgefprochenen Ge- 
danfen in weiterer Ausführung und Begründung, auch nicht unbedeuten« 
der Modification, die durch Betonung eines von ihm weniger beachteten, 
uns fehr wichtigen pſychologiſchen Gegenſatzes hervorgerufen ift, dar- 
zulegen. Zugleich bemerfen wir im voraus, daß es weſentlich allein 
das ideale Gebiet ift, auf dem unfere Betrachtung fich bewegt, daß da— 
her ein Eingehen auf der Idee widerſprechende Ericheinungen, von der 
Sünde beftimmte Entwidelungen felten und nur epiſodiſch ftattfinder, 
wenn es dazu dient das ideale Religionsleben heller zu beleuchten. 


contendo. Si dixerit, quod merueris damnationem, die: mortem Christi objieio 
inter me et mala merita mea ipsiusque dignissimae passionis meritum offero pro 
merito, quod ego habere debuissem eth eu non habeo. — Dicatiterum: mortem 
Domini Jesu Christi pono inter me et iram tuam. Deinde dicat ter: in manus 
tuas commendo spiritum meum, — Nach Chemnit, exam. concilii Trident. 
pag. 259. gehören diefe Worte einer exhortatio Anselmi ad fratrem moriturum an. 
1) Glaubenslehre, 2. Auflage, I. ©. 18. 
Jahr. f. D. Th. vin. u 47 
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Die pſychologiſche Vorausſetzung. 

Soll die Religion Inhalt des geſammten menſchlichen Geiſteslebens 
ſein, muß ſo ſie in derſelben Weiſe ſich darin vollziehen, in welcher 
überhaupt dem Subject irgend eine Beſtimmtheit gegeben wird, mit— 
hin muß ſie ſich, um verwirklicht zu werden, einem Proceß unter— 
werfen). Bei dem Mangel einer Pſychologie, die nur irgendwie 
entfcheidende Autorität wäre, ift e8 wohl erlaubt wie geboten, unfere 
Unterfuhung mit der Zeichnung eines pſychologiſchen Umriffes zu be- 
ginmen, und zwar fcheint e8 das Angemejjenfte, von dem Punft aus- 
zugehen, wo der geiftige Proceß in der einfachſten Geftalt vorliegt, 
d. h. wir werden auf die Anfänge des individuellen menjchlichen Geiftes- 
febens überhaupt zurückgehen müffen. — Es ift feine That des Menfchen, 
der er feinen Urſprung dankt, er fett fich nicht felbjt durch einen 
Bollzug feines Willens, fonderm ein Leiden und Widerfahrnig ift es, 
das in und an ihm gefchieht, da er geboren wird, fein Dafein hat 
feinen Grund in einer Urſache, die er felbft nicht if. Se näher da— 
her der Menfch feinem Urfprunge fteht, um jo mehr ift er abhängig 
und bedingt, aus der Bedingtheit bildet fich erſt die Kraft, jelbjt zu 
bedingen, heraus. Die Junction des geiftigen Lebens wird daher 
bier das Uebergetvicht haben, in der fich die Bedingtheit defjelben voll- 
zieht, und die Functionen der Freiheit werden erſt ſpäter zu gleichem 
Recht gelangen. Das Gefühl ift aber die Function der Bedingtheit, 
Wille und Erkenntniß find die Functionen der Freiheit. — Das Gefühl 
ift fomit die Hülle, in der am Anfangspunft der menfchlichen Ent- 
wickelung unfere Geiftesbethätigungen geborgen und verborgen, em- 
bryonifch enthalten find. Aber obwohl fie unmittelbar in einander find 
und vom Gefühl unmittelbar beftimmt werden, fo fallen fie doch nicht 
zuſammen, jondern e8 zeigt ſich irgendivie ſchon die Selbſtändigkeit 
und Unterfchiedlicheit, des Willens, indem er die Cindrüde, die im 
Gefühl fich fammeln, nicht ablehnt, fondern fich aneignet, fie geſche— 
hen läßt, des Erfennens, indem der Inhalt des Gefühle ſich als Bild 
darstellt, fo daß der denfende Geift fich Schon irgendivie als Bilder 
aufnehmende, die Welt in fich abbildende Macht bethätigt, wenn auch 
nur eine Nachzeichnung des Sinnfälligen ftattfindet und auch nur der 
Stoff fir die bearbeitende VBorftellung damit gewonnen ift. Dieſe 
unmittelbare Einheit muß aber im Lauf der Fortentwickelung wieder 


) Nitzſch, Syſtem der riftlichen Lehre, jechfte Auflage, ©. 26: Der Be- 
griff von der Urgeftalt der Religion muß dem Begriffe vom Leben adäquat fein. 
= . 
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aufgehoben werden, da jede Art und Weife des Geifteslebens zu einer 
Selbjtändigfeit gelangen fol, in der fie ihren eigenen relativen Schwer— 
punkt in fich felbft gewinnt und ſich in der Möglichkeit befindet, ſich 
ſchlechthin aus fich jelbft zu vollziehen. Es entfaltet ſich demnach ein 
dreifaches Geiftesleben, der Erfenntniß, des Gefühls und des Willens, 
und indem fich ein jedes in fich ſelbſt ausgeftaltet, erſchließt und ab» 
fchließt, fich zu einer Welt, einem gegliederten Ganzen auswirkt, ent 
jteht das theoretische, praftifche und äfthetifche Gebiet. Die Möglich- 
feit und Nothivendigfeit der Selbftändigkeit jchlieft aber den Zu— 
fammenhang, die Einheit nicht aus, fondern bildet vielmehr nur den 
Uebergang zu ihr als einer vermittelten. Aber die Möglichkeit der 
Zerreifung iſt gegeben, der felbftfüchtigen Bereinzelung einer Geite 
gegen die andere, ebenfo wie der Durchgang zur. realen Freiheit durch 
die formale für diefe Urfache werden konnte, ſich als Selbſtzweck zu 
fegen und damit den fittlihen Entiwidelungsproceß aufzuheben. So 
fonnte e8 gejchehen, daß fich die Theorie auf den Thron fette und 
die Idee des Menfchen als weſentlich theoretifche, logiſche faßte, fo 
daß in dem Erfennen ſich der Begriff des Menſchen fchlechthin ver- 
twirflihe. So ift der Logismus entftanden, wie er fich im philoſophi— 
fchen Gebiet als Monismus des Gedanfens, im theologiſchen als Or- 
thodorismus und Nationalismus, auch als Gnofticismus und Theo— 
fophismus ausgeprägt hat. Es kann aber auch das Handeln fich in 
fid) ſelbſt ab- und den Einflüffen des Gefühls und der Erkenntniß 
verjchließen, fo daß in die Herftellung von Werfen die Aufgabe des 
Menfchen geſetzt wird, — der Irrthum des Pelagianismus, der Werk- 
gerechtigfeit. Schlieflich bleibt die Möglichkeit, daß das Gefühl fich 
zum Gejfammtmittelpunft macht, die Luft oder Unluft als alleinigen 
Maßſtab der Werthihätung anlegt und fomit den Aeftheticismus er- 
zeugt. Letzterer ftellt fi) in der größten Formenfülle und gejchicht- 
lihen Mannichfaltigfeit dar. Wir zählen hierhin den Epikureismus, 
tweil das Gefühl es ift, deffen Befriedigung ald einziges und höch- 
jtes Ziel erftrebt wird, ferner, um eine Erjcheinung der modernen 
Zeit zu nennen, die genialen Romantiker, das junge Deutjcland, 
weil das eigentliche Loſungswort hier thatfächlich Fein anderes ift als 
„Smancipation des fubjectiven Gefühls«. 

Iſt es fo zu ſelbſtiſcher Vereinzelung, ungefeglicher Selbſtherr— 
lichfeit der geiltigen Kinzelfunctionen gefommen, jo hat damit der 
Proceß der Entwidelung fein Ziel nicht erreicht, indem ftätige Wirf- 
lichfeit geworden it, was nur zeitweiliger Durchgang fein follte. 

47 * 
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Denn dem normalen Enttwicelungsgang hätte es entjprochen, daß der 
Augenblick der Scheidung mit dem Augenblid der vermittelten Wieder: 
bereinigung zufammengefallen, dev relative Gegenſatz in der einheit- 
- lien Zufammenfaffung fofort aufgehoben wäre. Und zwar, wie das 
Gefühl den Ausgang der Entwicelung hergegeben hatte, fo follte es 
auch der ftille Ort, das ruhige Kämmerlein fein, in das die im welt— 
lichen Treiben aufgeregten geiftigen Bewegungen zu einfam innerer 
Sammlung zuriefehren ſollten, die fichere Stelle, in der die Schäße, 
welche Erfenntnig und Wille erbeutet, niedergelegt würden, jet erſt 
eigenthünmlicher Beſitz des Menjchen 1). Denn jo wenig dev Menſch 
je der Bedingtheit entwächſt, fo wenig wird die piychologiihe Fune— 
tion derfelben je ausbleiben. Vielmehr entipringt jede Geiftesthat 
aus der DBedingtheit und mündet in dieſe. Jede Bethätigung des 
Willens wie der Erkenntniß hat zur Vorausfegung, daß ſich ein 
Object als treibende und erregende Macht erwieſen hat, ift ſo— 
mit durch eine Spannung und Reizung des Gefühle veranlaft 2). 
Und diefe Bedingtheit hört nicht auf, wenn der Erkenntnißact voll— 
zogen und die Handlung zur Ausführung gefommen ift, vielmehr 
jteigert fie fich, indem das erkannte Dbject ja noch mehr eine Be- 
ftimmtheit für das erfennende Subject geworden ift als zuvor, da 
es nur die Erkenntniß veizte und zur näheren Beichäftigung mit ſich 
aufforderte. Und wiederum ift der Gegenftand einer wirklichen That 
noch viel mehr bedingend für das Subject als der Zielpunft einer nur als 
möglich gefetten 3). So wird fich denn auch hier die Bedingtheit in 
der Geftalt des Gefühls und zwar des beruhigten Gefühls fundthun. — 

Es ift fomit die fittliche Aufgabe des Menfchen, den Inhalt jedes 
ESrtenntnißactes in das Gefühl zu tauchen und damit, was ihm von 
grauer Theorie anhaftet, abzuftreifen. Denn die Theorie rein als 
folche ift allerdings etwas Abftractes, teil eine zeitweilige Sonde: 
rung, ein velativ ausſchließendes Hervortreten einer Einzelfunction des 


) Nitzſch a. a. O.: Alle Lebensverrihtungen gehen von dem fühlbaren 
Sein aus und im dafjelbe zurüd, * 

2) Carlblom, das Gefühl in feiner- Bedeutung für den Glauben, ©. 55— 
65. 79—80. j ; 

3) Gegen Martenſen: die hriftlihe Dogmatik, 1856, Seite 7: Die Sähleier- 
macheriſche Dogmatik fett die Neligion ausfchließlih ins Gefühl, und da das 
Gefühl der Ausdrud ift fiir die unmittelbarfte Berührung des Bewußtjeing und 
des Gegenftandes, jo kann man fagen, daß die Grundlage der Neligiofität be- 


zeichnet ift, ihre Grundlage, nicht ihre Krone, 
i = 
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Geiftes '); aber bei fchlechthin normalem Vollzug mußte fofort eine 
Synthefis erfolgen, ein! Concretion, ein Wiederzufammenwachfen. In— 
halt der Erkenntniß iſt ja die Wahrheit, die das Herz fröhlich machen 
und zur Luft ſtimmen fol, fich jomit dem Gefühl mittheilen und fo 
jelbjt ftatt grauer Theorie als ein grüner Zweig des goldenen Lebens— 
baumes erjcheinen. So verftehen wir die Luft, welche die Frommen 
des alten Bundes an dem Geſetz des Herrn hatten, fo die Seligfeit 
der Erfenntniß, von der die Schrift redet. Und ferner, jeder Boll 
zug des freien Willens, jede menſchliche That, wie fie vechterweife 
nichts Anderes als Darftellung des Gefühls jein follte, als ein reales 
Ausfprechen dejjen, wovon das Herz voll ift, und fich damit als eine 
wahrhaft freie, jelige That erweien, fo lag e8 in ihrem Weſen, fitt- 
lic) bereichernd zum Gefühl zurücd zu eilen, es fittlich zu bilden und 
zu geftalten, jo daß cs in immer vollerem Sinn der Ausgangspunkt 
fittlicher Antriebe werden mußte. 

Allein wir haben von fittlicher Bildung geredet und doch ihre 
Grumdbedingung: Freiheit, Jchheit, Perjönlichfeit, noch nicht berührt, 
wenigftens nicht ausgejprochenermaßen, fondern in der Weile eines 
Naturprocefjes die Entwicelung des menfchlichen Geifteslebens aufge- 
faßt, wenn wir auch durch die-Degriffe eines normalen und abnor— 
men DBerlaufs ihre fittlihe VBorausjegung angedeutet haben. Zuvör— 
derft wie verhält ji das Ich zu diefen drei Offenbarungen des Gei- 
ftes? Es fchweht nicht über ihnen als jchlechthin ſelbſtändige Macht, 
denn es giebt feine Bethätigung jener, die wir nicht dem Sch, als es 
irgendwie beftimmend und von ihm beftimmt, zufchrieben, aber cs ift 
auch nicht nur das ihre Einheit ermöglichende und darftellende Organ, 
denn es vermag Gefühle zurüczumweifen, Zrieben zu woiderftehen, 
Erfenntniffen fich zu verfchliegen. Es fteht in ihnen umd ift ihr Or— 
gan, es fteht über ihnen und ift ihr Herricher und Leiter. Um die 
Stellung fer willen eignet dem Ich eine ziwiefache Yunction, die Be— 
urtheilung der Bethätigungen feines Geifteslebens und die diefer ent- 
fprechende Aneignung oder Zurücwetfung jener Erjcheinungen des 
Seifteslebens. Es ift daher einmal Selbjtbeftimmung und dan 
Selbftbewußtfein. Und zwar. ift es beides in der Art, daß die Wirk— 


) Nitzſch a. a. O. ©. 26: Das Denken ift aber eine Befonderung des all» 
gemeinen Geiftestebens, und das Thun nicht minder, Für fih können diefe das Sein 
und das felige Leben nimmermehr erreichen und andererſeits nur indem Sein durch 
den fühlenden Geift, durch den glaubenden und erfahrenden, Immauenz behalten. 
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Yichfeit e8 nicht unmittelbar berührt, fondern ihren Inhalt ihm durch 
die Vermittelung der Erfenntniß, des Gefühls And des Triebes zuführt. 
Wir fegen fomit eine ziviefache Erfenntniß und einen zwiefachen Wil 
len, indem wir folches dem Sch und feiner Natur zufchreiben. Wir 
find hiermit in der That im Rechte, indem es nur geringer Beobad)- 
tung bedarf, um zu erfennen, wie berjchieden geartet die Erfenntniß 
ift, die dem Sch als folhem in der Form des, Selbſtbewußtſeins eig- 
net, eine in abstracto bei allen Menſchen gleiche, von der, die aus der 
Natur ſtammt, überall in der Form der Begabung dem Inhalt, der Art 
wie dem Maße nach verfchieden, den Grund bildend für die Eigen- 
thümlichfeiten und Individualitäten ), wie ſich auch die Beichaffen- 
heit der Neigung, des Hanges, des Naturiwillens, wie Hofmann 
fagt 2), im Gegenfage zu dem Perjonwillen, der fich zu jenem in 
Berhältniß feßt, erkennen läßt. — 

Den Inhalt der menjchlich-fittlichen Aufgabe werden wir nun da- 
rin zu jeßen haben, daß das ch fich Ichlechthin feine Natur aneigne, und 
zwar auf normale Weife, d. h. indem es ſich von der Natur jo be- 
ſtimmen läßt, daß die eigene Freiheit gewahrt bleibt, eine Aufnahme 
des Naturinhalts ftattfindet, ohne daß fich das Ich von den Trieben 
derfelben als jolchen gefangen nehmen. läßt?). Der Trieb, jagt Tren- 
delenburg irgendwo im den „Logijchen Unterſuchungen“, ift der uner— 
füllte Zweckbegriff. Er weiſt alfo immer auf ein vorhandenes Be— 
dürfniß hin, das feine Befriedigung in dem fich fühlbar machenden 
Zriebe fordert. Aber wie, wann, in welchem Maße diefe jtattfinden 
fol, darüber gebührt das Urtheil allein dem felbjtbewußten Ich. Der 
Trieb ift an ſich maßlos, nur bedingt durch die Kraft, die in ihm 
jich fundthut, und wenn daher fein Anfpruch von dem Sch geneh- 
migt wird, jo darf dieß doc nur fo gejchehen, daß feine Idee, fein 


1) F. v. Baader’s fümmtliche Werfe, Bd. 10. ©. 318: Natur ift Befchaf- 
fenheit, Angefchaffenheit, was alfo allem beliebigen Selbſtthun als Kunft vorher- 
geht und diefes als Können beftimmt oder bedingt. 

2) Schhriftbeweis, 1. Auflage, 1. Hälfte, ©. 456. 

3) Harleß, chriſtliche Ethik, 5. Auflage, ©. 16: Nicht in dem, was als Trieb, 
Neigung, Begehren der menſchlichen Natur, ſei es Leibes oder Geiftes, gedacht 
werden muß, liegt irgend eine ethifche Beziehung, vielmehr liegt das Ethifche, 
als mit der Freiheit gefett, immer in dem Verhältniß des natürlichen Triebes 
u. ſ. w. zum Ic, d. h. in der Art, wie das Ich die Impulſe feiner geiftigsleib- 
lichen Natur als beftimmten Lebenszwecen bienftbar erkennt und ſie zu ſolchem 
Zwed ein Bewegung jeßt. 
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twefentlichev Gehalt anerkannt und in der Form bewußter That des 
Ichs zur Ausführung gebracht wird. Es ift fomit dem Trieb nur 
veranlaffende Bedeutung zuzugeftehen, jo daß er in der Gejtalt des 
Perfonwillens ebenjo jehr aufgehoben wie bewahrt bleibt. Der Trieb, 
der, das Perfonleben bejtimmend, von diefem beftimmt wird, in dem 
Ich ſich organifirend, von ihm organifirt wird, ift erft der Trieb, der 
feine fittliche Geftalt gewonnen hat. — Ein derartiges Verhalten ge- 
gemüber dem Naturleben ift aber auch die Bedingung für den nor— 
malen Verlauf der Entwickelung defjelben jelbft, indem dieſe von der 
organifivenden Beftimmung von Seiten des Perjonlebens abhängig ift, 
wie die Peripherie in dem feften Beftande des Centrums zugleich die 
Gewähr der Integrität ihres eigenen Dafeins beſitzt. Vollzieht fich‘ 
nun Entwidelung und Aneignung in richtiger Weife, jo wird fie zu 
dem Ergebniß einer Einheit führen, in welcher der Geſammtbeſtand 
des Naturlebens, als ein im Gefühl ſich immer ſchließlich darjtellen- 
der feinem Inhalte nad) von dem Ich angeeignet, als fein innerlicher 
Leib, formell in diefem twiederum das vegierende Haupt befitt, eine 
Einheit, die wir ihrer Xebensfille nach als das Leben des Gemüths, 
ihrer Form nach als Perjönlichkeit bezeichnen. Beides alfo, das Ge— 
müth (oder Herz) wie die Perfönlichkeit find in ihrem Dafein durch 
fittliches Verhalten des Menfchen bedingt, wenn fie auch, was die An- 
lage betrifft, urjprünglich unferem Geifte einwohnen. Und hierin liegt 
der Grund, weshalb wir den etwaigen Einwurf, daß unfere Befchrei- 
bung auf jede, auch abnorme, Lebensentwickelung paſſe, abweiſen 
können. Eben weil die Tendenz zu diefer Einheit dem menschlichen 
Geiftesfeben eingeboren tt und daher als das Ziel in der Weife 
eines Gejees den ganzem Entwidelungsgang beherrfcht, eben deshalb 
muß in jeder Selbjtentfaltung eines Menfchenlebens der Verlauf ein 
ähnlicher fein. Aber die Aehnlichkeit ift die Achnlichkeit eines Schat— 
tens oder Zerrbildes, ftatt des Ineinander giebt e8 hier nur ein Neben: 
einander. Der bulgaire Nationalismus, in feiner Leerheit und Kahlheit 
undermögend, dem Gefühl wahren Inhalt zu geben, kann nur eine jentiz 
mentale Poeſie erzeugen, feine Gedanken find ebenfo unwirklich und 
langweilig, wie feine dichterifchen Geftalten, darin entfprichtffich Theo- 
vie und Xefthetif, aber weil beide in ihrer Tiefe nicht befriedigt find, 
fünnen fie auch nicht wahrhaft in einander gehen. 

Wir haben jett den Umriß der pfychologifchen Entwidelung ent: 
worfen und fchieen uns deshalb an, das veligiöfe Leben in der durd) 
fie bedingten Geftalt darzuftellen. 
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Die pſychologiſche Gejtalt der Religion. 

Die erfte Frage, die beantwortet werden muß, bezieht ſich auf 
das Verhältniß des religiöfen Lebens als einer Naturbeftimmtheit zu 
der Form, die ihm als Inhalt des Perfonlebens zufommt. Hier wer- 
den wir nach dem Vorigen die drei Behauptungen Hufftellen müfjen: 
Erftens, die Religion als etwas Materiales und Objectives, d. h. 
als Inhalt, als Beziehung auf einen Gegenftand oder Kintritt eines 
Gegenftandes in uns, fommt dem Naturleben zu, während fie ihre 
richtige Form erſt dann erhält, wenn das Perfonleben fie bejtätigt 
und bejaht. Mit anderen Worten, die Religion ift nur erſt nad 
einer Seite hin verwirklicht, wenn fie als religiöjes Gefühl, als re- 
ligiöfer Gedanfe, als religiöſe Neigung erfcheint; e8 gemügt nicht, in Ge— 
fühlen der Gottesnähe fich zu ergehen, über fie Betrachtungen anzu— 
ftellen, jich mit dem VBorhandenfein religiöfer Antriebe zu beruhigen ; 
alles dieß entjteht leicht und vergeht noc leichter, hat ſomit Feinen 
abjoluten jittlichen Werth, als der Perfünlichkeit irgendwie Aeußeres 
und Fremdes. Sie muß den religiöfen Inhalt der Natur erjt aneig- 
nen und befiegeln, um der Religion ihre fubjective wejentliche Form 
zu verleihen. Sie muß das religiöje Gefühl in fich aufnehmen und 
ihm damit das Gepräge der Stätigfeit, den character indelebilis 
verleihen, fie muß den religiöjen Trieb zur religiöfen Gelbjtbeftim- 
mung, zur Selbjtbeftimmung für die Neligion erheben und aus reli- 
giöfen Gedanken ein religiöjes Selbjtbeivußtfein herausbilden. Das 
ift das Cine). Das Andere bezieht fich darauf, daß die religidfe 
Naturbeftimmtheit im Nebeneinander ihrer Momente, ohne inneres 
gegenleitiges Verhältniß derjelben, weder bejteht, noch fo von dem Sch 
angeeignet wird, vielmehr das veligiöfe Gefühl veranlaffend ift für 


1) Verwandt ift, was Martenſen a. a. DO. ©. 10. 11. fagt: Das religiöfe 
Bewußtſein ſchließt fich erft ab als ein religiöfes Wollen. Im Gefühl und Er- 
kenntniß ſucht Gott den Menſchen, um ihn an fein Neich zu ziehen, aber erſt im 
Willen beftimmt fi die Neligion als ein Cultusverhältniß von Seiten des 
Menſchen. Kein Menſch kann ſich dem abſolut entziehen, von religiöſen Gefüh— 
len berührt zu werden; Niemand kann in jedem Sinn ſich dem entziehen, in 
einen Gott leidenden Zuſtand verſetzt zu werden, wenn auch nur in flüchtigen 
Augenblicken; Niemand kann ſich abſolut entziehen dem Lichte der religiöfen Er— 
fenntniß, das durch das Gewiſſen fih uns anfnöthigt. Aber es fteht bei dem 
Menjhen, ob er diefen Gefühlen Raum geben will, ob er fi entjchließen will, 
diefes Gefühl gelten zu laſſen, ob er fich bingeben und fi in ein freies Eultus- 
verhältniß zu dem ſich offenbarenden Gott ſetzen will. Der Wille ift daher 
das abjchließende Moment in dem religiöfen Bewußtfein. 
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den veligiöjen Trieb wie für die veligiöfe Betrachtung und dieſe wie- 
derum zu jenen zurückkehren und feine Sntenfivität vermehren. So 
gefhicht die Aneignung des veligiöfen Naturlebens in der Weife, daß 
die Aufnahme des religiöjen Gefühle die Vermittelung hergiebt. “Die 
Einheit und der Zuſammenſchluß hat — dieß ift die dritte Be— 
hauptung — das Daſein einer veligiöfen Perfönlichfeit, eines veligiöfen 
Gemüths zur Folge und zum Reſultat. Hier ift nun veligiöfe 
Stätigfeit vorhanden, das religiöfe Gefühl bedarf nicht irgend wel— 
cher Anregung, eine religiöfe Stimmung hervorzurufen, e8 ift ftets 
lebendig, aber im Einklang und gleihmäßigen Verhältniß mit den 
anderen religiöfen Functionen, jo daß es bald dieje begleitend fich 
vollzieht oder von ihnen als Zweck geſetzt wird. Dieſes religiöfe Ge- 
müthsleben der veligiöfen Perfönlichfeit als Zuftand ift der religiöfe 
Srieden, innere harmonische Ausgeftaltung, welche die Gewähr eines 
ungeftörten Beftandes mit fich führt. 


Die Dbjectivität der Religion. 

Aber mas ift die objective Seite der Religion, ihr tefentlicher 
Gehalt? Welches Verhältniß des Menfchen ift in der piychologifchen 
Form, von der wir big jett gefprochen, zur Verwirklichung gelangt? 
Die Beantwortung diefer Frage liegt uns jett ob. 

Wir glauben nun, daß Scleiermader das rechte Wort gefunden 
hat, wenn er Idee und Inhalt der Neligion als unbedingte Abhängig- 
feit bezeichnet). Man hat diefe Definition für bedenklich erklärt, 
weil damit die Freiheit des Menjchen aufgehoben werde. Zum Theil 
hat Dr. Nisjch darauf Schon geantwortet a. a. DO. ©. 29: „Religiös 
ift an dem freien Bewußtfein nichts als das Bewußtfein, frei durch 
Gott und in Gott, d. h. abhängig von ihm zu fein.“ Freilich den 
vorhergehenden Saß: „Es giebt fein Verhalten des gefchaffenen perſön— 
lichen Wefens gegen Gott, welches eine vollftändige Entgegenwirfung 
gegen Gott enthielter, könnte man nur infofern gelten lafjen, als es 
gewiß wahr ift, daß jchlieglich dem Reiche des Böſen alle objective 
Bethätigung verfagt und nur dem Weiche Gottes Raum gegeben fein 
wird. Aber infofern kann der Sat doc wohl vielleicht in Anspruch 
genommen werden, als es dem jündigen Menfchen zufteht, eine be- 
ftimmende Einwirkung auf Gottes Liebesverhalten zur Welt auszu- 


2) Vergl. über diefen ganzen Abſchnitt Carlblom a. a. O. Anhang, Philippi 
und das abjolute Abhängigkeitsgefühl Schleiermachers. 
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üben, nämlich feine heilige Xiebe zu ‚erregen, ich in der ihrer weſent— 
lihen Richtung entgegengefegten Weije des Zornwillens zu bethätigen: 
Nur dürfen wir zugleich hinzufügen, daß damit die Abhängigkeit nicht 
aufgehoben wird, da felbjt dieß widergöttliche Verhalten in "Gottes 
zulafjender Macht begründet ift und dieſe als gegenwärtige abjolute 
Dedingung den Menfchen aud als Feind Gottes nicht verläßt, viel- 
mehr feinem Gefühle fich aufdringt, fich ihm fühlbar macht. — Wir 
gehen davon aus, daß das Selbjtbewußtjein ebenſo als gewordenes 
fid) ftätig abjolut bedingt fühlt wie als werdendes und das Woher 
dieſer Bedingtheit jich gegenwärtig hat. Denn fid) als Wirkung er- 
fennen, ohne das Mitbewußtfein des Grundes zu haben, ift umver- 
nünftig; in dem Maße, als wir unferer Endlichkeit inne werden, muß 
auch zugleich das Unendliche in uns lebendig werden. Schleiermacher 
fagt (laubenslehre, 2. Auflage, ©. 20:) „Hierbei ift nur zuerft nod) 
aus dem Vorigen zu erinnern, daß diefes Woher nicht die Welt ift 
in dem Sinne der Öejammtheit des zeitlichen Seins und noch weni- 
ger irgend ein einzelner Theil derjelben. Denn das, wenngleich be> 
grenzte, Freiheitsgefühl, welches wir in Bezug auf fie haben, theils 
als ergänzende Beftandtheile derjelben, theils indem wir immerfort in 
der Einwirkung auf einzelne Theile derjelben begriffen find, und die 
uns gegebene Möglichkeit einer Einwirkung auf alle ihre Theile Taj- 
jen nur ein begrenztes Abhängigfeitsgefühl zu, jchliefen aber das 
Ichlechthinige aus.“ Aber e8 muß nod) weiter gegangen werden; auch 
die Welt als die gegenfaglofe, aber diefe Gegenjäge aus fich erzeu— 
gende und entlaffende Einheit kann nicht die Macht fein, der gegen- 
über wir abfolut abhängig find, denn in dev That und Wahrheit ift 
auch fie etwas Untermenfchlices, weil Unperfönliches. Nur die abjo- 
Iute Perfönlichkeit fann den Menſchen in abjolute Abhängigkeit ver— 
fegen; der unperfönlihen Macht gegenüber fühlt dev Menſch jich im 
innerften Grunde überlegen, und ihr fich ergeben fann er nur im Ge— 
fühl der Nefignation oder des Entjegens, wenn nicht der Taumel 
des Leichtſinns es unterdrüdt. Der unperfünlihen Macht des Allg 
unterliegt der Menfch als überlegen. Sie ift es nicht, die Gegen- 
jtand der Religion fein kann. 


Die fubjective Verwirklichung der Religion durd 
das Gemwiffen. 
Aus dem Geſagten geht hervor, daß der Menſch zu feiner Wahr: 
heit nicht kommen, den Begriff feiner felbft nicht verwirklichen kann, 
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ohne damit feinem Selbftbewußtfein die Form des Gottesbewußtſeins 
zu geben. — 

Wie aber überhaupt feine wahrhaft lebendige That geſchieht, 
ohne daß ein Zrieb, fie auszuführen, vorhergeht, welcher durd die 
Ausführung befriedigt wird, jo gilt dieß dor Allem für das Handeln, 
welches die Ausgeftaltung, Entwidelung und Darjtellung des indivi- 
duellen Lebens als einer Einheit zum Ziele hat. Wenn nun jeder Trieb 
ebenfo fehr Organ einer Kraft ift wie ihr Geſetz, ebenjo von ihr bedingt, 
als Ausdruck und Offenbarung ihres Wefens, wie fie bedingend, als 
zufammenhaltender und Richtung gebender Einheitspunft, jo ift der 
Trieb, weldyer auf das Ganze der menſchlichen Kräfte geht, von ullen 
Kräften getragen, wie alle tragend. Während der Cinzeltvieb und 
die Einzelfvaft an fi) maßlos ins Unenpdliche ftrebt, fo ift e8 der 
Geſammttrieb, in dem das Berhältnig aller Kräfte und Triebe in 
ihrer maßvollen Unterordnung und fich gegenfeitig bedingenden und 
beſchränkenden Gliederung feine Darftellung findet. Die Syftemati- 
firung aller Kräfte, durch das Vorhandenfein eines fchlechthin beftin- 
menden Mittelpunftes ermöglicht, ift in ihm als einer der Wirklid)- 
feit vorhergehenden und als Geſetz fie veranlafjenden wie den Ver— 
wirflihungsproceß ftätig leitenden Idee vorgebildet. Diejer Geſammt— 
trieb ift e8 daher, welcher mit dem Anfpruch auf die höchſte Autori- 
tät auftritt, als höchfte Norm der Entwidelung. Und weil das Ganze 
des Meenjchenlebens in ihm vertreten ift, jo gebührt ihm der Name 
der menjchlichen Idee, die freilich, wie das menschliche Leben über: 
haupt, nur in individueller Geftalt zur Erfcheinung kommt. Diefe 
Idee in individueller Form ift das menfchliche Gewiffen. . 

Indem nun das Gewiffen eine Selbjtherrlichfeit der abjoluten 
Macht und eine Intelligenz höchſter Vernünftigfeit in ſich offenbart, 
welche weder durch einen Erfenntnifact noch eine Willensthat ent- 
ftanden find, jo läßt fich das Gewiffen nicht anders verſtehen, als fo, 
daß wir in ihm die Abftrahlung der Idee Gottes vom Menſchen er— 
fennen. Denn das müfjen wir fefthalten, daß die ZTeleologie des 
Menſchen als eine wirkſame Idee nicht zufammenfällt mit der Idee 
Gottes vom Menſchen, e8 würde damit der Geift Gottes zum idealen 
Naturgrund des menjchlichen Individuums gemacht und andererfeits 
der Menſch feiner Hoheit beraubt werden, indem fo die dee feiner felbjt 
ihm irgendwie etwas Aeuferes, nicht fein eigenthümlicher Beſitz wäre. 
Bielmehr werden wir jagen müffen, daß die Idee Gottes vom Men— 
jchen ein gefchöpfliches, jomit von ihr zeugendes Abbild in dem Men— 
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ſchen erzeugt hat, das, auf der Grenze zwiſchen Göttlichem und 
Menſchlichem ftehend, diefes in dev Macht jenes beherrjct. 

Das Gewiffen ift e8 nun, das den Menschen antreibt, ſich als 
religiös zu erfaffen und zu fegen, indem es in einer Weife von und 
für Gott Zeugniß ablegt, die ihn ebenfo als Grund unferer Lebens» 
verhältniffe wie als höchſte Norm unferes gejfammten Verhaltens 
offenbart. Damit find wir aber in eine Beziehung fchlechthiniger 
Abhängigkeit getreten, die. ebenfo fehr im Gefühl ſich fundgiebt und 
der Erkenntniß fich aufdringt, wie fie als Trieb zur Abhängigkeit in 
dem Gewiſſen mitbegründet ift. Und weſentlich ift e8, daß der An- 
trieb zu veligiöfer Selbfterfaffung vom Gewiſſen, vom Gejammttrieb 
ausgeht, nicht etwa bloß der Trieb der Selbfterfenntniß, das Be— 
friedigungsbedürfnig des Gefühle, der Trieb der Selbfterhaltung und 
Selbjtgeftaltung bloß als einzelne veranlafjend find. Denn fo würde 
die urjprüngliche Kraft, mit der die abfolute Abhängigkeit fi dem _ 
Menſchen offenbart, zeriplittert werden, ſowohl weil leicht eine Seite 
des Geifteslebens, die in dem Individuum reicher und fräftiger ift, 
die veligiöfe Beziehung allein ausbilden fünnte, als auch weil, gejeßt, 
daß in der That ein gleichmäßiges Verhältniß der Ausbildung beob- 
achtet würde, dennoch ein Zufammengreifen aller Saiten, um einen 
bolltönenden veligiöfen Accord anzufchlagen, ein Zuſammenwirken zu 
einem Ziele nur gedacht werden fann, wenn eine Richtung alle Be- 
wegungen des Trieblebens beherrſcht. Indem es alfo das Gewiſſen 
ift, was die religiöfe Bewegung erregt, muß die Neligion die Stel— 
lung einer jchlechthin bedingenden Macht einnehmen. 

Aus dem Geſagten ergiebt fih, in ein wie inniges Verhältniß 
zu einander wir Religion und Sittlichfeit ftellen. Die Sittlichfeit ift 
die Selbftverwirflihung der immanenten Wejensidee oder, mit an— 
deren Worten, eine ſolche Aneignung der eigenen Natur, die im Ge— 
horfam gegen das in diefer und über fie waltende Gewiſſen gejchieht, 
die feinen Geboten folgt. Die Religion aber hat ihr Wefen darin, 
daß der Menjch fich ſelbſt fowohl in feinem Verhältniffe wie in ſei— 
nem Verhalten als von Gott gefegt weiß und will. Sie ift Sein 
und Handeln in Gott als gewußtes und gewolltes, Demnach könn— 
ten wir alfo vielleicht jagen: Sittlich ift e8, dem Gewiſſen zu ges 
horchen, religiös, um des Gewiſſens willen den Gehorfam zu er- 
weiſen. Sittlich ift es, das wahrhaft Menfchliche zu thun, religiös, den 
Willen Gottes zu erfüllen. Sittlich ift e8, als Menſch ſich wiſſen 
und wollen, religiös, als Knecht Gottes fein und leben, Sittlich ift 
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e8, den Inhalt des Gewiſſens anzuerkennen, veligiös, die Form des 
Gewiſſens, in welcher er fich darftellt, zu bejahen. Aber läßt fich 
diefer Unterfchied behaupten, ift e8 möglich, den fittlichen “Inhalt von 
der fittlihen Form zu trennen? So wenig das Kind ſittlich han- 
delt, da8 des Vaters Befehl nur um der erkannten Zuträglichfeit 
und inneren Nothiwendigfeit, nicht zugleich um der anerfannten Auto: 
rität willen erfüllt, jo wenig ijt der Menſch fittlich, welcher das Gute 
nur thut, weil es das wahrhaft Menfchliche ift, und nicht Zugleich 
um Gottes willen, deſſen Autorität das Geſetz des wahrhaft Menfch- 
lichen gegeben hat. Ja jogar das dürfen wir behaupten, daß eine 
nicht veligiöje Sittlichfeit das Moment der Unfittlichfeit an fich hat, 
injoweit Motiv und Ziel des Handelns in der Sphäre des, wenn 
auch nicht individuellen, jo doc allgemein menſchlichen Eigenlebens 
ihre Wurzeln haben, daher denn eine foldhe Sittlichfeit von dem Vor- 
wurf einer wie fein auch immer gearteten Selbſtſucht nicht freige- 
fprochen werden kann. Erjt die in der Neligion ſich gründende und 
in ihr ſich abſchließende Sittlichfeit trägt das Gepräge der Freiheit 
vom Selbftifchen, welche dem Wefen der Sittlichfeit angemeſſen iſt. 
So muß alfo das fittliche Thun geartet fein, daß der religiöfe An— 
trieb immer vorhanden ift und das religiöfe Sein die begleitende 
und abjchliegende Beziehung bildet. Das fittliche Leben iſt zugleich 
Gottesdienst und Gebet. 


Das Gebiet der religiöfen Bethätigung und Ver— 
mittelung. 

Als die fittlihe Aufgabe des Menfchen haben wir die vichtige 
Aneignung der individuellen Natur bezeichnet. Allein diefe kann nicht 
stattfinden, ohne daß zugleich die Natur, wie fie außer dem Meenfchen 
vorhanden ift, zur Anbildung gelangt. Nichtsdeftoweniger bleibt 
zwijchen beiden Gebieten ein Unterjchied, der zu einer befonderen Be— 
trachtung veranlaßt. Soll zwifchen beiden Seiten der jittlichen Auf- 
gabe fein Widerſpruch ftattfinden, fo muß — das ift der erfte Sat, 
den wir hier aufftellen müffen — die Natur von folder Beſchaffen— 
heit fein, daß fie dem religiöfen Sinn fein Hinderniß in den Weg 
legt, fondern denfelben pflegt und nährt. Es würde fonft unmöglich 
fein, auf das Naturleben wirklich einzugehen, fich in daffelbe zu ver- 
jenfen, ein veligiöfer Afosmismus würde entftehen müffen, der ſich 
von dem Vorwurf nicht freifprechen könnte, die von Gott gejeßte 
Idee feiner felbft nicht in ihrer Totalität erfüllt zu haben, ſomit ir— 
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gendiwie aus Neligion irreligiös geworden zu fein. Oder eine Gejeß- 
lichfeit wäre berechtigt, die in ftäter Beſorgniß, Einklang zwiſchen 
ihrem Leben in Gott und ihrer Beziehung zur Welt zu erhalten, in 
feinem Augenblick ihres religiöſen Lebens froh werden fünnte, da fie 
in der Welt eine Negation, einen undurhdringlichen Widerſpruch ge- 
gen ihr religiöſes Leben erbliden müßte. 

Bielmehr verhält es ſich jo. Wie das Selbſtbewußtſein ſich nicht 
vollziehen kann, ohne in und für fich felbft ein Zeugniß Gottes zu 
fein, fo verhält es fi) auch mit der Welt außer ihm. Nur was bei 
jenem Refultat dentender VBermittelung ift, Erzeugniß des fich ſelbſt 
Innewerdens, erfcheint hier in der Geftalt einer Herrichaft der bil— 
denden dee über den lebendigen Stoff, zu deren Herftellung ein frei- 
thätiges Selbft nicht mitwirkſam geweſen ift. Die Spröpdigfeit des 
Stoffs kann nur beivirken, daß die Idee in größerer oder geringerer 
Klarheit zu Tage tritt. — Die Aneignung der Natur gefchieht num 
jo, daß diefe in das Selbjtbewußtfein aufgenommen, d. h. erfannt 
wird und die Selbjtthätigfeit fie zum Gegenftand des Handelns macht. 
Reden wir zuerft von der Wirkung der Natur auf das menjchliche 
Erfennen. 

Es ift der Eindruck einer gewaltigen Realität und einer dieſe 
beherrfchenden Formenfülle, der bei der Betrachtung der Natur in 
ung entjteht. Beides, Nealität und Form, ift eng mit einander ber- 
fnüpft, nie erfcheint jene, ohne daß zugleich das Bild eines relativ 
in fich gefchloffenen Ganzen, eines durch die Einheit des Gedankens 
gegliederten Formenreichtſhums in unferer Anſchauung erregt Wird, 
und nie erfreuen wir und an der Schönheit der Naturgeftalt, ohne 
daß das Gefühl einer mächtigen Wirklichkeit in ung lebendig Wird. 
68 erwacht alfo am der Natur in dem menjchlichen Bewußtſein die 
Idee einer intelligenten Macht und mächtigen Intelligenz, die im Hin- 
tergrunde und Innengrunde des Naturlebens twaltet. Aber als eine 
einige ftellt fie fich ihm dar, denn die Natur zeigt ihm nicht das Bild 
einer Fülle ifolivter Mächte und Intelligenzen, ebenfo wenig offenbart 
fie etwa einen inneren Widerſpruch, in dem fie zu einander ftänden, 
vielmehr nehmen wir ein Zuſammenwirken aller Intelligenzen und 
Mächte zur Darftellung eines harmonischen Ganzen wahr. Eine Ein- 
heit in der Fülle, diefe von jener beherrjcht und jene im dieſer fich 
bezeugend, — das ift das Bild, welches die Natur gewährt. Es er- 
giebt fi) daraus, daß der Neligiöfe fowohl in der Nothiwendigfeit 
wie Möglichkeit ſich befindet, die Natur allezeit zugleich als Schö— 
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pfung zu betrachten, fchlechthin bedingt von einer mächtigen, allgegen- 
wärtig fie durchdringenden Intelligenz. In einer folhen Anſchauung 
der Natur, die fi nie vollzieht, ohne daß die Idee Gottes mitge- 
fett ift, nimmt das Weltbeivußtjein die Horn des Gottesbewußtfeins 
an. Und zwar bedarf e8 dazu feiner abjtracten Reflexion, fondern 
nur Empfänglichfeit für den Eindrud, welchen die Natur als finnlic 
dargeftellter Gedanke, als Kunftwerf erregt, um fie al8 Gebilde des 
Ihöpferifchen, Zwecke harmoniſch vermwirflichenden Gottesgeiftes zu 
verjtehen. Gott ift es, der in und an der Natur fich erkennbar macht 
und fie damit als Symbol feiner Gedanken legitimirt, Nur der Em— 
pfänglichfeit und des Glaubens bedarf es. Die Empfänglichfeit ift 
die reale Naturbafis des Glaubens, ohne welche er nicht wäre, aber 
der Glaube ift erſt die rechte Perfonform, die über das Gebiet des 
Natürlihen hinausführende und erhebende fittliche Geftalt der Em— 
pfänglichfeit. Sn der Empfänglichfeit hat die in der Idee vorhandene 
Beziehung des Objectiven und Subjectiven im Subject ihre natür— 
lihe Verwirklichung gefunden, fie iſt da ganz abgefehen von allen 
Wilfensbeftimmungen des menschlichen Perſonlebens; dieß ift nur in 
der Lage, davon fittlichen Befit zu ergreifen, fie anzuerkennen in 
ihrem Fräftigen Vermögen wie in ihrem verwirklichten Zhatbeftand 
von Eindrüden, und damit fich gläubig zu verhalten, oder irreligtös 
und unfittlich fich der Empfänglichfeit zu verjchliegen, fich ihr gegen 
über zu verſtocken und fie jo durch thatfächliche Jgnorirung zu ſchwä— 
chen, endlich wohl gar aufzuheben. Dieſe Empfänglichfeit des Selbft- 
bewußtſeins ift aber eine ziwiefache, indem dieß in der Form des un: 
mittelbaren und vermittelten Bewußtſeins vorhanden ift. In erſte— 
rem iſt diefe infofern verwirklicht, als e8 fich ohne Weiteres und ur- 
ſprünglich in Harmonie mit dem Dbjectiven fühlt und in feinen Im— 
pulfen von der Vorausjegung ausgeht, daß die hieraus entjpringenden 
Handlungen diefe Harmonie beftätigen werden, alfo von dem Grund— 
gefühl einer präſtabilirten Webereinftimmung beider Welten geleitet 
wird. Man könnte auch fagen, e8 richte nach dem Mafftab der eins 
wohnenden Schönheitsidee, welche eine Verwirklichung ihrer ſelbſt in 
der objectiven Natur erkenne. Indem eine ſolche fih dem Menfchen 
in der Natur darbietet, fei e8, daß er fich mit ihr zufammenfaßt, in— 
dem er fich felbft als integrivenden Theil des Gemäldes betrachtet, 
oder als dag zugehörige Auge, als fubjective lebendige Form anfieht, 
— allezeit entfteht in ihm ein Maß der Gefühlsbefriedigung, das fid) 
nad) dem Maß der wahrgenommenen Schönheit richtet und nicht fein 
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fann, will es fich nicht felbft ein umverftändliches, unlösbares Räth— 
jel, eine grundlofe Zufälligfeit bleiben, ohne daß das Gefühl einer 
Harmonie jegenden, Schönheit bildenden Intelligenz zugleich mit ent- 
fteht. Dieß Gefühl ift dev tragende Grund, auf dem ſich das far- 
benreihe Bild der fchönen Welt erhebt, ohne den es in der Luft 
ſchweben, ja gar nicht feften Halt gewinnen fönnte, vielmehr, vom 
Zweifel ergriffen, nur als fubjective Phantafiejpiegelung, gleichſam 
als Nebelgebilde einer Kata Morgana zerfließen müßte. Die fittliche Auf- 
gabe bejteht nun eben ‘darin, dieß religiöfe Mitgefühl immer zu Worte 
kommen zu laſſen und ihm die gebührende centrale Stellung zu gewähren. 

Aber das vermittelte Bewußtfein, das begriffliche Denfen? Es 
gilt mutatis mutandis hier dafjelbe, was vom unmittelbaren Be— 
wußtjein ausgefagt wurde. Das Gefühl operirt mit der Anſchauung 
und dieje wiederum ift nicht, ohne das Gefeß und den Maßſtab ihrer 
felbft in fich zu tragen; es ift die Idee der Schönheit, die ihr zu 
Grunde liegt und des objectiven Bildes wartet, um concret zu wer- 
den. Das mütterli empfangende Vermögen jchöner Anſchauung 
wird bon der objectiven Welt als zeugendem Princip berührt, um 
das Bild individueller Schönheit herauszugebären. So ift aud) das 
begrifflich fich verwirflichende Denfen nicht ohne immanentes Geſetz, 
nicht ohne die Idee eines in fich gefchloffenen Ganzen, eines Syſtems. 
Und der conerete Begriff ift eine reale Geburt, aus dem empfäng- 
lichen Boden des Denfens von der zeugenden OObjectivität heraus 
gebildet. Wie nun alles Denken, fofern e8 wirklich diefen Namen ver— 
dient, ſyſtematiſch ift, d. h. von einer Einheit ausgeht und zu diefer hin- 
jtrebt, fo kann e8 aud nicht an die Betrachtung der Natur gehen, 
ohne von der Vorausjegung geleitet zu werden, hier Einheit zu fin- 
den. Ohne das Vorhandenfein eines folchen Glaubens ift das Ent- 
jtehen und Beftehen der Wiffenjchaft nicht verftändlid) \). So liegt 
denn in diefer Einheit der Natur, welche ebenfo ſehr immanent wie 
tranfcendent ſich erweift, die Möglichkeit begründet, jo allezeit zu 
denfen, daß das religiöfe Leben darin feinen Widerſpruch, jondern 
vielmehr eine Beftätigung findet. — 

Wir haben die religiöfen Beziehu gen des Bewußtſeins hier zu⸗ 
gleich in der Abſicht betrachtet, um darin die Vorausſetzungen für die 
rechte Erkenntniß der religiöſen Beſtimmtheit in der praktiſchen An— 


i) Vergl. die ſchönen Schlußerörterungen in Trendelenburg's ke ran 
Unterfuhungen“. 
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eignung der außer ung dafeienden Natur zu gewinnen, Denn nicht 
bloß das ift die Aufgabe des Menfchen, das Bild der objectiven Welt 
in fi aufzunehmen, fie in fich einen Abglanz und Spiegel finden 
zu laffen, jondern zugleich foll dev Welt das Bild des Menfchen auf- 
geprägt, und fie zum Ab- und Ausdrud des Menfchlichen geftaltet 
werden. Denn die Natur bedarf der Bildung, e8 muß in ihr zur 
Entwidelung gelangen, wozu fie felbjt auffordert, die Anlagen, die 
nur als ſolche vorhanden find, bedürfen der Verwirklichung ). Es 
ift aber ein und daffelbe, wenn wir behaupten, die Natur folle ihren 
- eigenen Geſetzen gemäß und doch nach der dee des Menfchen gebil- 
det werden. Denn je mehr die Natur dem Menſchen verwandt ge- 
macht wird, fein Gepräge ihr aufgedrücdt, je menjchlicher die Natur 
ericheint, um jo natürlicher ift fie geworden, deſto mehr entjpricht fie 
fich felbft, und je mehr die Natur ihrer innerften Idee gemäß. gebil- 
det wird, je natürlicher fomit ihre Geftalt ift, um fo menfchlicher ift 
fie zugleich. Denn die Natur ift für den Menfchen und der Menfch 
für die Natur, daher bewegt fich dev Menfch zur Natım hin und die 
Natur zum Menfhen. Neligiös wird dieß Handeln auf die Natur 
infofern jein, als das religiöſe Weltbild, das Schöpfungsbild es ift, 
in dem das Ziel des Handelns bejchloffen ift, die Natur im vergeijtig- 
ter Geſtalt, jegt erft feiner würdig, Gotte darzuftellen, und das veli- 
giöfe Subject es ift, das fich in dem Handeln auf die Natur der 
Erfüllung eines von Gott gegebenen Berufes und einer don Gott 
dazu verliehenen Gabe gewiß ift. 

Allein, indem wir jegt von dem Gebiet handeln, in dem die Re— 
ligion zur Ausübung und Verwirklichung gelangt, werden wir die re— 
ligiöfe Beziehung, welche die Menjchheit zu einem in ſich berbunde- 
nen und gejchloffenen Ganzen macht, nicht überjehen dürfen. Und 
zwar jind es drei Punkte, welche es erklären, wie die Menfchheit als 
ſolche fich ftets in veligiöfer Stimmung befinden muß und fann: ein— 
mal weil ein jedes Glied, ſich feiner Gefchöpflichfeit und Idee auf re— 
ligiöje Art bewußt, die in Jedem vorhandene jelbige Stimmung mehrt 
und fteigert. Dann aber achten wir darauf, wie ein Jeder weiß, daf 
ihm nur als Theilganzem feine Individualität zufommt, wie ihm da— 

) 8.0. Baader, ©. W. I, 169-170: Der Menſch bringt Nichts Schlechthin 
hervor, fondern er fett nur ein ſchon VBorhandenes fort. Sein Denken ift Nach— 
denken, fein Thun Auswirken einer Gabe, die er nur in Unterwerfung unter 
den Geber, diefen alſo anerfennend, erfenntlich empfängt. Denken ift nit ein 
undankbares Nehmen oder Aufheben der Speife. 
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her die menschliche Gemeinschaft der heilige Ort fein muß, in dem er 
allein im Stande ift, feinen göttlichen Erdenberuf zu erfennen und 
zu erfüllen. Und fchließlich jede Berührung der Individualitäten, wie 
fie in der Liebe ihre fittliche Geftalt gewinnt, ſchlägt einen veligiöfen 
Ton an. Die Liebe ift die Weitveichendfte und tiefgreifendfte Ein: 
wirkung der Subjecte auf einander, fomit auch die größte Hülfe ), 
die von dem Einen dem Anderen in der Aneignung feines Naturor: 
ganisınus, in dem Vollzug feiner religiös -fittlihen Aufgabe erwieſen 
wird. Und zwar deshalb ift die Macht der Liebe jo groß, weil die 
von ihr ausgehende Wirkung nicht Einzelnes, ſondern Alles, den gan- 
zen Menſchen betrifft, weil e8 eine centrale Bewegung ift, in die er 
verfeßt wird. Hierin hat es feinen Grund, daß Gott, das Weib 
ſchaffend, ſprach: Es ift nicht gut, daß der Menfch allein fei, ich will 
ihm eine Gehülfin machen, die um ihn fei. — 

Grgiebt fich fo, daß jede Bethätigung des Menſchen, die feinem 
Weſen entipricht, aus einem veligiöfen Antriebe hervorgehen kann und 
fol, ebenfo auch in der Bethätigung felbft und dem von ihr erreich- 
ten Ziel Befriedigung und Beftätigung des religiöfen Lebens finden, 
fo wird die Frucht einer ſolchen Lebensentfaltung die vollfommene 
Einheit des Menfchen mit feiner Idee fein; und da die Idee ihren 
idealen- Stüßpunkt in dem Gedanken Gottes vom Menfchen, in dem 
ewigen von Gott gefetten und ihm gegenwärtigen Urbilde des Men— 
fchen hat, da ferner die reale Yebenswurzel der Idee als einer un— 
perfönlichen Macht in Gott liegt, in ihm gegründet ift, fo daß ihr 
Dafein im Menfchengeifte nicht ohne Einwohnung des Geiftes Gottes 
gedacht werden fan, fo haben wir ein Recht, in folgendem Satze 
das Nefultat der normalen religiöfen Lebensentwidelung des Men- 
[hen auszudrüden: Die abjolute Einheit mit Gott, die ideal in der 
Ichlechthin beftimmenden Macht des göttlichen Willens begründet und 
real in der Einwohnung Gottes als der das ganze Menfchenleben in 
Einklang mit dem creatürlichen Ich durchdringenden, tragenden, grün— 
denden und bollendenden Lebenskraft vollzogen ift, mithin die volle und 
auf vollfommen freie Weife zu Stande gefommene Umſchloſſenheit der 
creatürlichen von der’ göttlichen Sphäre, — das ift der religiös-fittlihe 
Abſchluß, welcher dem normal ſich entwicelnden Menfchenleben zufommt. 


) $. v. Baader, ©. W. I, 44: Nicht, weil er ſchön ift, fagt Diotima in 
Platon’s Gaſtmahl, ſuche ih den Geliebten, fondern weil er mir hilft, das 
Schöne zu erzeugen. 


Baurs ſpeculative Gefchichtsconftenetion und der Wunder: 
anfang des Chriftenthums, 


Bon 


Rudolf Baxmann, Lic. theol. 
Inſpector des evangelifhen Stifts in Bonn: 


Ueber das große Problem, wie Wijfenfhaft neben Chri— 
ftenthbum, Theologie neben Bhilofophie und Hiftorit 
beftehen fünne, haben diefe Jahrbücher auf Grund der von Dr. Nied- 
ner vorgezeichneten Gefchichtstheorie und Dogmatologie einft Bericht 
erjtattet ). Es wurde von mir dabei der Schluß gezogen, daß die 
toiffenshaftlihe Haltung der Theologie nicht verloren gehe, auch wenn 
nah Schleiermacher'ſcher Anficht der praftifche Zweck der Kirchen- 
leitung und des Kirchendienftes die Seele und encheiresis theologiae 
ift, wodurch alle der Sache nad in die Philofophie und Hiftorif ge- 
hörenden Disciplinen zu einem gemeinfamen Bau zufammengefchloffen 
werden. Sole Entwidelung, wie fie zulett wieder Holtzmann?) 
vertheidigt hat, wurde für den eigenthümlichen Nechtsbeftand der Theo— 
logie im ausdritelichen Gegenſatz zu Solchen geliefert, die wie Strauß 
und Baur in dem Tone daherfahren, als müffe die Theologie un- 
tergehen und fich begraben laffen in Philofophie. 

Seitdem hat ſich ein Streit zwifchen einem Philofophen und 
einem Theologen entjponnen, der nur zu ſehr verräth, wie gern 
man auf Seiten der philofophiichen Fachgelehrten die Sache fo dar- 
ſtellt, als ob die Theologie „mac dogmatiſchen Vorausſetzungen und 
Vorurtheilen die wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen beſtimme, die ächte 
Wiſſenſchaft aber ſuche die geſchichtliche wie jede andere Wahrheit 
ohne alle Nebenrückſichten und beſtimme die dogmatiſchen Vorſtellun— 
gen nach dem Ausfall der wiſſenſchaftlichen Forſchungen“. So ſtand 
in einem anonymen Artikel über die Tübinger STERN 
Schule (in v. Sybel’s Hift. Ztſchr. 1860, 3. Heft, ©. 90—173.) 
zu leſen, und demgemäß ließ ſich folgern, daß der Ungenannte, der 
bon der Zinne der Partei aus über den Meifter der Schule, dejjen 


1) 1859, ©. 768—789. 1860, ©. 352—370. 
2) Die fynopt. Evangelien, Leipzig 1863, ©. VIIL 
48* 
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Grundfäte und Nefultate [ehr viel bevichtete, über die Schüler 
aber fehr wenig und über das Berhältniß gar nichts, in welchem 
dev Meifter zu folchen Gefchichtsforfchern ftand, die wie Giefeler, 
Bleek, Thilo, Hafe, Niedner, Ewald auch die Quellen des Chriften- 
thums derfelben Kritik, wie alle anderen Gefchichtsquellen unterwerfen, 
eine Wiffenfchaft der Dogmatik gar nicht gelten laſſe oder höchſtens nur 
als eine Sammlung don unwiljenjchaftlichen VBorausfegungen und 
Borurtheilen. Eben aus diefer Duelle entiprangen denn ſolche Be— 
hauptungen, hie: daß Theologen und Hiftorifer nicht von denfelben Brin- 
cipien ausgehen, und daß ein theologijcher und ein rein gejchichtlicher 
Gefichtspunft einander ausjchliegen. Der Tübinger hiftorifhen Schule 
wurde zwar auch ihr gutes Necht innerhalb der proteftantifchen Theo- 
logie gewahrt, indeß welche bedeutjamen Einwendungen gegen den 
Standpunkt und die Nefultate derjelben z. B. von Hafe') und Uhl- 
horn?) erhoben waren, darüber erfuhren die Hiftorifer, denen dei 
Sharafteriftif doch zugedacht war, von dem Anonymus fo gut wie nichts. 

Gegen ſolche Darftellung erhob denn auch ein Theolog, der noch 
dazu in derſelben hiſtoriſchen Schule feine Stelle hatte, Dr. Ritſchl, 
in diefen Sahrbüchern ?) vollwichtigen Einſpruch: über die geſchicht— 
lihe Methode in der Erforihung des Urdriftenthums, 
ALS Theolog im rechten Sinne des Wortes ſuchte er „bei der fich im- 
mer mehr fteigernden Solirung der verjchiedenen Wiſſenſchaften ge— 
gen einander, die der Bildung überhaupt und der Theologie insbejon- 
dere foviel Schaden bringt, den Verdacht abzuwehren, als ob die Ge— 
Ihihtsforfhung der Theologen andere Wege als die der 
gefchichtlichen Methode verfolgen. Als Glied jener hiftorifchen Schule 
durfte er die Pflicht erfüllen, dem Nichttheologen in der Hiftorifchen 
Zeitfchrift die Gründe darzulegen, aus denen Baur’s Methode 
der Erforfhung des Urchriſtenthums für rein hiſtoriſch nicht 
gehalten werden kann, ohne daß er doch einen Streit gegen den ber- 
ftorbenen Meifter beabfichtigte. 

Der Anonymus erwiderte in einem Sendſchreiben an Herrn 
v, Sybel (Die hiftorifhe Kritif und das Wunder, Hift. 
Ztſchr. 1861, ©.356— 373.) und, freute ſich der beobachteten Anonymität, 
die er anfangs nicht beabfichtigt hatte; denn fonft würde Ritſchl nicht fo 

ı) Die Tübinger Schule. Leipzig 1855. 

2) Ju diefen Jahrbüchern 1858, ©, 280 fi. 

3) 1861, ©. 429459. 
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fehlgegangen fein und ihm nicht die vollftändige Kenntniß der Acten 
über das, was Baur angeht, noch geordnete Beobachtungen über die 
Eigenthümlichfeit der Neligion und des veligiöjen Erfennens abgefpro- 
chen haben. Indem er in folchen Aeußerungen das „volle Selbft- 
gefühl des zünftigen Theologen“ mitterte, fand er e8 auch angemeffen, 
feinen Gegner den Theologen beizuzählen, „die zu gebildet feien, um 
an Wunder zu glauben, und zu rückſichtsvoll, um fie zu leugnen“. 
Einige Erläuterungen zu jenem Sendfchreiben von Dr. Ritſchl 
(Hilt. Zeitfchr. 1862, 3. Heft, S. 85— 99.) wurden chlieglich in dem— 
felben Heft (©. 100—116.) von &. Zeller, dem Berfaffer der 
früheren Artikel, beantivortet: Zur Würdigung der Nitjchl’- 
Ihen Erläuterungen. Während Ritſchl feinerfeits den Haupt— 
punft feiner Abhandlung fir unangetaftet hielt, daß der Hauptgedanfe 
der Baur'ſchen Conftruction der chriftlichen Urgefchichte im Wider- 
ſpruch mit den Quellen ift, bejchließt Zeller feine dritte Rede wieder 
mit dem Hauptfat der erften Abhandlung, jenem Symbolum der 
Zübinger Schule, daß es zwiſchen dem Wunderglauben und der hifto- 
rifchen Kritik feine Vermittelung gebe. J 
Sei es nun einem Dritten verjtattet, die aus der gepflogenen 
Controverje zu ziehenden Reſultate möglichjt unparteiifch zuſammen— 
zuftelfen. Auch das fonft fo unfruchtbare Feld dev Perfonalien 
wird uns jeine Frucht nicht weigern, dagegen die knapp gehaltene 
Erörterung der philojophiihen und dogmatiichen Fragen nach dem 
Wunderanfang des Chriftenthums weiht Schon von felber in 
die Wichtigfeit des ganzen Streites ein. Das Perfönliche bewegte 
fi) wejentlih um das Berhältniß zu dem Stifter der Tübinger 
Schule, dem als einem „berühmten, biel anregenden Theologen“ 
Ritſchl fo gut wie Zeller die gebührende Ehre erweifen will. Nur 
befennt der Erftere, an dem Verfahren des Meifters theils durch deſ— 
fen „Lieblingsbuch“ über Paulus irre geworden zu fein, theils durch 
die Art, wie die Tübinger Kritik im Wettjtreit mit den Zeloten der 
firhlihen Theologie in Ermangelung don Gründen zur Verdächtigung 
der Charaktere greift. Indeß auch Zeller ift nicht gemeint, gegen- 
über der Autorität des Meifters die Segel der eigenen Kritik zu 
ftreichen. Mit ſchönem Freimuth befennt er in der Biographie 
Baur’s (in Haym's Preußischen Sahrbüchern, 1861 Juni und Sept.), 
als deren Verfaſſer er jich in feiner letzten Entgegnung bezeichnet ), 


) 9. Sybel, Hift. Zeitfhr. 1862, ©. 105. 
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und in einzelnen Noten zu der von ihm edirten neueſten Kirchen— 
geſchichte feines Schtwiegervaters !), daß er im dieſem umd jenem 
nicht ummefentlichen Punkte anderer Meinung fei. 


1. 


Gehe ich zunächft auf Baur und die von ihm beliebte ſpeculative 
Gefhihtsconftruction ein, jo darf ich mich wohl zur Beweifung 
eines unbeftochenen Urtheils auf eine Aeußerung beziehen, die ich ſchon 
vor der Entftehung diefes Streites mit Rückſicht auf Baur’s Kirchen: 
gefchichte vom 4. bis 6. Jahrhundert gethan habe2);: „Ein Zeichen 
eines in Abjtractionen leicht fich verfangenden Geiftes (jo jagte ich 
früher) war es doch auch jchon, als Baur noch auf Schleier: 
- macher’fchem Boden ftand und eine „Symbolif und Mythologie“ in 
fyftematifcher Geftaltung der Creuzer'ſchen an die Seite jtellen wollte, 
indem er in den Aufzug des Schleiermacher'ſchen Schema’s der Dog- 
matik die heidnifchen Religionen verivebte. Und diefe abjtracte Denf- 
art ift ihm auch beim Uebergang in die Hegel’ihe Schule geblie- 
bar, ebenfo merfbar in dem fritiichen Zerjegungsproceß der paulini- 
[hen Briefe und der Evangelien, als auch bei der Behandlung der 
Dogmen; ja fie hat fich eigentlich nur noch gefteigert, ſeitdem aud) 
Hegel’8 Dialektik eigentlich ein übertvundener Standpunkt für ihn ge— 
worden ift und der allgemeine ‚Begriff alle concreten Borftellungen 
auslöfcht, nicht mal’ mehr die Gegenjäße verträgt, welche für Hegel 
die ſpringenden Punkte des Lebens waren.“ Sch finde an diejem 
Satz nichts zu ändern, fondern alle feine Theile beftätigt durch die 
von Ritſchl und Zeller gegebenen Entwidelungen, namentlich in den 
beiden Hauptpunften, 1) was die Stellung zu Schleiermader 
und Hegel betrifft und 2) wie weit Baur's Behandlung 
der urdriftlihen Geſchichte quellengemäß Sei. 

1. Ritſchl hat die Thefe geftellt 3): Der Schleiermacher'ſchen 
Theologie ift Baur nicht treu geblieben oder hat jie vielmehr von An— 
fang an nur mit Ausschluß ihres fpecifiihen Punktes, der. Chrifto- 
logie, ſich angeeignet, tritt deßhalb auch in vollen Widerſpruch mit 
Schleiermacher, indem ev das Chriftenthum als Reſultat des Heiden 
thums und Judenthums verftehen will, was Scleiermader aufs 
äußerſte perhorreseirt. Bei aller aufrichtigen Hochachtung vor dem 


1) Kirchengeſchichte des 19. Jahrh., Tübingen 1862. 
2) Theol. Literaturblatt 1860, Nr, 15. 
3) Hiſt. Zeitſchr. 1862, ©. 93. 
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perjönlichen Verhalten Baur’s zur Religion bezeichnete er deffen Ge- 
ſchichts- und Religionsanfhauung als getrübt durd) die Hegel’fche 
Theorie des abjoluten Wiſſens, wonach der Geift mit feinen 
Thaten feine Gefchichte Schafft und dev Glaube in der niederen Re— 
gion der bloßen Vorftellung hängen bleibt. Hier nun ift Act zu 
nehmen von einem bedeutfamen Zugeftändniß Zeller’s'). Zwar daß 
Baur in der Philoſophie dogmatifcher Abfolutift gewefen, weift 
Zeller mit Recht ab, fofern ein folder Borwurf befagen follte, ev 
wäre im Stande geweſen, ein abjolutes philoſophiſches Wiffen em— 
pivifch aufweifen zu wollen. Indeß gefteht Zeller zu, daß Baur in 
der (mit Ritſchl's Recurs auf die chriftliche Gnoſis charakterifirten) 
Periode unter dem Einfluß der Hegel’fchen Neligionsphilofophie der 
einfeitig theoretiihen Auffaffung der Neligion zu viel eingeräumt 
habe; erſt etwa jeit 1245 oder 1846 habe Baur ſich mehr von der- 
jelben entfernt und das fittlich-veligiöfe Intereſſe als die tieffte Wur— 
zel der Religion hervorgehoben. Auf ebendenjelben Umſchwung weift 
Zeller in der Biographie?) hin und fügt no hinzu, daß Baur um 
diefelbe Zeit für das bis dahin feftgehaltene determiniftiihe Syſtem 
den Begriff der Freiheit eingetaufcht habe. Man wird vielleicht wicht 
irre gehen, wenn man zu diefer Umſtimmung zwei in der That be— 
deutende, von den Theologen nicht genug gewürdigte Abhandlungen 
Zeller's mitgewirkt haben läßt (über das Wefen der Neligion, Theol. 
Sahrb. 1345, ©. 26 ff.; über die Freiheit des menfchlichen Willens, 
das Böſe und die moralifche Weltordnung, ebend. 1846, ©. 334 ff.). 
Nur wird man die Umftimmung fich auch nicht zu groß denken dür— 
fen; denn fonft hätte Baur auf feine großen dogmenhiftorifchen Ar— 
beiten über die Verſöhnung und die Dreieinigfeit, die auch nad) Zel- 
ler einen einfeitigen Neligionsbegriff zu Grunde gelegt haben, nicht 
jo einfach, recurriven können, als es in beiden Ausgaben der Dog— 
mengejchichte (1948 und 1858) und in feiner Gefchichte des Ehriften- 
thums gefchieht. So gefteht denn auch Zeller ein, daß die Einfeitig- 
feit, womit Baur den Gnofticismus blos als Speculation erfaßte, 
nicht auch in feinen ebenfo wefentlichen veligiöfen Motiven, fich aud) 
1853 im „Chriftenthum der drei erfien Jahrhunderte» twiederfinde ?). 
So wird denn auc Nitfchl nicht im Unved;te fein mit dem Vorwurf 


) Hift. Ztihr. 1862, ©. 105. 
2) Preuß. Sahrb. 1861. Il., ©. 208. 
3) Ebend, ©. 287, 
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des abjoluten Wiffens, wenn man ihn nur jo verjteht, wie er ge- 
meint ift, daß nämlich Baur jener Hegel’fchen Begriffs- und Ideen— 
lehre gehuldigt habe, welche die Einzelheiten der Gejchichte und die 
Sprache der religiöfen Vorſtellung jo vielfach mißfannt hat. Und 
fo hätte denn Zeller jenes „abjolute Wiffen im ftriet Hegel’ichen 
Sinn nehmen follen, wie er es doch in der Biographie Baur’s als 
die pfychologifche Wurzel aufgetwiejen hat, aus der in der Gegenjchrift 
gegen Möhler jene Unklarheit Baur’s über feine eigene meitgreifende 
Differenz vom firhlichen Xehrbegriff fi) ergab’). Auch von der 
Hriftlihden Gnofis verlangt Zeller in ehrlich geübter Kritik), 
daß, wenn diefelbe in der ganzen Weite als chriſtliche Religionsphiloſo— 
phie gefaßt werde, Drigenes, Erigena, Thomas von Aguinum, Spi— 
noza (?), Leibnig und A. eine Stelle in diefem Werk hätten finden 
müffen; andererjeitS aber, wenn der Gnoſticismus in feiner Eigen» 
thümlichfeit al8 durchzogen von religiöfen Motiven. gefaßt erde, 
die anderen Philofophie und Religion vein Ihelbeubeg Syſteme nicht 
hineingehören würden. 

Ehenfo wie in diefem Punkte vom „abjoluten Wiffen« ift Zeller 
auch rückſichtlich des VBorwurfs, daß Baur die Geſchichte als 
geiftlos angejehen habe nach Hegel’icher Art, nicht jo fern von der 
Anficht Ritſchl's. Es läßt fi ja wohl ftreiten, ob auch bei Hegel 
die Gefchichte als geiftlos erjcheine, ‘da er überall die dialeftiiche ‚Ent- 
twidelung der Sache jelber nur nachzudenken verjuchte. Aber wenn 
man das Leben der Gefchichte in der Entfaltung der Individualitäten 
pulfiven jieht und in der Art Neander’s, auf das Individuelle und 
Eigenthümliche der Geiftesrichtungen einzugehen, nicht mit Zeller „dog- 
matiſche Gebundenheit und unwiſſenſchaftliche Zerfahrenheit“ findet, 
fondern die rechte Methode, dem in eigenthümlichen Gefäßen fich 
manifejtivenden Gefammtgeift einer Zeit auf die Spur zu fommen: 
dann muß man doc jagen, daß Hegel faum mit jo harten Worten 
twie Baur (in der Vorrede zur Lehre von der Dreieinigfeit) die Per- 
fünlichfeiten zerftört und in bloße Namen und leere Schemen auf- 
gelöft hat, nur um die immanente Dialektit des reinen Begriffs für 
die denfende Vernunft zurüczubehalten. Ohne dieß dialeftifche Spiel 
des Geiftes bleibt — nach Baur's ausprüdlihem Wort — den In— 
dividuen für ihre fubjectiven Intereffen nur das Endlihe und Be— 


1) Ebend. II, 222. 
2) Ebend. ©. 284. 
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Ichränfte, das Zufällige und Willfürliche, das jeder vernünftigen Be— 
trachtung widerſtrebt. Trotz folder Aeußerungen hat Zeller behaup- 
ten fünnen, daß „ſpeculative Geſchichtsbetrachtung“ bei 
Daur eigentlich ein ungeeigneter Ausdrud fei!). Er ſetzt 
dafiir die dee der organifhen Gejhihtsbehandlung?), die 
Baur von Anfang an bei allen feinen Arbeiten geleitet habe und am 
reinften in den drei Bänden feiner Kivchengefchichte verwirklicht fei: hier 
fei am volfftändigften die philofophilche Betrachtung der Geſchichte 
mit dem gefchichtlihen Empirismus verihmolzen. Sa, wenn nur 
Baur zu allen Zeiten bon organischer Gefchichtsbehandlung wirklich 
geredet hätte! wenn er nur nicht, was Zeller ihm nachmacht, Nean— 
der ob feiner Geiftesrichtungen fo jehr über die Achſel angejehen 
hätte! Auch das Zauberwort „organisch“ Löft für ſolche Hiftorifer 
wie Droyjen?) noch nicht den Bann, und nicht mit Unrecht iſt ge— 
fagt*), erfchiene auf politifchem Gebiet ein Buch wie Baurs firchen- 
geichichtliche Vorlefungen, wahrlich e8 würde als ein ſeltſamer revenant 
angejtaunt werden. Es foll ja wohl Baur das offene Auge fin das 
Charakteriſtiſche in Zeiten und Perfonen zugeftanden werden, aber 
nad Zellev’8 eigener Bemerkung hat er dem Biographiſchen und 
dem aufs Biographiſche fich ftüßenden pſychologiſchen Pragmatismus ge— 
ringere Beachtung geſchenkt: mit anderen Worten, ein weit reichen- 
des Gebiet, worin ſich das eigenthümliche Geiftesleben offenbart, war 
- feinem dem Empirifchen mehr abgewandten Auge mehr oder weniger 
verschloffen, jenes Gebiet, das einſt Schleiermacher in jo hochfeiernden 
Worten mit feinen Monologen umfchrieben hat. 

Meffen wir jchon allein an diefem Maßſtabe, jo jcheint ung 
Zeller doch über Gebühr in den Preußifhen Jahrbüchern betont zu 
haben, daß Baur ein Schüler Schleiermaher's war. Zwar 
die Eigenthümlichkeit ift auch bei Schleiermacher nicht Eins und 
Alles; fondern feine Art, wie er die Perfünlichfeit daran giebt, damit 
das Allgemeine herrfche, ift Manchen bevenflich erjchienen. Auch die 
Herleitung des Chriftenthbums aus den vorangegangenen Religions» 
ftufen hat er nicht bis zu dem Grade perhorrescirt, daß ihm diefel- 
ben als Vorbereitungsftufen ganz werthlos geworden wären. Aber 


17©,:291. 
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3) Hift. Ztfch. 1863. 
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die eigenthümliche Anſchauung des Chriſtenthums galt ihm ſchon in 
den. Reden über die Religion alsſo grundverſchieden von den heidni- 
ſchen Neligionen, daß e8 von felber als ein großartiger Mißverſtand 
feinee Syjtematif-des chriſtlichen Glaubens fid ergiebt, 
wenn diefelbe den heidnifchen Religionen aufgezwängt wird. Ein fol- 
her Schüler konnte denn auch meinen, dem Yehrer eine Ehre anzu- 
thun durch die befannte Parallele mit dem Häretifer Marcion (1828), 
ja er fonnte jo hartnäckig fich ftellen, den Lehrer befjer verftehen zu 
wollen, als diefer fich felbft. Denn troßdem Schleiermacher's Send- 
Ichreiben an Lücke es fin zweierlei erklärt hatten, wenn er in der 
Einleitung zu der Dogmatik verfchiedene Lemmata aus philofophiichen 
Disciplinen gebe und wenn er danach in der Dogmatik jelber die 
Ausjagen des frommen Selbſtbewußtſeins nach den befannten drei 
Formen conftruive, jo twiederholte Baur in der chriftlichen Gnofis 
1835 ') ungeachtet diefes ausdrüdlichen Proteftes feine frühere Mei- 
nung, daß die Einleitung auch nach jenen drei Formen angelegt fei. 
So fonnte er denn in jenem Werke Schleiermader die blos fub- 
jeetiviftifche Rolle zutffeilen und das Geheimniß feiner Chriſto— 
logie in ein jubjectives Urbild fublimiven, während doch in der That 
Schleiermadher mit Schelling und Hegel wetteiferte, eine objective 
Dialektik, Phyſik und Ethik zu Stande zu bringen, und in feiner 
Shriftologie gerade die hiftorifche Wirklichkeit erfaßt zu haben hoffte. 
„Wer nicht glanbt, daß ich an dem hiftorifchen Chriſtus feſthalte“ 
(ichrieb er 1825 an Sad‘) ?), der hat auch fein Wort von meinem Bud) 
(der Dogmatif) und meiner Methode verftanden.« So hätte denn 
auch Baur fich nicht als einen vecht verjtehenden Schüler. Schleier- 
macher’8 eriwiejen, wenn er 1845 den determiniftiichen Boden des 
abjoluten Abhängigfeitsgefühls etwa darum mit dem fittlich-praftifchen 
vertauscht hätte, weil der Begriff der Freiheit und das Syſtem 
der Ethik dabei nicht beftehen könne. Ja, Schleiermacher's ganzes 
dogmatifches Princip hat Baur meines Bedünkens mißdeutet. 
Sonft hätte er in feiner Dogmengefchichte ?) das Fromme Bewußtſein 
nicht von ſelbſt zum chriftlichen werden laſſen und dieß nicht mit 
dem idealiftiijhen Schr Prineip der SKantifchen und Fichtiichen 
Bhilofophie verglichen; fondern — was er als Complement dazu 


©. 647. } 
2) Stud. u. Kr. 1848, S. 938. 
1. Aufl. $. 114. 2. Aufl. $. 119. 
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jest — den die chriftliche Gemeinschaft als ihr Princip befeelenden 
Gemeingeift hätte er als zugleich vealiftifhes und hiftori- 
ſches Princip bezeichnet, nicht aber — wie er es thut — als Schleier: 
macher's Pantheismus. Denn darin bejteht ja bei Schleiermacer die 
jonft von Baur fo treffend befchriebene Ueberwindung des Wider: 
ſpruchs zwifchen Supranaturalismus und Nationalismus, daß ihm 
der audErrng Tod nveduorog in dem hiftorifchen Chriftus gegeben ift, 
von dem alles fromme und chriftlihe Bewußtſein und Yeben her— 
ſtrömt, nicht hineingeriffen im dem fich gegenfeitig bedingenden Zu— 
jammenhang der gejchichtlichen Erſcheinungen, fondern fid immer wie— 
der verjüngend in der Duelle feines Urfprungs als etwas Unmittel- 
bares und Urjprüngliches, als etwas Webernatürliches, nur nicht von 
der Art, daß es nicht auch wieder als naturgemäß begriffen werden 
fünnte. Zwar auch Zeller findet gerade hier Schleiermacher’s ver— 
wundbarſte Stelle durch; Baur's Scharfblid getroffen, jene fünftliche 
Berichlingung des philofophifchen und des pofitiv-dogmatifchen Ele- 
ments, auf der Schleiermacher’s theologische Eigenthümlichkeit beruhe '). 
Indeß Icheint doch Zeller's Note zur Kicchengefchichte des neunzehnten 
Jahrhunderts?) zu befunden, daß es ihm nicht fo zu Sinne ift, als 
hätte Baur mit feinen Anklagen Recht, die er gegen Schleiermacher 
wegen Sophiftit, Zweideutigfeit und abfichtlicher Täuſchung fchleudert. 
Sole engherzige, ungerechte Sufinuationen hat A. Krauß?) ſchon 
fiegreich widerlegt und ihren Ursprung in dem pragmatifchen Begriffs- 
ſchematismus aufgezeigt, von dem Baur ausgeht, ftatt mit Schleier- 
macher die Eigenthünmlichkeit der Perſon und das perſönliche Bewußt— 
fein zum Ausgangspunkt zu nehmen. 

Angefichts jolcher Inſtanzen jcheint doch wohl Zeller’s Behaup- 
tung *) bedenklich, daß der Einfluß des Sthleiermacher'ſchen Syſtems 
auf Baur höher anzufchlagen ſei als der des Hegel’ichen. Bei allen 
Reſpect vor Baur's gediegener Perfönlichkeit, feiner Meifterichaft und 
Klarheit, feiner nie vaftenden Arbeitsfvaft, feinem nie zu ftillenden 
Wiffensdurft braucht man fich doch nicht jo weit im Panegyrifus zu 
verfteigen, daß er ob jolcher Gründlichkeit nichts leicht genommen 
habe>). Für einen Geiftesvervandten Schleiermacher’s ift ſchon dieß 


1) Preuß. Jahrb. 1861. II, 216. 

2) ©. 204 f. . 

3) Kichenblatt fiir die ref. Schweiz 1862, Nr. 19. 20. 
9 Preuß. Jahrb. 1861. I. ©. 502. 

5) ©. 509. 
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ein leicht begründeter und darin nicht anzunehmender Gedanke, daß das 
wahre Wefen der Religion erft dur die kritiſche Unter- 
ſuchung über ihren Urſprung und ihre Gefchichte ans Licht gebracht 
werde. Vielmehr: Neligion und richtiges practifches Bewußtſein von 
ihren Werth pflanzt fich fort vor aller Kritik und unabhängig von wiffen- 
Ichaftlicher Erörterung. So intereffant die von Zeller gegebenen Nachweiſe 
jind, vie in der Gegenfchrift gegen Möhler Schleievmacher’fche 
Dogmatik und Hegel’fche Religionsphilofophie verfchmolzen find, jo ha— 
ben fie doch aud) ihre Mängel. Es genügt nicht, zu dem proteftantifchen 
Degriff des Glaubens, wie ihn Baur formulivt, blos Schleier- 
macher's Neligionsbegriff in Parallele zu ftellen und bei der Prin— 
cipbeftimmung des Proteftantismus im Gegenfaß zum Katho- 
licismus auf das Hineinmifchen des fchlechthinigen Abhängigfeits- 
gefühls in Hegel’iche Kategorien hinzuweifen; vielmehr wenn man 
beachtet, wie Schleiermacher den rechtfertigenden Glauben und das 
Princip des Proteftantismus an die fortiwaltende Kraft Chrifti in der 
Kirche knüpft, dann zeigt fich die weite Entfernung feiner Anſchauung 
von der Baur'ſchen Kritik. Berner, wenn Zeller in die Unflarheit 
nicht eingehen mag, womit Baur feinen Standpunkt und den altpro- 
teftantifchen identificirte, fondern einer rein hiftoriichen Widerlegung 
Möhler's beſſeres Gelingen verheißt, die mit Aufgebung der beralte- 
ten wiffenfchaftlihen Formen die innere Berechtigung und die ger 
Ichichtlihe Nothwendigfeit des Proteftantismus nachweife, ſo hat 
doch kaum Jemand fo deutlich über eine folche hiftoriiche Stellung zu 
den alten Befenntnißfchriften ſich ausgeſprochen als Schleiermacher, 
nicht blos in der Dogmatif und in Firchenpolitiichen Broſchüren, ſon— 
dern auch auf der Kanzel, An diefer Klarheit des Bewußtſeins hätte 
Baur fich alfo Schon 183 jpiegeln fünnen. Aber, wie Zeller auch 
von der ſchwäbiſchen Theologie überhaupt bemerkt '), in Baur's per— 
fönlicher Entwidelung war der Uebergang vom älteren Tübinger Su- 
pranaturalismus zu Schleiermacher und weiter zu Hegel nicht durch 
eine Periode vationaliftiicher SKritif vermittelt gewwefen. Es wurde 
dieſer Mangel erft jpäter nachgeholt, und auch nur allmählich. Ein— 
zelne Proben vationaliftiicher Behandlung der Apoftelgeichichte indeß 
vernahm Zeller fchon im Kolleg 1833, aber noch ward ihre Authentie 
und rein gefchichtliche Abzweckung nicht ganz und gar in Abrede ger 
ſtellt. Auch das Evangelium Johannis hatte ev 1836 noch nicht in 


1) Breuß. Jahrb. 1861, II, 222, 
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den Kreis feiner Unterfuchung gezogen, jo daß er die Infinuation der 
Evangeliſchen Kicchenzeitung, als urtheile er über das vierte Evange- 
lium wie Strauß, mit gutem Gewiſſen zurücweifen fonnte. Dieß 
nun führt uns auf die zweite Frage, wie Baur's peculative Ger 
Ihihtsauffaffung zu den Quellen der urchriftlichen Gejchichte fich ge- 
ſtellt habe. 

2. Ritfchl hat in diefen Sahrbüchern die Thefe aufgejtellt, daß 
Baur's Conftruction in Widerfpruh mitden Quellen 
ſtehe. Fruchtbar und wichtig erjcheint auch ihm allerdings Baur's 
Bergleichung zwiſchen den durch die Clementinifchen Homilien ange- 
denteten Barteiverhältniffen des zweiten Jahrhunderts und den gleich» 
artigen Spuren im apoftolifchen Zeitalter. Aber unftatthaft find ihm 
die Folgerungen, die Baur aus der Berficherung der Elementinen 
über, die ſolidariſche Verbindung der efjenifchen Ebjoniten mit den Ur- 
apofteln gezogen Hat. Ritſchl findet nicht wie Baur im Galaterbrief 
bezeugt, daß die Urapoftel grundfäglich die Befchneidung der Heiden- 
chriften gefordert hätten; er faßt die Apofalypfe nicht fo craß juden- 
hriftlich, und den erften Brief Petri und den des Jacobus verbannt 
er nicht in dag zweite Jahrhundert. Inſonderheit hat ev das Kreuz— 
verhör, das Baur mit den Hleineren Paulinen anftellt, als tumul- 
tuariſch und tendenziös bezeichnet; unter den eclatanten 
Vehlgriffen ftellt er die Verurtheilung des Philemonbriefs wegen 
der Analogie mit dem pfeudoclementinifchen Noman obenan, als 
Beleg namentlich, wie Baur die Parteiverhältnijfe des zweiten Jahr— 
hunderts in das erfte zurücgetragen habe, fo daß die Urapoftel als 
Bertheidiger der allgemeinen Pflicht der Bejchneidung in jchroffen 
Gegenfag zu Paulus treten. Ja auch betreffs des zmweiten Jahr— 
hunderts beftreitet Ritfhl, daß Baur die Tendenz der Homilien vich- 
tig gezeichnet habe, als ob fie den Gegenſatz von Judenchriſtenthum 
und Paulinismus (richtiger: Heidenchriſtenthum) hätten ausgleichen 
follen. Daß die fathofifche Kirche des zweiten Sahrhunderts 
nicht, wie Baur e8 faßt, Product des Judenchriſtenthums 
geweſen jei, daß vielmehr die Heidenchriſten das Subject der 
fatholifhen Kirche find, diefe Geſchichtsanſchauung findet ex durch 
den Ausschluß beftätigt, dem die Judenchriften aller Farben im zivei- 
ten Jahrhundert als Häretifer verfielen. Dabei gefteht Ritſchl ein, 
daß noch andere Wege eingeſchlagen werden Fünnten !), als er gethan, 


) Dal. Uhlhorn in dieſen Jahrb. 1858, ©. 321 ff. 518 fi. 
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zur Löſung der Frage, tvie denn die fatholifche Kirche bei ihrem hei- 
denchriftlichen Urfprung zu einer dem Judenchriftenthum analogen ge- 
feßlihen Auffaffung gelangt fei. Nur jcheint ihn die gefchichtliche 
Methode zu verbieten, mit Baur diefe Analoga als Ausflüffe des 
Sudenchriftenthums zu bezeichnen, d. i. der von Pauli Gegnern ver— 
tretenen Grundſätze. Schließlich klagt er noch, daß Baur die praf- 
tiſche Grundanſchauung der Fatholifchen Kirche aus Clemens Aleran- 
drinus, Tertullian 2c. zu beftimmen unterlaffen habe. 

Zeller’8 Sendfhreiben erhob befonders dagegen Einfprud) ?), 
als hätte Baur nur durch das apercu über die Homtilien fich zur 
Unäcterflärung fo vieler neuteftamentifcher Schriften verleiten laſſen. 
Indeß daß Nitfchl auch noch andere Motive dabei im Spiele dachte, 
wird jedem Leſer diefer Jahrbücher erinnerlich fein. Werner die auf 
Baur angewandten Ausdrüde „tumultuariſch und tendenziös“, „ecla- 
tante Fehlgriffe“, — das follte mehr in Ewald's Mund fich ziemen. 
Aber auch aus Baur’s Mund war ja jhon Lange Aehnliches über 
das „leidenschaftliche Gefchreir, „die vohe tumultuarifche Polemit« 
gegen Strauß’ Leben Jeſu zu vernehmen, nod; ehe die Kirchengejchichte 
des neunzehnten Jahrhunderts aufgedect hat, wie hevb und hart er 
nicht blos über die wiſſenſchaftliche, ſondern aud über die fittliche 
Haltung feiner Zeitgenoffen geurtheilt hat. Zur Sache hat Zeller 
auc nur Furze Gegenbemerfungen in einer nicht gerade für Eregefe 
und Kirchengefchichte beftimmten Zeitichrift machen fünnen. Auf de. 
Wette's Autorität geftütt, fand er es der gejchichtlihen Situation 
nicht entfprechend, daß der ftrengfte der Judenapoſtel, Jacobus, ein 
fo reines Griechifch, oder Petrus mit jo vielen Neminiscenzen an 
panlinifche Briefe, an den Hebräer- und Jacobusbrief gejchrieben ha- 
ben follte. Ja ſelbſt — in feine Würdigung der Ritihl’fchen Er- 
läuterungen 2) — in Bezug auf die kleineren Paulinen getraute er ſich 
zu behaupten, daß Baur’s Gründe wider deren Aechtheit noch unwi— 
derfegt daftänden. Es wird abzuwarten fein, wie fi) Zeller einmal 
mit anderen Gliedern der „Tübinger hiftoriihen Schule» ins Künf— 
tige abfinden wird, die wie 3. B. Hilgenfeld, der dogmatiſch fo 
ganz mit Baur harmonirt, nur milder über Schleiermader urtheilt ?), 
doch die Wunden zu tief finden, die feine Kritik der kirchlichen Tra— 


i — 
1) Hiſt, Zeitſchr. 1861, ©. 361. ' 
2) Hift. Zeitfehr. 1862, S. 108. 
3) Zeitſchr. für wiſſenſchaftl. Theol. 1863, ©. 32 fi. 
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dition gefchlagen habe, und auch dem evften Brief an die Thefjaloni- 
cher, Wie den Briefen an die Coloffer und an Philemon das Aner- 
fenntniß der Aechtheit nicht verfagen ). Der Schiller Baurs, der in 
vielen Stüden feines Lehrers Lehrer wurde, Strauß, hat fchwerlich 
unbedacht neulich von der großen (!) Art geredet?), wie Baur nicht 
felten mit widerfpenftigen Einzelheiten gar zu furzen Proceß gemacht, 
fih offenbare Öewaltjamteiten erlaubt habe. Auch ein anderer 
Freund oder Schüler der Baur'ſchen Kritik ?) jagt von Baur’s Schematis- 
mus des Judenchriſtenthums und Paulinismus gerade heraus, daß das 
bisherige Begriffsalphabet vielfach abgenußt und verfchliffen fei. Es ift 
ein unverfennbarer Segen der von Baur gepflegten Wiffenfchaftlichkeit : 
Baur läft fi) auch von feinen Schülern an dem eigenen Maß der Vor— 
ausjegungslofigfeit meſſen *), und feine wifjenfchaftlichen Gegner brau- 
chen nicht jo ohne Weiteres feine Kritik bodenlos zu jchelten, vielmehr, 
wie ein mit fchöner Milde geichriebener Nefrolog fi) ausdrüdt >), 
eben weil Baur mit Documenten operivt, kann er auch auf diefem 
Wege widerlegt werden. Ja, Zeller jelber hat in feiner Biographie 
Baur's treffend nachgetviefen, wie in allmählichem Fortichritt Baur die 
Lücken zu fchliegen trachtete, die feine vorigen Unterfuhungen ihm 
nad) gelaffen hatten; jo 1836, als er noch fein Intereſſe hatte, das 
Evangelium Johannis in den Kreis feiner Unterfuhung zu ziehen, 
fo auch fpäterhin, als die Unterfuchungen feiner Schüler Pland und 
R. Köftlin über das Urdriftenthum ein tieferes Cingehen auf die’ 
Perfon Jeſu erheifchten. Es war längere Zeit bei Baur auch 
nad) Zeller eine empfindliche Lücke, daß die urjprünglihe gemeinfame 
Grundlage für den Gegenfaß von Judenchriſtenthum und Paulinis- 
mus ununterfucht blieb. Und ebenderfelben Meinung ift der andere 
Biograph Baur’s ®), der Judenchriſtenthum wie Ritſchl in einem eng 
begrenzten hiftoriihen Sinn faffen will, nicht wie Baur bald in enge- 
rem, bald in weiterem Sinn; und fo richtig er jonft das innere Ge— 
ſetz der gejchichtlihen Entwickelung bei Baur gezeichnet findet, es 
fommt ihm doch fo vor, als feien für Baur feit der Betonung des 
Gemeinfamen im paulinifchen Chriftenthum und in der urapoftolijchen 


1) Der Kanon und die Kritik des N. T. Halle 1863, ©. 174. 

2) Ztſchr. für wiſſenſchaftl. Theol 1863, ©. 86. 

3) „Unfere Zeit“, Leipz. 1862. 64. Heft, ©. 252, 

Deutſche Ztihr. für chriſtl. Wiſſenſchaft und riftl. Leben, 1561 Febr. 
IN. Ev. 8-3. 1861, Nr. 4. 

6) „Unfere Zeit ara. DO. ©. 251. 
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Lehre die Gegenſätze von Judenchriſtenthum und Paulinismus zum 
ziemlich unbequemen Gewand geworden, in welches die allgemeinen 
geichichtlichen Gegenſätze des Univerfalismus und Particularismus, 
der nad immer freierer Entfaltung vingenden übergreifenden Geiſtig— 
feit des chriftlichen Princips und feiner zeitlichen, traditionellen und 
autoritätsmäßigen Erſcheinung gekleidet werden. Lobt num diefer Bio- 
_ graph jenes innere Entwickelungsgeſetz, da8 Baur für das Urchriſten— 
thum aufgefunden habe, und tadelt er Ritſchl, der bei feinem jegigen 
Streben nad reinlicher Sonderung der empirisch unterfchiedenen Er— 
fcheinungen ein viel zu äufßerliches Bild vom Gejammtverlauf zu 
Stande bringe, jo enthüllt fich eben in diefer Aeuferung dem erac- 
ten Gejchichtsforicher doc) wohl recht deutlich, auf welcher Seite man 
von vorher fertigen Schematismen und dialektiſchen Ideen über Aus- 
einander» und Zufammengehen der Parteien ausgegangen iſt und 
auf welcher Seite man, ungehindert durch irgendwelche Inſpirations— 
theorie, den Grundfägen der von Nanfe und Niebuhr borgezeichneten 
fritiihen Methode huldigt. Es ift von größter Wichtigfeit, daß die 
Tübinger Schule mit ihrer Entwidelungstheorie ſich allmählich auf 
den Anfänger und Vollender des chriftlichen Glaubens hingedrängt 
fah; jelbft für die letzte Darftellud Baur’s findet Zeller nicht un— 
twefentlihe Züge nachzutragen, um die Lehre Jeſu vollftändig aus 
den Quellen zu erheben !). Aber um fo zäher hält Zeller fejt an der 
DOppofition gegen die Wunder, als ob die Adya zvgdov nicht fo gut 
wie die zodseıs unter diefen Begriff des Wunders zu ftellen wären. 
Es führt uns dieß auf die Frage nah dem Wunderanfang des 
Chriſtenthums. 


u. 


Es hat ſich in diefer Controverfe um einen  fpecielleren und 
einen allgemeineren Punkt gedreht: 1) um Chrifti innere Ge— 
danfenwelt, 2) um das Verhältniß von Naturgejeß und 
Wunder. 

1. Ritſchl hat feinerfeitS anerfannt2), daß Baur die gefchicht- 
lihe Erjcheinung Jeſu nie als die zufällige Veranlaffung des 
chriftlichen Glaubens, fondern ſtets als den entjcheidenden Anfang an- 
gefehen habe. Er erkannte darin eine Nachwirkung der der Ortho— 
dorie zugewandten Elemente der Hegel'ſchen Anſchauung, deren Prä— 


) Hift. Zeitjehrift 1860, ©. 145. 
2) In diefen Jahrb. a. a. O. ©. 446 fi. 
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mifjen eigentlich darauf führen, den zureichenden Grund des im Chri- 
ſtenthum vealifirten abjoluten Selbſtbewußtſeins Gottes nur in dem 
Weſen Gottes jelbft und in der abjoluten Bethätigung deffelben zu 
fuchen. Dabei hob er auch die von Baur vertretene Wendung der 
Hegel’ichen Philofophie nach links hervor, konnte alfo wohl der Be— 
lehrung Zeller's ) überhoben fein, daß nicht die fchlechteften Kenner 
der Hegel’fchen Lehre genau das Gegentheil behaupten, daß nämlich 
ein Wunderanfang des Chriſtenthums danach undenkbar fei. Auf 
alfe Fälle war Ritſchl?) im Nechte, darauf hinzuweifen, daß nur 
eine durch philojophiiche Vorausſetzungen geleitete, in der Gefchichts- 
betrachtung nicht einheimifche Phantafie jene Baur’iche Formel bilden 
konnte: „Die Meffiasidee identificirte ſich mit dev Perfon Jeſu fo, 
daß man in ihm den Meſſias anſchaute.“ Ritſchl hatte ein Necht, 
zu fordern, wenn Baur den Anfang des Chriftenthums durch eine 
ihm vorangehende Neihe von Urfahen und Wirkungen bedingt fein 
lafje, jo jolle er doch auch wahrjcheinlich machen, daß Jeſus von 
Nazareth nicht nur in perfönlichen Verkehr mit Vertretern des helle- 
niſchen Eklekticismus und des alerandriniichen Judenthums geftanden 
habe, jondern auch unter deren fpecifiihem Einfluß). Er durfte auch 
darauf hinweifen, daß Baur feiner Pflicht als Gefchichtichreiber da- 
mit zu genügen gemeint habe, wenn er den Glauben an die Aufer- 
wedung Jeſu als unumgänglihe Vorausfegung für alles Folgende 
anerkannte, jedoch fein eigenes Urtheil über das geglaubte Factum 
auszufprechen vermied. Er durfte fchließlich %) nach hiſtoriſcher Me— 
thode fordern, den Zweifel, den Baur gelafjen hatte, ob Jeſus fich 
der Wahrheit gemäß für Gottes Sohn erflärt habe, zu entfernen; 
denn wenn die gefchichtlihe PBerfon Sefu feinen Glauben in den Aus— 
fagen über fich felbft verdiene, jo liege e8 in der Aufgabe des Hifto- 
rikers, daß entjchieden werde, welcher Art jener Irrthum Jeſu über 
fich jelbjt war, d. h. ob Sefus ein Shwärmer oder ein Betrü- 
ger oder Eins nad dem Andern gewefen ift. Das eigentlich phi— 
lofophifche Problem, ob das Chriftenthum, d. h. zunächjt die in— 
nere Gedantenwelt Jeſu, aus dem Heidenthum und Judenthum oder 
aus göttlicher Offenbarung abzuleiten und im legteren Falle in einem 


1) Hift. Zeitſchrift 1861, ©. 371. 

2) In dieſen Jahrb. a. a. O. ©. 447; Sif. Zeitſchr. 1862, ©. A ff. 
3) In diefen Jahrb. 1861, ©, 443. 

*) Hift. Zeitſchr. 1862, ©. 92, 
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beftimmten Sprachgebraud) als Wunder zu betrachten jet, fchien ihm 
außerhalb der Grenzen der Hiftorifchen Zeitjchrift zu liegen ?). 
Zeller hat auf manches der hier bevegten Stüde feine Antwort 
gegeben, wenigſtens Feine directe. Er gefteht?) al8 Baur’s Meinung 
zu, daß die Größe Ehrifti, geihichtlich betrachtet, feine andere als 
eine vein menfchliche gewefen ei, fügt aber gleich hinzu, daß er die- 
fer geschichtlichen Bedeutung der Perſon Chrifti noch eine Höhere (?!) 
entgegengeftellt habe, twonach Jeſus auf irgend eine Weife auch objectiv 
das geweſen ift, wofür der Glaube ihn nahın. Früher hätte Baur 
mit Hegel diefe höhere Bedeutung darin gefunden, daß Jeſu zuerjt 
das Bewußtſein von der Einheit der göttlichen und menjchlichen Na— 
tur aufgegangen ſei; gefhichtlich genauer (!) (1853) ging er 
auf die fittlicheveligiöfen Anſchauungen und auf das meſſianiſche Be— 
wußtfein Sefu zurück. Alfo nach Zeller wäre die Höhere Bedeutung 
der geſchichtlichen nicht mehr entgegenzuftellen, jondern jene in 
diefe aufzunehmen, wie er denn auch Baur’s Chriftusbild zu verboll- 
ftändigen ftrebt dur die im Waternamen Gottes. ausgedrüdte In— 
nigfeit und Unbedingtheit des religiöſen Yebens 2). So könnte denn Zel- 
ler auch leicht weiter fich getrieben finden, den Begriff des viog novoyernig 
jo real zu vollzichen, daß aud das Einsfein mit dem Vater zu feinem 
Nechte füme. Es würde fich dann fragen, ob Zeller das „etwas ab- 
getragene Argument“ — entweder Schwärmer oder Betrüger — 
wirklich damit eludirt habe, daß er es für gejchichtlih wahrſcheinlich 
erklärt *), Jeſus habe fich als Sohn Gottes nur im Sinn eines ge— 
läuterten Mefjfiasbegriffs erklärt und fei es in diefem Sinn 
auch wirklich gewefen; es fei weder Selbftbetrug noch Schwärmerei, 
wenn Jemand das dvollberechtigte Gefühl feines gefchichtlichen Berufs 
in die feine Zeit beherrichende Borftellungsform faßt. Da, dünkt 
mich, Elafft doc) auch noch die umausgefüllte Lücke, wie weit denn 
jene Zeitvorftellung ein echt auf Anerkennung in aller Folgezeit 
habe und welches die ewigen Bezüge zwifchen dem göttlichen Wejen 
uud dem menfchlichen Werkzeug feien. Das ganz einzigartige Ver— 
hältniß Jeſu inmitten des Natur und Gejchichtsverlaufes bedarf ficher 
einer eingehenderen Erörterung, die ſich nicht ſcheut, auch die abſolute 
Caufalität der göttlichen Rathſchlüſſe nach der dem religiöfen Bewußt— 


1) Ebendaf. ©. 98. 

2) Ebendaf. S. 1034 { 
3) Hift. Zeitſchr. 1860, ©. 115, 
9 Ebendaf. 1862, ©. 114. 


Baur's Gefhichtsconftruction u. d. Wunderanfang d. Chriftenth. 749 


jein eigenthümlichen Auffaffung mit in Nechnung zu fegen. Dieß 
legt ung die Frage nad den Wundern nahe. 

2. Ja, die Wunder — fo lautet die große Vorausfegung der 
vorausſetzungsloſen hiſtoriſchen Kritik — machen die Gejchichtlichkeit 
der evangelifchen Berichte auf ewig verdächtig. Zum Wefen und Be— 
griff des Wunders gehört nad) Zeller?), daß e8 der Analogie un- 
ſerer gefammten Grfahrung tiderftreite. Ganz abgejehen von der 
dogmatifchen Frage nad) der Weöglichkeit des Wunders, wiewohl 
die Naturwiſſenſchaften z. B. und ebenfo alle anderen Wiffenfchaf- 
ten außer dev Theologie ihre Verneinung ſtillſchweigend voraus— 
feßen, könne der Hiftorifer fich in feinem gegebenen Fall für die 
Wirklichkeit eines Wunders entjcheiden, d. i. eines Vorgangs, welcher 
mit der Analogie aller jonftigen Erfahrung in Widerſpruch ift. Mit 
der richtigen Sragftellung fol auch die Antwort von felbft gegeben fein; 
man frage nur: ift e8 wahrjcheinlicher, daß fol ein Factum einge— 
treten fei, wodurch das Geſetz eines ungzerreißbaren Zufammenhanges 
bon natürlichen Urſachen und Wirkungen, welches für alle anderen 
Gebiete des Dafeins gilt, nur auf dem einen der biblifchen Gefchichte 
feine Wirfung verliert, oder daß die Ueberlieferung, welche ein jol- 
ches Geſchehen berichtet, falſch ſei? 

Hiergegen ſtellte RitfchL2) für den Geſchichtſchreiber angeſichts 
der Menge neuteſtamentlicher Wundererzählungen die Regel auf, dieß 
Element in der Urgemeinde als factiſch zuzugeſtehen (1Cor 2, 4. 12, 
9 ff., vgl. Röm. 15, 19.), auch wenn es incommenfurabel bleibt, was 
nahedem Maßſtab der allgemeinen Regeln von Urfahe und Wirkung 
fih ereignet habe. Inſonderheit hätten die Berichterftatter und die— 
jenigen, welche in der Gründungsepoche des ChriftenthHums Wunder 
an fich erfahren zu haben oder folhe ausüben zu fünnen überzeugt 
waren, die Ereigniffe gar. nicht nach) dem Maße ihrer Congruenz oder 
Incongruenz mit den Naturgefegen deuten können, weil fie gar 
feine Borftellung von Naturgefegen hatten. Meberhaupt dieje 
landläufige philoſophiſche Definition der Wunder als don den Natur- 
gejegen unabhängiger Ereigniffe fand Ritſchl unzureichend, da ja Wun— 
der Objecte des eigenthämlichen religiöfen Erfennens feien, welches 
im Glauben eingefchloffen ift, alfo nur im Verhältniß zu dieſer fub- 
jectiven Bedingtheit Gegenftand wiſſenſchaftlicher Betrachtung fein 


1) Ebendaf. 1861, ©. 101. — 2) Diefe Jahrb. 1861, ©. 438 fi. Dal. 
Hirzel, Ueber das Wunder. Zürich 1863, ©. 16. 136. 
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dürfen. Nach dem einfachen Gejeß, das Religiöfe innerhalb feines 
Gebietes nach den ihm immanenten Gefeßen zu erforjchen und zu be- 
urtheilen, erklärte er das Wunder für etwas Dbjectives immer nur 
in Beziehung auf die fubjective. religiöfe Erkenntniß, nicht aber im 
empirifchen Sinn, daß man dafjelbe unter phyfifaliiche oder metaphy— 
fifche Gefichtspunfte faſſen könnte. Wunder find (da8 war die auf 
Pf. 107. geftüßte pofitive Meinung) eine Erfahrung fpecieller 
Providenz Gottes, alfo nothwendig verbunden mit concreter 
Selbfterfenntniß, melde ihrer Art nach nicht in das Gebiet 
des wiffenschaftlichen Erfennens hineinfältt. In diefem Sinne erlebt 
der religiöfe Menfch noch immer und nothtwendig Wunder und bedarf 
e8 nicht blos, an Wunder zu glauben, die Anderen widerfahren find. 

Zeller fam in feinem Sendfhreiben?!) auf die erfte Frage 
fo zurück: was ift wahrfcheinlicher, daß die Zeugen fich irren, oder daß 
alle die Dinge, welche uns zum Anftoß gereichen, wirklich geichehen 
find? Dabei wollte er nicht um mathematifche Gemwißheit, jondern 
blos um Wahrjcheinlichfeit geftritten haben, geftand dann aber ein, 
daß die Unwahrfeheinlichfeit des Wunders oder die Behauptung feiner 
Unerfennbarfeit und Unerweisbarfeit jeden folgerichtig Denfenden auch 
dazu führen müſſe, die metaphyfiiche Möglichkeit des Wunders zu 
verneinen. Auch über die Meöglichkeit oder Unmöglichkeit urtheilen 
wir ja gleichfalls nach der Analogie der Erfahrung; was mit den for- 
malen Bedingungen der Erfahrung übereinfommt, ſage Kant, das jei 
möglid. Diefen formalen Bedingungen der Erfahrung aber, beim 
Geſetz des Widerfpruchs, dem Geſetz der Gaufalität u. ſ. w. wider— 
jtreite das Wunder immer und nothwendig; denn was dieſen Ge- 
jegen gemäß ift, das ift fein Wunder. Gar bereittwillig geftand 
Zeller zu, daß man in alter Zeit Wunderglauben gehabt habe 2); 
aber während Ritſchl darin eine für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
unmeßbare Realität der inneren Xebenserfahrung erkennt, die gar 
nothiwendig ift, damit ein Wunder zu Stande fomme, bedeutet für 
Zeller folche religiöfe Erfahrung nichts weiter, als was man er— 
fahren zu haben glaubt?) Wirflide Erfahrung ift ihm 
allein die Wahrnehmung realer Vorgänge, dagegen heift jene religiöfe 
Grfahrung nur eine vermeintliche; denn fie enthalte nur das 
Innerliche gewiſſer Gemüthszuftände und die Vorftellungen, durch 
welche fich der Einzelne diefe inneren Zuftände erflärt. Daß aud) 


) Hift. Zeitichr. 1861, ©. 363. — ?) Ebenf. ©. 367. — 9) Ebenſ. ©, 369, 
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ein Reales nach Ritſchl diefes innerliche Erfahren verurfache, näm— 
lich die jpecielfe Providenz Gottes, das foll eine petitio principii 
fein und zur Thatfächlichfeit des Wunders nicht mitgehören. Um je 
doch nicht bezüchtigt zu werden, jene veligiöje Erfahrung, die vermeint- 
liche, zur Illuſion zu machen, flüchtet ſich Zeller Hinter Kant und 
Schleiermacher, die auch beftritten, daß im Begriff der Providenz 
der des Wunders liege, und die doch weder die Vorfehung geleugnet 
noch die pofitive Religion für Illuſion erklärt hätten. 

Sehen wir einmal zu, mit welchem Rechte Zeller diefe Autori— 
täten als Schivm gebraucht. Beide, Kant und Schleiermacder, 
haben fich wohl gehütet, einen blos naturaliftiichen Kaufalzufammen- 
hang anzufertigen, wie doch Zeller thut. Die theoretiiche Bernunft 
entjcheidet nach Kant's Kritik der praftiichen Vernunft!) nicht mit 
apodiktiſcher Gewißheit über die Art, twie wir ung eine Harmonie 
der Naturgefege mit denen der Freiheit denfen jollen; ein mora— 
lifches Intereſſe kann hier den Ausschlag geben. Schleiermacher 2) 
gar vindicirt e8 gerade wie Ritſchl dem fubjectiven Erkennen, eine 
BDegebenheit in Beziehung auf die göttliche mittwirfende Allmacht zu 
fegen, jo daß alle Begebenheiten an fi und gleichjam bon der gött- 
lichen Urfählichfeit aus angefehen gleich jehr Wunder find; damit ift 
die Betrachtung ebenderjelben Begebenheiten in ihrem Naturzufammen- 
hang nicht ausgefchloffen, fondern fie fann mit jenem veligiöfen Er— 
fennen fteigen und fallen. Schleiermacer ift ſich bewußt, in den 
Auseinanderfegungen der Glaubenslehre ungeachtet der Ableugnung 
des abfoluten Wunders dennoch das religiöje Intereſſe am Wunder- 
baren wahrgenommen und gedecdt zu haben. ®) 

Zu gleichem Zweck hat denn auh Ritſchl in feinen Erläu- 
terungen zu Zeller’s Sendfchreiben *) als Hauptintereffe für Philofo- 
phie wie Geſchichte Hingeftellt, die biblische Borftellung der Wunder 
zu firiren, den Gedanken, der die Wundererfahrung überhaupt exft 
möglich macht, indem er al8 die transjcendentale Form zur 
Drganifirung der Empfindung wirft. Dieje Form ift der 
Gedanfe von der Allmaht und Gerectigfeit (Gnade oder Zorn) 


1) Ausg. von Nofenfranz ©. 291. 

2) Ueber die Religion (Anm. 16. zur 2. Rebe). 

3) Alb. Schweizer, chriſtliche Glaubenslehre. Leipzig 1863. I. geht in die- 
ſem Stüd, wie in anderen über Schleiermacher hinaus; ſeine Löſung der dog— 
matiſchen Schwierigkeiten zu prüfen, iſt mir nicht mehr verſtattet. 

9 Hiſt. Zeitichr. 1862, ©. 95 fi. 
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Gottes, und nur unter diefer Bedingung entſteht die Erfahrung von 
aufßerordentlichen Naturereigniffen und dem daran gefnüpften Segen 
oder Unfegen. „Wunder und Zeichen" — fo beſtimmt Ritſchl dann 
genauer — findet der Hebräer, obſchon ihm die Vorftellung von Na- 
turgejegen fehlt, nur in jolhen Erfahrungen auf dem Naturgebiet, 
die er von den als regelmäßig wahrgenommenen Ereigniffen abweis 
chend findet. Naturgeſetz nämlich als wiſſenſchaftlich erzeugter Ge— 
danfe ift lediglich der Gedanfe der Nothivendigfeit einer Wirfung bei 
Vorausſetzung der beftimmten endlichen Urſache; etwas Anderes 
aber ift die Wahrnehmung gewöhnlicher und fich immer wiederholen- 
der Wirkungen in der Erjcheinungswelt, die ja freilich die Hebräer 
auch hatten. So wird denn die Wundererfahrung für Ritſchl zu 
einem durchgehenden Attribut der veligiöfen Erfenntniß, ohne daß doc 
die Wunder naturgefegwidrige Ereigniffe würden, obſchon Zeller ihm 
diefen Begriff fortwährend unterfchiebe. Ya, auch wenn er die Prä- 
miffe annähme, daß Naturereigniffe, die den Gefegen der Natur wi— 
derjprechen, für uns woiljenjchaftlih undenkbar feien, wenn er auch 
Wundererzählungen apokryphiſcher Art und die Möglichkeit von Irr— 
thümern bei den Wundererzählungen in dev Bibel zugebe, jo haben 
ihm doch die eigenen Zeugniffe von Jeſus und Paulus über ihre 
Wunderfraft zu Hohen gefchichtlihen Werth, um fie ebenfalls als 
ivrige Vorftellungen bei Seite zu feßen. Jeſus und Paulus find 
fi nicht bewußt, im Widerfpruch mit den Naturgejesen zu wirken, 
fie find fich nur bewußt, Außerordentlihes und Seltenes zu wirken; 
alfo fällt das Zutrauen zur Wahrheit ihres Bewußtſeins gar nicht 
in den Spielraum des Zeller'ſchen Grundſatzes: Wunder find un— 
möglich, weil ein Widerfpruc gegen die Naturgefege undenkbar ift. 
Zeller's legte Entgegnung !) erhob gegen Ritſchl den Vor— 
wurf, den Hauptpunft umgangen zu haben; der handgreifliche Wider- 
ſpruch fei nämlich noch nicht denkbar geiworden, daß die Wunder et- 
was Objectives, aber nichts empiriſch Objectives, fondern etwas Ob— 
jectives nur für die fubjective Erfenntniß feien. Es jcheint faſt, als habe 
Zeller Alles überhört oder umgangen, was Ritſchl von dem Gedanfen der 
Allmacht und Gerechtigkeit Gottes, gejagt hat, der keineswegs blos phi- 
lofophifches Gebilde fein joll; fondern die transfcendentale Form zur 
DOrganifirung der Empfindung. Oder meint er, dergleichen als pe- 
titio prineipii oder als. „hohe Wortes abgefertigt zu haben? Man 


i) Hift. Zeitſchr. 1862, ©. 101. 
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follte doch auch von Zeller ein Wort darüber erwarten, wie er denn 
den durch lauter endliche Caufalitäten hergeftellten Naturzufammen- 
hang an die abjolute Kaufalität anfnüpft. Dover will er von Abſo— 
lutem und Uebernatürlichem gar nichts wiſſen? Es ſcheint doc, nicht 
fo; denn als Ritſchl Schon den einzelnen Menſchen nicht als Reſul— 
tat eines natürlichen Gattungsproceffes, fondern, unter der Bedingung 
eines ſolchen, als wunderbare Schöpfung Gottes verjtanden wiſſen 
toollte, beklagte fich Zeller über ungenaue Faſſung des Wunderbegriffs, 
das fünne nur dazu dienen, die Grenzen des Natürlichen und Ueber- 
natürlichen im Nebel figürlicher Ausdrüde zu verwirren ). Alſo 
erden wir ſchließen dürfen, Zeller erfennt ein wirklich Uebernatür- 
liches an, verlangt nur jcharfe Sonderung der Grenzen. Geht aber 
diefe Sonderung verloren, wenn man wie Ritſchl dem veligiöfen Er— 
fennen zufchreibt, daß es fich mitten hindurch dur alle nad) end— 
lihen Cauſalitäten hervorgebradhten Enttwidelungsreihen der 
Welt von der abfoluten Caujalität und Gerechtigfeit berührt und ge- 
tragen wiffe? Hat man den Begriff des Wunders fo ftreng wie 
Zeller zu falfen, daß alle natürlihe VBermittelung dabei 
ausgeſchloſſen jei? Denn darauf geht doc die Bemerkung Zel- 
ler8 2), daß Wunder zwar Ereignifje innerhalb des Naturzufammen- 
hangs, aber feine Naturereigniffe jeien, da fie ja.nicht aus natürlichen 
Urfachen hervorgegangen jein ſollen. So macht denn eigentlich Zel- 
ler auf eigene Koften die Wunder zu folchen Erfolgen, welche nicht 
durch natürliche Urfachen bewirkt find, und leitet daraus dos Merk— 
mal ab, daß fie den Gefegen der Natur widerſprechen. Dagegen 
Ritſchl fteht doch feinesiwegs jo vereinfamt mit der Behauptung, daß 
zur Vollziehung des Wunderbegriffes keins der erfahrungsmäßig gül- 
tigen Naturgejege zu durchbrechen, vielmehr die Empfindung der 
lebendig gegenwärtigen abjoluten Caufalität hinzuzunehmen fei zu dem 
empiriſch Objectiven, dem phhyfifalifchen und mathematischen Subftrat 
des Naturzufammenhangs. Rothe?) z. B. hat fid) des Geftändnifjes 
nicht geſchämt, e8 wolle ihm nicht gelingen, ſolche Rede von Durch— 
brechung des Naturzufammenhangs- (wie fie aud) Zeller führt) über: 
haupt zu fafjen, außer wenn Einer wie Strauß die Caufalität, die 
wir Anderen „Gott“ nennen, als nicht vorhanden betrachtet und nur 


1) Ebend. 1861, ©. 372. 
2) Hift. Ztſchr. 1862, ©. 109. 
3) Zur Dogmatif, Gotha 1863, ©. 89. 
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die der natura naturans und naturata kennt. Und auch ein jcharf- 
finniger Denter des Auslands ') warnt, in den Wunderbegriff the 
idea of a violation of the laws of nature hineinzumijchen, und 
mahnt, zur Wefensbeftimmung der miracles lieber superhuman zu 
machen, al$ supernatural und supermaterial, denn bei Vollziehung 
der Wunder fei the use of means feineswegs ausgefchloffen. Es 
twird ja doch hohl verjtattet fein, auch die natürliche Erzeugung eines 
Menjchen unter den Begriff des Wunders zu ftellen, troß Zeller’s 
Furcht dor dem Nebel figürlicher Ausdrüde; und zumal die Entjtehung 
der Protoplaften, wie immer der äußere Vorgang zu denken ſei, ob 
aus generatio aequivoca oder wie anders, erfordert folchen Regreß 
auf den lebendigen, fchöpferifch waltenden Gott. Nichts ift verfehlter, 
als mit Guizot?) das Dilemma zwijchen la generation spontande 
und la creation du genre humain zu ftellen und nur die Wahl 
zu laffen: ou bien il a &t& le produit du travail propre et in- 
time des forces naturelles de la matiere, ou bien il a 6te 
l’oeuvre d’un pouvoir surnaturel, exterieur et superieur à la ma- 
tiere. Es ift dieß vielmehr zu der Strauß'ſchen Einfeitigfeit, das 
Natürliche als nur-Natürliches zu nehmen, der gegenüberliegende 
Pol, das Uebernatürlihe als nur-Uebernatürliches zu denken. Aber 
das normale DVBerhältniß, wie Niedner es beftimmt hat ®), in 
wahrhaft ethifher Religion ift, daß immer mehr bon dem 
Göttlichen und MUebernatürlichen zugleich menfchlich-natürlich werde, 
daß der Menſchen Antheilnahme an Gottes göttlicher Weltvollbringung 
eine immer größere (reinere und vollere) werde. 

Vielleicht Liegt folhe Faffung auch Zeller nicht fehr fern. Bei 
Eröffnung feiner Theologifhen Jahrbücher hat er fich zwar noch 
ganz auf den Straußiſch-Hegel'ſchen Standpunkt der Immanenz ge- 
ftellt; aber tie feine neuliche Antrittsrede in Heidelberg *) und die 
darob erhobene Klage der Berliner Hegelianer beweift?), er jchlägt 
jetst nicht mehr jo correct Schule, hat Schleiermacher’sche Ingredienzien 
aufgenommen, die Identität von Logik und Metaphyfif gelöft und eine 
Erfenntnißtheorie poftulixt, um daraus die formale Grundlage 
nicht blos der Logik, fondern der ganzen Philofophie zu bilden, daß man 


1!) The Edinburgh Review, Oct.. 1862, p. 378 ff, 

2) L’eglise et la société chretienne en 1861, Paris 1861, p. 24. 

3) In dieſen Jahrb. 1859, ©. 779. Vgl. auch Joh, Hirzel, a. a. O. ©. 126. 
#) Heidelberg 1862. 

5) Der Gedanke, II, 4. Berlin 1862. 
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nämlich die Bedingungen unterfuche, an welche die Bildung unferer 
Vorftellungen durch die Natur unjeres Geiftes gefnüpft ift. Auf Klare 
Weife hat ſich Zeller vom empirischen wie vom fpeculativen Dogma— 
tismus gefchieden und ift wieder beim Kantijchen Kriticismus ange: 
langt. Die allgemeinen Gefege und die verborgenen Gründe der 
Dinge find ihm!) nicht durch die Erfahrung als folche, fondern durch 
das Denken erfennbar; fo fcheidet er fich vom empirischen Dogmatismus. 
Andererjeits hält er auch nichts von dem vermeintlichen Reichthum 
eines abjoluten Wiſſens, das ſich an der dialeftifchen Conftruction 
des Univerjums genügen läßt; fo fcheidet er fich vom jpeculativen 
Dogmatismus. Ja, auch wenn er mit Kant alle unfere Vorftellungen 
zugleich als eine Wirkung der Objecte und als ein Erzeugniß unferes 
Selbſtbewußtſeins begreifen will, jo ſoll das doch nicht in die un- 
beftimmte Leere blos jubjectiver Vorftellungen führen, fondern die 
äußere und die innere Erfahrung joll die Duelle objectiver Er— 
fenntniffe fein. Gejegt nun, Zeller ginge bier weiter auf den von 
Scleiermacher’8 Dialeftif getwiefenen Spuren und unterliefe nicht, das 
unmittelbare fromme Selbſtbewußtſein in Betracht zu ziehen als die 
volle Mitte der denfenden und der wollenden Function, jo müßte fic) 
auch eine durch Beobachtung und Verſuch erhärtete Theorie des 
religiöſen Erfennens neben dem allgemein theoretiſchen Erken— 
nen ergeben. Und wenn denn von den beiden Methoden der Induc— 
tion und Deduction das jubjective Erkennen ſtets die lettere wählt 
und aus dem Abjoluten alle Begebenheiten in der Natur- und Gei— 
jteswelt herleitet, jo wäre es doch niemals in die Berfuchung geführt, 
und gälte es dem allerjeltenjten Ereigniß, den von Gott geordneten 
Naturzufammenhang für abjolut durchbrochen zu erklären. Zeller 
felbft hat einft (1842) das Wunder als die unmittelbarfte Confequenz 
des gewöhnlichen Theismus bezeichnet. „Wird Gott einmal — diefe 
Aeuferung Zeller's adoptirt Rothe?) — als aufßerweltliher Wille 
gedacht, jo muß man aud eine Bethätigung diefes Willens in der 
Welt zugeben, diefe Bethätigung aber, als Hereingreifen eines trans- 
feendenten Princips in den Weltlauf, kann mur eine übernatürliche, ein 
Wunder fein." Es erhebt fih nur die Frage, ob Zeller noch fo 
ganz underrücdt auf dem Boden reiner Immanenz haftet oder bei 
feinem erklärten Kortjchritt über Hegel hinaus das Princip der abjo- 


1) Heibelb. Antrittsrede, ©. 28. 
2) Zur Dogmatik, ©. 87, 
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Iuten Caufalität als transfcendent anerkennt. Dann wäre die Frage 
nad der Möglichkeit und Wirklichfeit dev Wunder, „die zur Religions- 
philofophie, Metaphufif und Erfenntnißtheorie jo gut wie zur Theo— 
logie gehört“ 1), wie von Zeller theologifcherfeits gern wird zugegeben 
werden, gemäß obiger von Rothe beifällig aufgenommener Aeuferung 
auch mitbeantwortet. Indeß es iſt mir nicht erfichtlich, wenigftens nicht 
aus den mir vorliegenden Actenjtücen, ob Zeller wirklich noch gegenwär- 
tig jeglicher Zransjcendenz den Krieg erklärt. Aber gezwungen ift er 
dazır, jo lange er leugnet, daß irgend ein Wunder gefchehen fei, d. i. 
ein aus natürlichen endlichen Urfachen unerflärbares Ereignif. 

Indeß in diefem Sinne haben die neuteftamentlichen Bericht: 
erftatter nach Ritihl ihre Wunder auch nicht aufgefaßt, völlige Auf— 
hebung des Naturlaufs, Duchbrehung des Zufammenhangs von 
Urfache und Wirkung lehren fie nirgends. We must remember, — 
fagt auch der oben erwähnte englifche Theolog2) — that the lan- 
. guage of scripture nowhere draws or seems even conscious of 
the distinction which modern philosophy draws so sharply be- 
tween the „natural” and the „supernatural”. 

Ya, Zeller jelber, der fih in Bezug auf Jeſu Selbſtbewußtſein 
über feine Wunderthätigfeit in ganz ffeptifcher Reſerve Hält, weil fich 
darüber nichts ausmachen laſſe, da ja mit der Ungefchichtlichfeit der 
Wunderberichte auch feine Reden der Ungefchichtlichfeit verfallen, hat 
bei Paulus wenigftens den Mangel an einem Begriff von Natur: 
geje, wie ihn Ritſchl behauptet, zugegeben. Es leidet aud für 
Zeller 3) feinen Zweifel, daß Paulus bei den „Zeichen, Wundern 
und Kraftthaten“, wodurd er feine Apoftelmürde bewährt habe, an 
wirkliche Wunder, d. h. an übernatürlihe Wirkungen, gedacht Habe, 
über welche er freilich die Erwägung, daß jede übernatürliche Wir- 
fung innerhalb des Naturzufammenhangs mit den Naturgejegen 
in Widerſpruch fei, gewiß nicht angeftellt habe. Unbedingt giebt 
Zeller zu, daß im Leben des Apoſtels Dinge vorgefommen find, 
welche er nur auf eine übernatürliche göttliche Caufalität zurüdzuführen 
wußte; er fei alfo fein Betrüger. Aber wenn wir aud noch jo jehr 
überzeugt feien, daß es bei allen jenen vermeintlich übernatürlichen 
Ereigniffen vollfommen natürlich zugegangen ift, jo fei ex doch fein 
Schwärmer. Ein Schwärmer fei nur derjenige, welcher bei feinem 

1) Hift. Ztſchr. 1862, ©. 101. 

2) The Edinb. Review Oct. 1862, p. 389. 

3) Hift. Ztſchr. 1862, ©. 114. 
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Thun von leeren Einbildungen geleitet wird, nicht aber der, welcher 
fi wirkliche Erfahrungen aus den Borausfegungen feiner Zeit und 
feines Bildungsfreifes erflärt- oder die allgemein geltenden Glaubens: 
vorftellungen, mag auch Srrthümliches darin fein, zur Richtſchnur 
nimmt. So erfennt denn Zeller die Realität der Glaubensmächte 
an, die in beftimmten Zeitaltern die Gemüther beherrfchen, und klagt 
nicht einmal wegen der Entrüdung des Paulus auf leere Einbildun- 
gen und Schwärmereien, fondern meint nur, daß wir da, wo für 
Paulus ein lebhaftes religiöſes Intereſſe ins Spiel fam, weder eine 
nüchterne Beobachtung noch eine fritifche Unterfuchung der natürlichen 
Urfahen von dem Apoftel erwarten dürfen. Indeß wie oben bei dem 
geläuterten Meffiasbegriff entnimmt Zeller feinen Maßſtab einzig und 
allein der Zeit, und die wirklich vorhandenen Bezüge zu dem Ewigen 
und Abjoluten ignorirt er. Er hat, um zum realen Wunderbegriff 
aufzufteigen, es unterlaffen, jenes Stüd der Leiter anzujeßen, das 
Nitichl feiner Meinung nach abgejägt hat; nämlich wenn jenes relis 
giöſe Intereſſe nicht blos Product irgend eines Volks- und Zeitgeiftes 
ift und darum auch nicht blos fubjective Phantasmagorien producirt, 
wenn e8 vielmehr Wahrheit und Wirklichkeit ift durch das Hernieder- 
wirken der abjoluten Caufalität in die fubjective Erfahrung, Anſchau— 
ung Gottes, Anbetung im Geift und in der Wahrheit und darum 
auch Beweifung des Geiftes und der Kraft, dann ift auch erwieſen, 
daß jene gen Himmel veichende Leiter, darauf die Engel Gottes auf- 
und niederfteigen, nicht ein leeres Nebelbild erhitter religiöfer Phan— 
tafie ift; jondern jeder religiös und chriftlich angeregte Menſch weiß, 
durch wen er alfo den Himmel offen fieht und wie fih an ihm das 
Wunder wiederholt hat, nach Gottes Ipecieller Providenz „die Innigkeit 
und Unbedingtheit des veligiöjen Lebens twieder zu a wie das 
im Vaternamen Gottes ausgedrüdt ift« (j. 0. ©. 748.). f 

Giebt man alfo auch immerhin eine große Menge erbfejteter und 
fälichlich geglaubter Wunder zu feit Pythagoras und Sokrates bis 
auf Auguftin und tief ins Mittelalter und bis in unfere Tage hinein, 
jo wird man doch zu der von Ritſchl behaupteten Incommenſurabili— 
tät der urchriftlihen Wunder fich befennen dürfen. Man fann zwar 
— jo wiederholt auch Holkmann !) — die fpecififche Unerfennbarfeit 
diefer Seite der Urgefchichte, nicht aber ihre durchgängige Unwahrbeit 
conftativen. Handelt es ſich für den Hiftorifer (fo fährt Holsmann 
— © 0 “ 


1) Die fynopt, Evang., ©. 510. 
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fort) lediglich um die Wirklichkeit der feltfamen Phänomene, fo 
hat ev das Recht entweder die Frage nad) der Möglichkeit der Wun— 
der aus dem Spiel zu laffen, oder zu verlangen, im Hinblid auf 
jo manche heute noch unerflärbaren Erfcheinungen des Natur» und 
Seelenlebens eine hinreichend beglaubigte Lifte deffen vorzulegen, was 
auf diefem Gebiet möglich, was unmöglid. Let that who find 
it difficult — heißt g8 in The Edinburgh Review !) — to be- 
lieve in anything, which is above the natural, first determine 
how much the natural includes. Was e8 mit unferer menfchen- 
möglichen Erfahrung auf fi) hat, wie weit vor Allem die natur— 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß Strauß'ſcher Dogmatik reicht, darüber hat 
A. dv. Humboldt ja in befannter Weiſe fich ausgeiprochen. 

Bon ganzem Herzen einverftanden, daß die Siegespalme, um die 
alle unſere Wiffenjchaft zu ringen hat, in organifcher Durchdringung 
der Speculation und Empirie, der Dialeftif und Hiftorie bejteht, 
vermag ich doch nicht mit Zeller nach einer Parteigenofjenjchaft oder 
Zunft zu fragen, die joldhe reine hiftorifche Methode in Erbpacht 
hätte. Sch muß bei Hengftenberg und Baumgarten, was Zeller weit 
abzumeifen jcheint 2), den Gebrauc einer Hiftorischen Methode, das 
Ringen nad reiner Darftellung derjelben fo gut anerfennen wie bei 
der „Tübinger hiftorifchen Schule" ?). Und Niemand, wenn er auch 
in der Mitte der Extreme ſteht, mag fich rühmen, im vollen Beſitz 
der reinen Methode zu fein, vielmehr Jeder Hüte fich, in bialeftifcher 
Speceulation oder hiſtoriſcher Empirie jemals abſolut fertig fein zu 
wollen. Der Theolog, der ebenjowohl Philofoph als Hiftorifer zu 
fein hat, fennt für feine Wifjenfchaft auch feine andere Rückſicht als 
die auf Erforſchung der Wahrheit. Ebenfo follten beide, Philoſoph 
und Hiftorifer, fi) mit dem Theologen, in dem unerjchütterlichen Be— 
wußtſein eins wiſſen, daß das Weſen der Religion und des Chriſten— 
thums nicht erſt durch kritiſche Proceſſe der Wiſſenſchaft ans Licht zu 
bringen iſt, ſondern als der Verklärungsglanz Chriſti dringt durch all’ 
den alten und neuen Streit der theologiſchen und kirchlichen Parteien 
ſiegreich hindurch. 

) ©. 397, 

2) Hift. Ztſchr. 1861, ©. 359. 

3) Bemerkenswerth ift, mit welder Rejervation Alb. Rerille, Rev. des 
deux mondes, Mai 1863, ©. 104—141, Baur’s Nefultate mittheilt, cf. Rev. 


chret. 1863, p. 313 Biel weiter geht The Tübingen School and its Antece- 
dents. Bei R. W. Maday. London 1863, ©. 120. 240. 345. 
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1) Die Pfalmen. Ueberfegt und ausgelegt von Dr. Hermann 
Hupfeld, ordentlichen Profeffor der Theologie zu Halle. Bier 
Bände Erſter Band: 1855. Vierter Band: 1862. Gotha, 
Berlag don Friedrih Andreas Perthes. SS. XXI, 439. 
VI, 425. 482. 478. 

2) Commentar über den Pjalter von Franz Deligid. 
Erfter Theil: Ueberfegung und Auslegung von Pf. 1—89. Yeip- 
zig, Dörffling und Sranfe. 1859. SS. XX, 675. Zweiter 
Theil: Ueberfegung und Auslegung von Pſ. 90—150. Nebft der 
Einleitung in den Pjalter und vielen Beigaben maforethiichen und 
accentuologischen Inhalts. Leipz. 1860. 530 ©. 

3) Die Pfalmen. Ueberjegt und ausgelegt von Dr. Ferdinand 
Hitzig, Prof. d. Theol. in Heidelberg. - Erfter Band. Leipzig 
und Heidelberg, C. F. Winter’ihe Berlagsbuchhandlung. 1862. 
SS. VI, 312 (geht bis Pſ. 55). 

4) Die Pjalmen, nad dem überlieferten Grumdterte überjegt und 
mit erflärenden Anmerkungen verjehen von Adolf Kamphau— 
fen, ic. d. Theol. und außerordentl. Prof. in Bonn. (Befonderer 
Abdrud aus Bunſen's Bibelwerk.) Leipzig, Brodhaus. 1863. 
Gr. 8. 280 ©. 


Die drei erfigenannten- Werke vertreten auch drei verfchiedene Richtungen 
unferer Eregefe. Nehmen wir als viertes den großen Commentar Hengften- 
berg’3 hinzu, zu welchem die Arbeiten von Hupfeld und von Delitzſch fih in 
ein genau ausgeſprochenes Verhältniß ſetzen, fo hat das Pfalmbud in den bei— 
den fetten Decennien eine Auslegung von jeder der größeren Hauptrichtungen 
heutiger Eregefe erfahren. Können wir e8 nicht bergen, daß alle vier Commen- 
tare ebenfo ſich an die firengen Geſetze der Wiffenfchaft halten wollen, als auch 
den Inhalt als einen religiös höchſt beveutfamen genau ing Auge faffen, 
fo daß mithin fie ſämmtlich als wirklich theologifche zu bezeichnen find: jo muß 
diefe Erſcheinung als eine höchſt erfreuliche und fiir das Wachſen des Schrift- 
verftändniffes ungemein fürderliche anerfaunt werden. Denn fo verihieden aud) 
die oft widerſprechenden Momente der Tradition und der freien Forſchung, des 
kirchlichen Zwedes und der rein wifjenfchaftlihen Aufgabe aufgefaßt, combinirt, 
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- berjühnt werden mögen: ein ſchöner Ertrag wird da nicht fehlen, wo, wie bier, 
alle berechtigten Prineipien der Hermeneutif als thätige Agentia auftreten und 
wo Meifter des Fachs die Auslegung üben. Neben folhen größeren Werfen 
werden indeß die compendiöferen Bearbeitungen (zu denen das vierte zu rech— 
nen ift und die befonders in den friiheren Decennien zabfreiher hervortraten) 
ihr eigenthümliches Necht behalten und einen bedeutenden Einfluß ausüben. 
Ueberdieß dürfte jene Erſcheinung aud einen Beleg für die erfreuliche Thatſache 
abgeben, daß das theologiſche Publicum die Nothwendigfeit eines genauen, aus» 
führlien und eingehenden eregetifchen Studiums dringend fühlt, falls man die 
weite Verbreitung des Hengftenberg’ihen Commentars nod nicht als ſolchen 
Beleg anzufehen geneigt fein ſollte. — Gelbftverftändli” werben wir uns 
bier jeder ausführlichen Necenfion zu enthalten und ung nur auf eine dharaf- 
terifirende Anzeige zu beſchränken haben. 

Hupfeld hatte Schon längft den Plan, den Pfalter zu commentiren; eine 
Bearbeitung des de Wette'fchen Werkes, die er übernommen und begonnen 
hatte, erwies fih ihm aber als völlig unzureihend, und fo entichloß er ſich, 
wahrli zu Gunften des Wiffenfhaft und zum Dante für die Lefer, zu einer 
ganz neuen Arbeit. Daß er alle Momente forgfältig ins Auge faffeı werde, 
welche die Hermeneutik gebietet, war wohl von einem folden Forſcher zu erwar— 
ten; was er aber felbjt an die Spike ftellt als das heute nothwendigfte Moment, 
das bildet den eigenthümlichen Hauptvorzug feines Werkes, — nämlid „die Er- 
Härung der vorkommenden religiöfen Begriffe und Anſchauungen in ihrer eigen- 
thümlichen geſchichtlichen Seftalt, Begrenzung und Entwidelungsftufer. Man 
nennt dieß fonft die biblifch-theologishe Seite der Eregefe, Hupfeld bezeichnet 
fie mit dem Ausdrude „theologische Auslegung“. Leider ift dieſer Name im 
einer fo fpecififhen Weife für Berzerrungen der Exegeſe üblich geworden (welche 
Hupfeld mit fcharfen, aber gerechten Worten abweift), Daß wir Bedenken tragen, 
ihn zu adoptiven. Die hiftorifch-grammatifche Auslegung umfchließt ja jenes 
Moment völlig, da bei einem religiöfen Objecte felbftverftändlich Die Forde— 
rung eintritt, daffelbe in und aus dem geſchichtlichen Entwidelungsgange der 
Religion jelbft zu begreifen. Denn es ift doch nur eine üble Berfiimmerung 
jenes „hifterifhen“ Momentes, wenn man es auf Notizen der äußeren politi- 
ſchen Zeitgefchichte befchränfen will. — Daneben jedoch wird die jprachliche Seite, 
ſowohl nad) ihrem grammatifchen als vorzüglich nad) ihrem lexikaliſchen Mo— 
mente, in ebenfo ftarfer als eigenthümlicher Weife berückſichtigt. Hier wie dort 
find wir dem Berf. zum Iebhafteften Danfe verpflichtet. Man weiß ja, daß 
feine grammatiſchen Publicationen theils nur einzelne Punkte umfaſſen, theils 
in einem Torſo befteben, der feine Vollendung ſchmerzlich vermiffen läßt. Die 
faft durchfichtige Klarheit feiner Darftellungsweife, die feine Afribie gerade bis 
ins einzelnfte Detail hinein, die ungemein fcharffinnige Beobahtungs- und Com— 
binationsgabe, welche dieſen Theil ‚Seiner Studien auszeichnet, fihern dem 
Leſer ach da einen reihen Gewinn an Erfenntniß, wo er das Gebotene weni- 
ger als Befi denn als fruchtbares Anregungsmittel ſich anzueignen im Stande 
ift. Im feinen lexikaliſchen Studien geht er meift darauf aus, bie erfte 
Urbedentung zu gewinnen, zumal durch attente Vergleihung aller ähnlichen 
Wortftimme. So außerordentlich wichtig dieß gründliche Verfahren ift, jo dürfte 
ſich vielleicht bie und da die Rückſicht auf die oft fehr bedeutenden Aenderungen 
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und Wandelungen vwermiffen laffen, die ein folcher Wortftamm gleihjam von 
der Wiege ab durchzumachen gehabt hat. Wir geben dieß weniger als einen Mans 
gel zu, denn daß wir es als eine meift unvermeidliche, durch den Blick aufs 
Ganze gebotene fnappe Kürze bedauern möchten, weil dadurch die Evidenz der 
Beweisführung bei neuen eigenthiimlichen Herleitungen nicht felten beeinträchtigt 
wird. Uebrigens ift nicht zu vergeffen, daß der Autor (ſ. ©. XI). diefe Incon— 
venienz in einem noch ftärferen Grade fühlt als es der dankbare Lejer empfinden 
möchte. — Schließlich nimmt Hupfeld zu den Anfichten feiner Borgänger 
eine jehr beftimmte und beſcheidene Stellung, ein, wie uns dünkt, in mufterhaf- 
ter Weife, wenn er einmal einen fo ausführliden Commentar fchreiben wollte. 
Er fteht den beiden Ertremen fern, entweder ohne Sichtung andere Anfichten zu 
bäufen (ein Verfahren, welchem der humoriſtiſche Griffel von Ep. Neuß bereits 
längft die prunfende Larve der Gelehrfamfeit abgerifjen hat), oder aber die An— 
fihten der Vorgänger und lebenden Mitarbeiter faft gänzlich außer Acht zu laſ— 
fen. Hupfeld geftebt es, er „gehöre nicht zu den Glücklichen, welche in beneidens— 
werther Unſchuld wirklich die Welt mit ihren Orakelſprüchen abfinden zu fünnen 
meinen“. Ungern vermiffen wir hierbei eine Kleine Exception zu Gunften derer, 
welche ohne jene „Unſchuld/ nur etwa den Zweck verfolgen, das Ganze des 
Pſalmbuches in überfichtlicher Form Darzuftellen, wie e8 etwa U. H. Francke in 
feiner introductio in psalterium zu geben geftrebt hat, wie es überhaupt die 
Richtung der pietiftifchen Schule ebenſo charakterifirt wie auszeichnet und wie 
es feitdem von jeder Richtung aus mannichfach gejchehen ift. 

Der Berfaffer will überall, wo e8 irgend möglih, auf die Anfänge der 
exegetiſchen Ueberlieferung zurückgehen und auf die erften Vertreter einer An— 
ficht hinweiſen. Referent hat, feitvem er die Gefchichte der altteftamentlichen Exegefe 
zum Gegenftand eines eingehenderen Studiums gemacht hat, längft die gleiche 
„Ueberraſchung“ empfunden, welche der Verfaffer von ſich gefteht, nämlich das 
Meifte von dem, was in unferen Commentaren irgend einem Neueren zugejchries 
ben wird, ſchon in den älteren und älteften Quellen zu finden. So foll fein 
Commentar zugleid „eine Geſchichte der Pjalmenauslegung in ihren hervor— 
ragenderen Stellen und Bertretern liefern, — freilich Me Anspruch auf Boll» 
ftändigfeit“. — 

Außerdem fett ſich die Vorrede gleich principiell mit Hengftenberg aus— 
einander. Bei dem völlig anderen Sehwinkel, unter welchem Hupfeld. Neligion 
wie Wiſſenſchaft betrachtet, war eine fcharfe Oppofition hier vorauszufehen, und 
es ift anzuerkennen, daß Hupfeld feinem Gegner nicht nur an diefer Stelle reich- 
liches Lob fpendet in den Dingen, die allenfalls zu loben find, fondern daß er 
auch im Kommentare felbft feine Gelegenheit vorübergehen läßt, um alles Nich- 
tige und Treffliche, was fi) in Hengſtenberg's voluminöſem Werke findet, offen 
und ſelbſt nahdrädlich anzuerkennen, — ein loyales Berfahren, welches fein An— 
tipode zu erwidern befanntlich nicht geneigt ift. Das giebt ihm auch das Recht, 
ſcharf und entfchieden zu veden. Durch die Auslegung zieht fich Daher ein Fa- 
den fteter Polemik hindurch), fo unendlich viel aud unberüdfichtigt bleibt, was 
der Berfafjer feinen eigenen Gericht ütberlaffen will, „das unfehlbar einft da— 
rüber ergehen und diefen ſchwülen Dunftfreis, in welchem es fo üppig wuchert, 
wieder reinigen wird. — Dan hat dem Berfaffer diefe Polemik verdadht; als 
ein überflüffiges Beiwerk ftöre e8 den Eindrud, Allein wer da weiß, wie weit 
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jenes Pfalmenwerf des Berliner Gelehrten verbreitet ift und ftarfen Einfluß 
übt, wird es dem DVerfaffer Dank wifjen, daß er fi die ſaure Mühe nicht hat 
verbrießen laſſen, wenigftens bie grelfften Irrthümer in ihrer Nichtigkeit, Blöße 
und Gefährlichkeit offen und ſchönungslos zu rügen und jene „eynifhe Hin- 
wegfjegung felbft iiber den Schein der Wahrheit und allen wifjenjchaftlichen An— 
ftand“ gebührend zu wilrdigen. Bor Allem ftraft er die Verfälſchung religiöfer 
Wahrheit, nad) welcher Hengftenberg „Gott als menschliches Parteihaupt“ kenn— 
zeichne, die noch unvollkommenen Aenferungen altteftamentlicher Frömigfeit ver— 
größere, die Spuren höherer Neinheit und Anſchauung verflüchtige und die 
Zerrbild für ächtes Chriftenthum ausgebe. Hierzu giebt ihm die Auslegung 
freilich reichen Anlaß. Dagegen hätten wir (und mit ung Viele) die mehr per» 
ſönliche Auseinanderfegung mit Ewald gern unterbrüdt geſehen. ; 

Faft wie ein abfihtlicher Gegenſatz Klingt es, wenn nun Delitzſch in feinem 
Borworte Hengftenbergen ein reichliches Lob anftimmt, vol Dank und Ber- 
ehrung, ohne im Geringſten der tiefdunfefn Schatten zu gebenfen. Iſt auch 
der ganze Sinn dieſes Gelehrten weniger hierzu geneigt, jo könnte es leicht wer» 
leiten, ihn auf demſelben Standpunkte zu denfen, während doch im Allgemeinen 
wie im Einzelnen die beide trennende Kluft nicht fo Hein ift und jedenfalls die 
fhlimmften Mängel dieſes feines „Vorbildes“ ihm glücklicherweiſe abgehen. 
Daß jener Commentar ihm felbft nod eine überreiche Nachlefe gelaffen, — jo 
verwandt auch immer beider Grundanſchauung fein möge — davon zeugt nicht 
nur die Eriftenz diefes ausführlichen Kommentars (der nur 211 Seiten weniger 
zählt als der Hupfeld’s), ſondern auch jedes Blatt defjelben. Dennoch jhlägt 
die Borrede, in der fi) ſehr Kar Geiſt und Zwed der Arbeit ausfpricht, viel— 
fach einen vecht foharfen Ton an. Wird Hupfeld gleich nach der lexikaliſchen und 
grammatiichen Seite jehr gerühmt, er laſſe hierin alle feine Vorgänger weit hin- 
ter fi, fo trifft ihn um fo ftärfer der Tadel „eines niedrigen Standpunftes, 
welchen deffen Werk zu dem chriſtologiſchen Element der Pfalmen einnimmt und 
bei welchem es weniger der Kirche dient, als jüpifcher Polemik gegen das Chri- 
ſtenthum in die Hände arbeitet (S. XIL). Gern hätten wir dieſe banale 
Phrafe vermißt, welche feit den Zeiten des Theodorus von Mopfueftia allen 
unbefangenen Interpreten der Pfalmen und Propheten an den Kopf geworfen 
wird. Der „Calvinus judaizans” ift ja ein ftehender Ausdrud der lutheriſchen 
Interpreten älterer Zeit, und wie der gleiche Vorwurf Grotius nicht geſchadet 
bat, jo wird ſich Hupfeld wenig grämen, in ſolche Gejellihaft zu fommen. Was 
aber die „Niedrigfeit des Standpunftes“ dabei fol, gefteht Neferent nicht ein- 
zufeben, da die exegetiſche Evidenz hierin den Ausſchlag giebt. Hupfeld wird 
ſicher ſich eines Beſſeren belehren laſſen, wenn ihm Delitzſch das Chriſtologiſche 
des zweiundzwanzigſten und anderer Pſalmen klar beweiſt; aber mit den höhe— 
ren Standpunkten und ihren Freibriefen für jede Willkühr läßt ſich heute nicht 
mehr imponiren. Und dazu kommt, daß gerade bei den wichtigſten meſſiani⸗ 
ſchen Pſalmen die Anſichten Delitzſch's von Hupfeld bei weitem nicht ſo weit 
divergiren, wie man es hiernach glauben ſollte. — Sehr erfreulich iſt's, wenn 
auch Delitzſch auf eine „gründliche und feſte Erklärung der Grundbegriffe, wie 
Zorn, Gnade u. ſ. w.“, dringt. Erweiſt uns dabei auf die Wörterbücher von 
Pappenheim und Weffely hin, überhaupt auf die Arbeiten der jüdiſchen Gelehr— 
ten der Gegenwart, Wir beklagen die ſchwere Zugänglicpkeit ſolcher Werke; was 
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wir aber davon fennen Lernen, überzeugt ung mehr und mehr, daß man daraus 
für jüdiſche Auffafjung, Geſchichte und Inhalt des Talmud, jüdiſcher Sagenfreife 
und Auslegung ungemein viel lernen könne, indeß bei weiten weniger für ein 
richtiges Verſtändniß des A. T. Selbft auf die Gefahr hin, daß Delitzſch den 
Werth diefer Literatur etwas überſchätzt, ift e8 recht nützlich, immer wieder auf 
die bedeutendften Erjheinungen derſelben hingewieſen zu werden. Vollends 
dilrften jene fynonymifchen Lerifa die Arbeit nur in jehr geringem Grade er» 
leichtern. Sehr richtig weift Delitjch „die Unterlegung angelernter Formeln der 
Dogmatik» ab und beklagt „die Armuth der Tirhlihen Wiffenjchaft“, obgleich 
diefelbe nur zu ſehr erflärlich ift. Denn unter dem Banne ftarr ſymboliſchen Dog- 
matismus veift niemals eine Hare Einfiht in die Schrift. — Was Delitzſch als 
Eröffnung eines ganz neuen Unterfuhungsweges amgiebt, dem er zuerſt betrete, 
nämlich „die Einfiht in das Eigenthümliche diefer verſchiedenen Liederkreiſe“ 
von David, Ajaph, Koraditen, dürfte Leider nicht Biele überzeugen. Wie er 
überhaupt auf die alte Tradition einen fehr großen Werth legt, fo thut er die 
auch bei den Pſalmen -VUeberſchriften, deren Nichtigkeit, befonders was die Ver— 
faffer angeht, bei jenem Wege meift vorausgefegt wird. In hohem Zone heißt 
e8: „Der aller Wiffenfhaftlichkeit hohnſprechende Leigptfinn, mit welchem jene 
bei Seite gefhoben zu werben pflegen [11], verfällt verbientem Gerichte» (S. VIL). 
Diefer „Leichtfinn« ſcheint verbreitet zu fein; Delitzſch hätte gut gethan, dieſe Leichte 
finnigen zu nennen. Neferent gefteht, fie nicht zu Fennen, kaum Einen, der dazu 
gehörte; vielmehr Tennt er Viele, welche den Inhalt diefer Inſchriften als alte, 
aber nicht fefte, noch weniger fichere Tradition einer genauen Prüfung unters 
ziehen und erft auf Grund Derjelben das Maaß ihres Werthes beftimmen. 
Bon einem „aller Wifjenjchaftlichfeit Hohmfprechenden obftinaten Starr» und 
Eigenfinn“, mit dem troß der ſchlagendſten Gegengründe jedes Stück diefer 
Inſchriften wertheidigt wird, könnte man viel reden und Legionen von Beiſpie— 
Yen aufftellen. Delitzſch gehört zu diefen nicht, vielmehr wahrt er fi die Freiheit 
der Kritif nit nur in abstracto, fondern aud) in conereto. Daß Pf. 88. „won 
Heman, dem Esrahiten,“ herrühre, ift „wielleicht nicht einmal Meberlieferung ſon— 
dern nur Irrung“, I, 654. Auch die dem David beigelegten Stufenlieder (de— 
ven Namen er Übrigens wie Geſenius deutet) Pf. 122, 124, 131, 133. ſpricht 
er diefem Könige ab, und aud Pf. 127. ifi ihm wohl „ein Salomopfalm, aber 
fein ſalomoniſcher“. Sonft geht er mit der Kritik vet fparfam um. Selbſt 
Bi. 14, der nach ihm feine fonderlichen Merkmale der davidiſchen Zeit aufzeigt, 
foll doch von David fein und das NI2D 270 muß ſich die metaphorifche Bedeu- 
tung gefallen laſſen, obgleich er Hengſtenberg's mehr als fühnen Liyaden iiber diefen 
Ausdrud widerſpricht. Für die ſchlagenden Inftanzen, daß Die metaphorifche Deu- 
tung erſt aus der eigentlichen fich hervorbilden fünne, daß jene ungemein felten fei, 
erſt für viel fpätere, erififche Zeiten beglaubigt (Ezechiel, Hiob), daß zu Da- 
vid's Zeit zu folder Klage nicht Grund war, — dafür hat er feine Antwort. — 

Ferner ift von Delitzſch „zum erften Male allfeitige Darftellung der mannich— 
faltigen Kunftformen der Pfalmen angeftrebt; die alphabetiihen Palmen find 
auch alphabetijch wiedergegeben, alle bedeutſamen Affonanzen find nachgebildet, 
ſelbſt Die abfichtsvnollen [?] Rhythmen des Originals find nachgeahmt.“ Gerechte 
Bewunderung zollen wir der ungemeinen Gewandtheit, mit der der Verfaſſer 
unjere Sprache gebraucht; allein wir möchten zweifeln, ob nicht gar häufig Das 

Jahrb. f. D. Th. VIN, 50 
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oberfte Formgeſetz des Weberjeters verlegt worden jei, nämlich deutſch zu 
reden. Der Biegſamkeit unjerer Sprache hat der Verfaſſer, jo löblich jein Stre— 
ben an fich ift, doch zu viel zugemuthet; und jedenfalls müſſen wir betonen, 
daß die genannten Aufgaben beim Bertiren nicht in erfter, fondern höchftens in 
zweiter Reihe ftehen dürfen. Wir brauden nur blindlings hineinzugreifen, um 
recht gezwungene Wendungen zu finden, 3. B. 34, 23: „Und bußfrei werden da— 
ftehn al’ in ihm Geborgnen“; 35, 3: und fperr’ den Weg meinen Jagern“; 
35, 16: „Mit gemeinen Kuchen » Witzlern knirſchen fie ob mir die Zähne“ u. ſ. w. 
Seine ftete Schreibweife „Iahawäh“ verunziert Die ganze Ueberfegung; die Recht— 
fertigung im Vorwort harafterifirt fih durch die „feftftehende« Thatſache, daß 
das 77 mit Chatef-Patach geſprochen wurde, gleich als wenn die befannte Härte 
des 77 fi nirgend im Verbum IT zeige. — Ferner ift diefer Commentar der 
erfte, fo viel wir wiffen, der bei Stropheneintheilung nicht den Bers, jondern 
die Stiche (freilich nicht in der Kürze wie bei Ernft Meier) als die metriſche 
Einheit fefthält, den Forfhungen Sommer’s folgend. Neferent gefteht, früher 
lange geſchwankt zu haben. Es läßt fich in der That mit diefem Princip un- 
gemein viel Meberrafchendes erreichen; faft bei der Hälfte der Pfalmen läßt es 
fi) ziemlich zwanglos durchführen. Die Hauptinftanz bildeten für mich jene alpha- 
betifhen Lieder wie 111. 112,, bei denen jede Stihe mit einem neuen Buch— 
ftaben beginnt. Allein, genauer geſehen, erweifen ſich diefe Lieder als fehr ſpäte 
und ſchon recht welfe Blüthen der hebräifchen Lyrik, jo ſchön auch die Gedanken 
felbft find. Gerade in ihnen ift der Achte lyriſche Parallelismus faft gänzlich 
erftorben, wie das in 111, 4. 9. 10,5; 112, 3. 4. 9. ſehr Har hervörtritt. 
Diefes Urgefeß der hebräifchen Metrik aber verlangt als Hauptträger einen vollen 
Gedanken, der irgendwie eine parallele Wendung neben fich Hinftellt. Ihre or- 
ganifche Verbindung wird gewaltfam geftört, wenn man ben Vers nit als 
folhe Einheit faßt. Der Talmud, dem die organiſche Erfafjung eines Schrift» 
ganzen in feinem geiftigen Zufammenhange bis auf dürftige Nefte geſchwunden 
ift, wie feine völlig atomiftifhe Eregefe itberall zeigt, follte hier doch nicht als 
Zeuge vorgeführt werden. Auf Näheres einzugehen, geftattet der Raum nicht. 
— Im Anhange werden, ähnlich wie bei Hupfeld, die fogenannten iſagogiſchen 
Fragen befproden, von denen indeß Vieles au in den Commentar gingeftveut 
iſt; das Meifte hat bereits der Verfaſſer in Herzog’s Realencyklopädie in dem 
Artikel „Pſalmen“ ausgefprochen.” Bemerfenswerth ift, daß er die Eriftenz mal- 
kabäiſcher Pfalmen lediglich aus rein eregetifhen Gründen nicht zugeben will, 
nicht aber die Gefchichte des altteftamentlihen Kanons dagegen ſprechen läßt, — 
ein unbefangenes und richtiges Urtheil. Sehr danfenswerth find die Anhänge 
von Baer: „Maforethifhe Meberfichten« und „das Accentuationsſyſtem der 
Palmen, Iob und Sprüde“ Im der Gefchidhte der Pſalmenauslegung 
möchten wir die Urtheile gar oft umfehren; aufgefallen ift uns, daß Delikich 
die oben angeführte fehr eingehende introduetio specialis von A. H. Frande, 
die manches Eigenthümliche in der Auslegung enthält und eine innige Ver— 
trautheit mit dem Gemüthsleben der Pjalmiften fundgiebt, in der Weberficht aus— 
läßt, ebenjo Sal. van Til, Venema u. A. Dagegen bat Hengftenberg „die 
Niefenaufgabe des Pſalmenauslegers' zuerft wieder vollftändig und allfeitig im 
Geifte der Kirche und alfo [1] in wahrer Geifteseinheit mit den Pfalmiften ge- 
löſt/, — ein Lob, dem gegenüber die jcharfe Kritif Hupfeld's vecht als ein drin» 
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gendes Bedürfniß und als Segen für die Wiffenfchaft ſich darftellt. Bei Hitig 
ſchreibt er (11, 448): „Wir wollen das faum Glaubliche glauben, daß Hitig 
jelbft das Alles glaubt, was er ſchreibt.“ Neferent geſteht offen, daß diefe Em- 
pfindung faft unfreiwillig immer von Neuem ihn Überfommt, fobald er zahllofe 
Deutungen von Delisih felbft lieft, und daß ihm jenes „Slaubenwollen“ oft 
vier Mühe macht, z. B. bei Pf. 72. 22. und 3. — Ws eigenthümfiches herme- 
neutiſches Agens betont Delitjch bei den Pfalmen, daß man fi ganz „in die my— 
ſtiſche Tiefe ihres Gebetslebens“ hineinverſenken müſſe, daß die eigentlichen Kräfte 
der Auslegung nicht aus dem Wiſſen fommen, fondern aus „Leben, Erfahrung, 
Salbung“. Soll damit gemeint fein, Daß der Interpret eigenes religiöſes Le— 
ben befigen müffe, um das Leben Anderer zu verftehen, ja daß er genau fennen 
miüffe, was das Normale, alfo Ehriftliche fei, um dieſe Zeugnifje altteftamentlicher 
Frömmigkeit in ihrer Eigenthümlichkeit, Reinheit und Höhe, mitunter auch in 
ihrer heilsgeſchichtlich nothwendigen Schranfe zu verftehen: dann fiimmen wir 
mit ihm überein, fofern dieſe geiftlihe Biegfamkeit des Gemüthes lediglich die 
Borausfegung für das Verftändniß folder Erſcheinungen fein fol. Aber wir 
fürchten, e8 liegt wieder die uralte Berwechfelung zu Grunde: die Stimmung 
religiöjer Anempfindung, welche aus der Pſalmenlectüre die meifte Erbauung, 
den reichten geiftlihen Genuß jhöpft, hält man für Die geeignetfte zum wirk— 
lihen Verſtändniß. Dieß ſchädliche Quidproquo ift aber von Del. nicht ver- 
mieden. Die jhönen geiftlihen und geiftvollen Gedanfen, die er an die Er- 
Härung oft ziemlich loſe anfnüpft, für Auslegung oder für lebendige Repro— 
duction zu halten, dazu muß man einen ftarfen Glauben haben oder aber 
aller Hermeneutif möglihft unfundig fein. Nef. glaubt hier ein Wort mitreden 
zu fönnen; nit nur hat er ſich mit diefer Seite der fogenannten Auslegung fehr 
eindringlich. befehäftigt, fondern er hat auch eine bedeutende Zahl von Pſalm— 
ftellen zu Predigtterten verwandt; er glaubt darin „Erfahrung“ zu haben, wo— 
bei natürlich jene obige Bedingung auch ein Wort mitgefprocdhen hat, Wir 
möchten gern ausfagen: Delitich offenbare für alle leifen Regungen und Schwin- 
gungen der religiöjen Affecte der Pfalmen eine ftarfe und treffende An- und 
Durhempfindung. In einfacheren Dingen geftehen wir e8 zu, allein viel häu— 
figer leitet er uns durch feine prächtigen Gedanfenblige (in denen wir leider 
nit immer die erleuchtenden und erwärmenden Sonnenftrahlen Achter Weig- 
beit wahrnehmen) aus dem Texte heraus als in die Seele des Sängers hinein, 
Jene lebhafte, zu productive, ftarf empfindende Phantafie (denn die rein repro- 
ductive Yaffen wir gelten), das größte Hinderniß einer ächten Auslegung, 
ſcheint Delitzſch für das ſchönſte und treffendfte Medium berfelben zu halten. 
Recht deutlich zeigt fich dieß in der Deutung der fogenannten meffianifhen Pſalmen, 
wo die Tradition ihm, wenn nicht ein heiliges, jo doch ein verjährtes Necht auf 
ſolche Mißmethode zu geben ſcheint. So in Pf. 22. Das gejchilderte Leiden ift nach 
ihm Hyperbel, allein num fpringt er unaufhaltfam von Emphafe zu Emphafe: die 
Hyperbel wird zur „dioramatiſchen Selbftanfhauung David's“, diefe zum Ty— 
pus, dann zur Prophetie; das Bewußtfein David's wird gleichgültig, fein 
„Geiſt“ erſetzt es. „Vermöge des Geiftes, welchen David feit der Salbung be> 
fit [2), ſchaut er fih in Chriſto; denn diefer Geift ift der Geift des Finftigen 
Chriſtus, — fo daß fich fagen läßt, Chriftus rede hier durch David, inwiefern 
der Geift Chriſti durch ihn redet und das vorbildliche Leiden des Ahns zum 
50 * & 
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Darftellungsmittel feines eigenen künftigen macht“ (I, 184). Räthſelhaft ift es 
uns, wenn er nad diefem mehr beraufhenden als überzeugenden Paſſus jagt: 
„Eine Wahrheit, die fo heil ift wie die Sonne, braucht man nicht erft auf beu- 
riſtiſchem Wege zu ſuchen.“ Er fühlt, daß er für jedes Wort den Beweis ſchul— 
dig geblieben iftz allein das höchſt Problematifche fofort als feſtes Ariom hin- 
ftellen heißt nicht, Leer zur richtigen Erfenntniß führen. So verftehen«wir 
nicht, wie er jene kühne Selbftgewißheit eines Ewald und Hitzig als „Äittliche 
Krankheitserſcheinungen“ faſſen will, 

Faſſen wir aber unſer Urtheil (ergänzend) zuſammen, ſo geſtehen wir es 
unbedingt, daß wir keinen aus ſeiner Richtung hervorgegangenen Commentar 
kennen, der jo allſeitig anregend und ſelbſt, wo er zum Widerſpruch reizt, frucht- 
bar wäre, und ftellen ihn hoch über fein „Vorbild“ Hengftenberg. Auch bier 
zeigt Deligfch wiederholt von Neuem, daß er feine Genofjen an aufrichtigem (wenn 
gleich nicht unbeſtechlichem) wiſſenſchaftlichem Wahrheitsgefühl und Wahrbeits- 
finn weit überragt, daß er die philologifhe Bedingtheit eines richtigen Verftänd- 
niffes am fhärfften erfennt und von tendenziöfer Apologetif fih am weiteften 
entfernt. Denn daß er die jüdiſche und „Eirchliche« Tradition jo weit ala mög- 
lich ſtützt, ift bei ihm Ergebniß einer durchaus tiefen und wahrhaften (nach un» 
ſerer Anficht freilich irrigen) wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung. 

Den ſtärkſten Gegenfat zu der Auslegungsweife von Delitzſch bildet der 
Kommentar von Hißig. Schon 1835 hatte derſelbe befanntlich eine Weber- 
ſetzung mit einigen rein Eritifchen Noten erjheinen laſſen und im folgenden 
Jahre eine Geſchichte der Pſalmendichtung hinzugefügt, welche mehr oder min- 
der eine Erklärung aller wichtigeren Lieder vertreten konnte. Jetzt giebt ex neben 
einer Weberjegung erflävende Noten, ähnlich wie fein Commentar über den Ie- 
fajas und über die Sprichwörter. Der zweite Band ift gegenwärtig (Auguft 1863) 
noch nicht erjchienen, vejp. in unjern Händen. Verfaſſer ſei endlich jo 
weit, mit einzelnen Büchern des A. T. abjehliegen zu müfjen. Dann aber 
will er nicht länger für Meinungen verantwortlih fein, die er nicht mehr 
hege, und fi nicht ferner tadeln laſſen wegen richtiger Behauptungen, ohne 
daß er die Untauglichfeit der Einreden aufzeige. Dieſen fehr natürlichen Mo- 
tiven verdanfen wir ein Werk, in welchem das feltene uud reiche Talent jowie 
die befannte geiftvolle Originalität des Autors zu einer Darftellung kommen, 
die ihrer zweckmäßigeren und leichter zu handhabenden Form wegen ohne Zwei- 
fel größere Verbreitung erlangen wird, als die erfte Arbeit. — In einer kurzen 
geharniſchten Vorrede entwidelt der Verf. die Idee der Eregeje in fo treffenden 
Zügen, wie dieß felten jo Har gejagt worden ift. Bor Allem fordert er tüch— 
tiges eigenes Studium der Grammatik, fordert das Gefühl dafür zu ſchärfen, 
was wirklich Sprachgebrauch ift und nicht blos um der Grammatik willen mög- 
ih. Das müſſe zunächſt an der Profa geiibt werden, dann erft an der Poefie. 
Er tadelt die Afrifie, die Worte fammt der Punctation ſchon für Tert zu hal⸗ 
ten. Da er no einmal Alles ruhig geprüft hat, jo hofft er, man werde feine 
Weiſe nicht mehr mit „der fubjectiven vifionären Kritif in Eine Verdammniß 
zufammenwerfen“. Ars non habet osorem nisi ignorantem; der Geift müſſe 
fiir höhere Kritik angelegt fein. Die theologiſche Auslegung in dem allein rich— 
tigen, oben nach Hupfeld angegebenen Sinne will er gleichfalls üben, und fo 
ſoll auch feine Arbeit zur Geſchichte des religiöfen Geiftes in Iſrael Beiträge 
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fpenden. Mit Freuden nehmen wir Act Davon, daß alfo alle diefe drei bedeu— 
tenden Pfalmenauslegungen die Nothiwendigkeit anerfennen, die biblifchetheolo- 
giſche Seite der Eregefe fhärfer, als bisher gefchehen, ins Auge zu faffen. — 
Der Berf. will zu jeder Behauptung den Beweis geben. Allein gerade deßhalb 
fünnen wir feinen vielfachen Eigenthümlichkeiten nicht ein fehr viel günftigeres 
Prognoftifon ftellen, als den Erfolg feiner erften Bearbeitung, über deren ge- 
ringe Wirfung er fi) beklagt. Es ift ungerecht gegen den Lefer, ihn fofort 
einer mangelhaften Begabung oder Gelehrfamfeit oder alten Borurtheils zu be- 
züchtigen, wenn er ſich nicht gleich von dem überzeugt, was uns Har ift und 
wofür wir ihm einen ung freilich genigenden Beweis bringen. Bekanntlich 
find gerade die Haupteigenthiimlichfeiten feiner Pfalmeneregefe, die Fülle und 
Sicherheit feiner hiftorifhen Bezüge, refp. Nachweifungen, die Menge von Friti- 
[hen Tertemendationen, die Herleitung vieler Lieder von Jeremias, die Zumei- 
fung einer ziemliden Anzahl in die makkabäiſche Zeit — beim theologifhen 
Publicum auf sehr triftige Bedenken geftoßen. Im Ganzen find jene Momente 
diejelben geblieben, wenn aud im Einzelnen mannichfache Aenderungen fich fin— 
“den, was bei einem jo lebhaft und energifch forſchenden Geifte wie Hitig ja 
felbftverftändlich ift. Was dein erften Punkt anlangt, fo hat er an Delitzſch, aber 
noch mehr an Hupfeld einen fehr entjchiedenen Gegner. Wird er es dieſem für 
Stumpffinn oder Webelmollen auslegen, wenn er eine angegebene gejchichtliche 
Situation nicht fo geftaltet findet, um ihr mit überzeugender Nothwendigfeit 
ein Lied zuzumeifen? Wie nun, wenn ihm andere Momente, die Hitig nicht 
in Betracht zieht, jener Situation zu widerſprechen jcheinen, wenn “die anderen 
nicht der Art find, um nicht auf viele andern Situationen ebenfo gut zu paffen ? 
Veberhaupt geftehen wir, daß hier. Das Urtheil überaus ſchwer ift und entſchie— 
dene Apodiktik ihres Ziels verfehlen muß. Zu Pf. 3. vertheidigt ex fein Auf- 
fuchen biftorifcher Lagen als Bajen der Pſalmen; der Wiffenstrieb begnüge ſich 
nicht mit weniger, fondere ſtrebe herauszubringen, welche Verhältniſſe dieß wirk- 
lich gewefen feien. Ganz recht; wenn nun aber nad umfichtigfter Prüfung diefe 
Factoren ſchlechterdings nicht zureichen, jo taugt es nicht, Schein für Wiffen ein- 
zufaufen, fondern da muß ſich der Wiffenstrieb mit dem Möglichen begnügen, 
wie es ja der Verf. 3. B. bei Pf. 36. felbft thut. Nichtsdeftoweniger hat Hibig 
in vielen Fällen Treffendes beigebracht. So fordert in der That 4, 9. eine his 
ftorifche Situation, und da Meberlieferung wie Sprache und Charakter des, Lie- 
des auf David hinführen, jo Liege’ die Beziehung auf 1 Sam. 30, 6. jehr nahe. 
Dagegen darf er nicht jchelten, wenn man fich fträubt, den heiligen Berg 3, 5. 
„auf den Sinai oder Bafan oder den Berg Gibeons“ zu deuten, und wenn man 
Dagegen eine Beziehung auf Das heilige Orakel (1 Sam. 30, 7 ff.) als noth— 
wendiges Subftrat fordert. Gar fonderbar nimmt fih Dagegen zu Pi. 5. 
die Bemerkung aus, David könne doch feinen Gegner nicht füglich mit 
097 DIN bezeichnen, glei) als wenn derſelbe ſich felbft für einen 

hen gehalten und die elenden Schimpfereien des Simei (auf Die g 
ausdrücklich hinweiſt) für gerecht anerkannt hätte! Aber dergleichen Wun— 
derlichkeiten begegnen uns ſehr häufig. So ſoll Pſ. 8, 3. darauf gehen, daß 
die Amalefiter die Kinder, Greife und Frauen in Zilfag leben gelaffen hatten 
(1 Sam. 30, 1. 2.) Gefetst, dieß wäre denkbar und könnte einen folden Aus» 
drud veranlaffen: widerfpricht denn nicht der ganze Pfalm einer ſolchen Situa— 
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tion? Die Hauptjadhe blieb, daß die Weiber und Väter geran bt waren; das 
Lob müßte auf die Wiedererlangung geben, auf Dank für den gelungenen 
Ueberfall, während zu einem Preife der Herrlichkeit des Menfhen im Allgemei- 
nen nichts einlud. Kann der DVerf. nicht biindigere Beweife beibringen, jo 
fürchten wir fehr, daß er fih von Neuem iiber Theilnahmlofigfeit der Leer und 
Unwirfjamfeit feiner Studien zu beffagen haben werde. — Was die Borfhläge 
zu Tertemendationen betrifft, jo ift Hitig hierin fehr fparfam, vollends wenn 
man den Kommentar von Dishaufen- daneben ftellt, ja nach unferer Anficht 
etwas zu jehr zuridhaltend. Lieber begnügt er fi) mit Auslegungen, denen 
man eine gewiffe Härte vielfach nicht wird abjprehen können. Sehr häufig 
will er nur Accente (wie zu 45, 6.) oder nur DVocale (wie 17, 11. 9 TOR 
oder 45, 5. nad LXX fehr richtig TITTI) geändert wiffen. Die ftärfere Con— 
jectur des heiffen TAN 16,5. in TAND „du bift beftänbig, mein Theil“ 
wird nicht viel Freunde finden, ebenfo die Einführung der neuen” Partitel sa, 
immo, vielmehr, aus 52 emendirt, in 16, 2. 32,9., mehr noch die.32, 9. NR 
für 2097 . Dagegen will er 16, 2. den Text nicht heile ſelbſt ** nach 
LXX,; er überſetzt: „den Heiligen, die im Lande ſind, gehöre es“ (mar N), und 
David meint: den Melteften im Lande Juda follen die Beute» Antheile 
(77377 seil. ohne alle vorhergehende Erwähnung derjelben oder von etwas Aehn- 
lichem) gehören, welche David den Amalefitern von Ziklag aus abgenommen 
bat. An anderen Stellen ift e8 geradezu unklar, wie er emenbdirt zu ſehen wünscht, 
So 36, 2., wo er überfegt: „Eingebung der Sünde wohnt dem Öottlofen im 
Innern ſeines Herzens“; er will, wie er jagt, den LXX folgen, welche geben: 
pnolv 6 napavonos zoo duapraveır Ev Eavrd. Auch wäre ein Wort über 
Dlshaufen’s Vorſchlag wohl am DrtE geweſen. Höchſt ingeniös erſcheint auf den 
eriten Blid die Correctur der verzweifelten Stelle 12, 9». Indem er das 
7 und das 7 je zum folgenden Worte zieht, ändert er feinen Confonanten und 
lieſt: mhbrn 723 „Unfeliges VBerhängniß für die Menſchenwelt.“ Allein >) 
oder 22 beißt nicht res iniqua, fondern fteht in Synonymie mit TN, jenes 
Obad. 1, 12, diefes Hiob 31, 3., und bedeutet vielmehr felbft „Derhängniß, Ver» 
erben“, —— iſt ——— „Wohnungen“ und nach der einzigen Stelle 
im A. T. 2 Kön. 23,5. geht es auf die 12 Sternbilder des Thierkreiſes als Sta— 
tionen der Sonne. Bon da bis zur Bedeutung „Verhängniß“ iſt doch noch ein 
ftarfer Sprung, den Hitig fogar ſelbſt eutſchieden verurtheilt. Eine Erweiterung 
der LXX bei 14, 3. findet ſich nämfich in einem Coder hebräiſch und beginnt mit 
> 57725 Hißig rügt diefen Ausdrud als „rabbinifh und unbiblifh“ im Sinne 
von Geftirn, Verhängniß (Pfalmen 1835, I, 16 f.). Und dieß bat er nicht 
zuriidgenommen, denn im Commentare verweift er ausdrüdlic auf dieſe Note 
feines früheren Werfes, I, 73. — Uebrigens ift auch Hupfeld mit Emendationen 
ſehr vorfichtig; wo er fie vorjchlägt, Tann man in den meiſtenFällen zuftimmen. 
We alte Frage, ob Jeremias mehrere Lieder gedichtet habe beſonders Pi. 22, 

ele in die makkabäiſche Zeit fallen, näher zu befprechen, geftattet der Raum 
nicht, wie wir üherhaupt unzählige Heinere und größere Diffonanzen unter- 
drücken müſſen. Etwas wunderlich ift die gereizte Energie, mit welcher der 
Berf. zu Pf. 29. darauf beharıt, der Pfalmift habe das Lied während eines 
großen Gemwitters gemacht. Verfaſſer ſcheint Feine Erfahrungen in poetifcher 
Production gemacht zu haben; fonft wiirde er nicht „die blaſſe Erinnerung“ 
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„dem wirklichen Anblid« fo ſchroff gegenüberftelen, würde wiffen, daß ber ſinn— 
lihe Eindrud fi in der Erinnerung erſt abklären und verflären, d. h. ver- 
geiftigen muß, ehe das Gedicht geboren wird. Die Anfhauung ift natürlich der 
Zeugungsmoment der poetifchen Idee, aber nur die erregte Phantafie bildet und 
gebiert erft das Gedicht. Oder fpricht das letztere ſelbſt dafür, daß die Erſchei— 
nungen nur eben poetiſch abgefchrieben werden? Iſt es Reproduction des finn- 
lihen Eindruds der Gegenwart, wenn es über großen Waffern donnert 
(2. 3.), wenn Cedern fallen (5.), wenn Libanon und Sirion erbeben (6.), die Wüſte 
Kades zittert und Hindinnen freifen (8.9)? Denn die Fluth (10.) ſoll den ſtrö— 
menden Regen bedeuten. So ift e8 nicht richtig, wenn der Verf. Hupfeld und de 
Wette etwas ſtolz, wenn aud in verzwicter Sprache, entgegenwirft: „Dem. Un- 
geifte, welcher von der concreten Wirklichkeit Überall [1] wegzuckt [wovon bier ja 
gar nicht die Rede ift], mangelt für den hebräiſchen Geift, der in diefelbe ergoffen 
und an fie gebunden ift, auch iiberall das Verſtändniß.“ Dieje Sorte von Gebun- 
denheit bedürfte doch wohl eines ftärkeren Beweifes, als ein Machtipruch ihn liefert. 
Was das bibliſch-theologiſche Element betrifft, deſſen Bedeutung alle drei 
Eregeten willig zugeben, jo ſcheint uns Hupfeld weitaus das Bedeutendfte an 
Umfang wie an innerer Gediegenheit geliefert zu haben. Für den erften Band 
bat er in der Vorrede bie wichtigeren Sacherklärungen genannt; es ift Schade 
daß er bei den drei weiteren Bänden diefe Mühwaltung dem Lefer überlaffen 
bat. Hoffentlich werden num manche lange gehegte Irrthümer auf immer ab- 
gethan fein. Dahin gehört die Erflärung von TION, deren active Wendung 
vom religiöfen ins fittlihe Gebiet hinein Übrigens einer fpäteren Phaſe an— 
gehört. Hierfür nennt Hupfeld nicht Vorgänger; fonft hätte er wohl den tüch— 
tigen (wenn auch in vielen Dingen noch traditionell gebundenen) Fuller er— 
wähnt, ber in feinen miscell. sacr. libr. I. c. 8. (vgl. Critiei sacri VIII. p. 873 seggq.) 
über die Borftellungen TOM, TOM viel Richtiges beibringt und auch die ur— 
ſprünglich paffive Bedeutung des letzteren urgirt, natürlich wie feine Zeit es forderte, 
mit etwas hriftlicher Färbung. Ueberhaupt legt Hupfeld alle in den Pſalmen vor- 
fommenden Borftellungen mit jener fauberen Objectivität dar, die dem Nefigiong- | 
biftorifer eignen muß; gleihwohl müffen wir zur Beſchämung unferer Theold- 
gie eingeftehen, daß gar häufig die mancherlei Mängel, die fi) auch hier finden, 
es bemeifen, wie neu noch diefe Arbeit eigentlich ift, fo Treffliches die überall 
gefunden Anfänge auch leiften mögen. — Bon Delitzſch und Hitig können wir 
leider das Gleiche nicht jagen. Der Erftere rüct den Iſraelitismus (das Jahve— 
thum) dem Chriftentbum zu nahe, der Andere zu fern. Sonft würde bie große 
Unbefangenheit und der fein fpürende Scharffinn des Heidelberger Gelehrten 
leicht das trefflichfte Material zu Tage fürdern. Allein feine Erklärung von 
Borftellungen fällt oft fehr kurz aus und muß dagegen der Logiftiihen Subtili> 
tät das Feld räumen. Wie überaus fein ift z. B. die Bemerfung (S. 98.), Daß 
der Ausdruck „Jahve lieben“ von einem Weibe (Deborah, Nicht. 5, 31.) her— 
rührt, während der alte Hebraismus nurrdie Furcht Jahve's kenne! Wie un— 
klar ift.es dagegen, wenn er den Gedanken von 5, 9. dahin zufammenfaßt:, 
„Jahve führt feinen Weg gerade und ebnet dadurch, ſoviel an ihm liegt, den 
Lebensweg des Menjchen“! Die Hauptjrage, inwiefern die geſchehe, wird 
dadurch noch nicht gelöft. Jahve's Weg hat ja überhaupt den Doppelbegriff: 
der Weg, den Er weift, und den er führt; jener ift fittliche Aufgabe, diefer 
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Geſchick des Menſchen. Ebenfo wenig wird das wichtige und nicht leichte OWN 
erläutert (5, 11.), und dergleichen Fälle Liegen ſich außerordentlich häufen. Auch 
zweifeln wir, ob man die Bilndigfeit des Schluffes ©. 112 f. anerkennen wird: 
19. ift „uralt“, denn das Geſetz ift ihm noch nicht ein jenfeitiges, wie in den 
Zeiten „der jüdiſchen Dogmatik“, — glei als wenn diefe auf das „Uralter“ 
unmittelbar gefolgt wären; ſonſt ift der Schluß ja nicht im mindeften biindig. 
„Im Bewußtſein des Dichter’ ift e8 noch zu feinem Bruce gekommen“; ja, we— 
der Verföhnungstag noch Schuldopfer gab’8 zu Davids Zeiten, — troßdem daß 
der Dichter um Verzeihung der „verborgenen Fehler“ bittet. Mit Hupfeld, der 
eine Verwandtſchaft von 19%. mit 119. findet und alfo den enormen Unterſchied 
nicht ſehe, „mit dem laſſe fich nicht ftreiten« — wir fürchten, fo mande Leſer 
werden dieſen Act der Refignation Hitig gegenüber ausüben. Im der That ift 
der ganze Sehwinfel, unter dem dieſer ſonſt jo tüchtige Forſcher Die meiften 
Dinge betrachtet, fo abnorm, fo — originell, daß wir ebenjo flirchten wie völlig 
aufrichtig beffagen, auch das gegenwärtige Werf werde die wiffenfhaftliche JIſo— 
Yirtheit, gegen welche fih das Selbftgefithl deffelben mit hohem Wort vergebens 
ſträubt, nicht befeitigen oder vermindern. An der Charafteriftif, welche Hupfeld 
(Vorrede zu Bd. J. S. XVIII.) von ihm entwirft, wird fi wenig ändern Yaffen. 
Dennoch hoffen wir, daß recht Vieles von feinen Forfhungen (3. B. der treff- 
liche Nachweis der Dapidität von mindeftens 13 Palmen) wifjenfchaftliches Ge- 
meingut werben oder doch zu Tebhafter eindringender Forfhung anregen möge. 

Einige Worte jagen wir noch über Das vierte der oben angezeigten Werke, 
einen dankenswerthen Abdrud aus Bunfen’s Bibelwerk von dem als uner- 
müdlichem und gewiffenhaft arbeitenden Gelehrten wohlbefannten Herrn Prof. 
Kamphaufen. Nirgends findet man eine fo kurze und doch fo gediegene Ueber— 
fit, wenn es gilt, fih einen fchönen Gefammteindrud von dem Pſalmbuche zu 
verjchaffen. Obgleich mehr für Laien beftimmt, halten Ueberſetzung wie Noten 
das prüfende Auge des Fachgelehrten wohl aus und zeigen durchweg den bes 
rufenen Kenner, dem befanntlich weitaus das Hauptverdienft an dem Bibel— 
werfe (foweit e8 das A. T. betrifft) gebührt. Neben größter Treue ſchließt er- 
fih fo eng wie mögfih am die Luther'ſche Ueberfegung ar. Unterfuchungen 
über das Zeitalter der Lieder bleiben ausgefchloffen, da eben die mehr perjün- 
lichen Lieder feine Aufnahme in die zur Erbauung beftiimmte Sammlung fan- 
den. Eine Dispofition giebt er nah Hupfeld. Ueberhaupt folgt er diefem Er— 
klärer gern; oft verhält er fih ganz ablehnend wie zu 2, 12, wo ihm weder 
eine der Erkläxungen (außer „Küſſet den Sohn“) nod die Conjectur 72 gefällt, 
oder 12, 7. und öfter. Das Unterthanenverhältniß der fremden Könige ift ihm 
„Zucht des Neiches Gottes“(?). In Pf. 6. will er die Krankheit nicht ausſchließen, 
während nah V. 9, 11. nur die Feinde feine Noth herbeiführen, Pf. 16, 2. 
will er nur I umftellen und überfegen: „Und zu den Heiligen, die auf Erben, 
(ſpreche ih): Dieß die Herrlichen, an denen ich al’ meine ‘Luft habe, obgleich 
damit etwas, aber wenig geholfen if; die LXX. mitffen hier leiten. Zu 3, 8, folgt 
er Hupfeld, deutet aber mit einem „höchſtens“ ſchließlich die richtige Erflärung 
an. Indem jener durchaus einen ſynonymen Parallefismus herftellen will, 
muß er die Redeweiſe „auf den Baden ſchlagen“, ftatt fie fir den Act beſchimpfen⸗ 
der Beſchämung, wie fonft durchgängig, zu nehmen, als Bernichtung ber 
Feinde auffaffen. Ift aber der Parallelismus nicht ſynonym, fondern Mimac- 
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tifch, jo ergiebt fi die Steigerung: Die Anfchläge der Feinde gegen den From— 
men werden zumichte, und dadurch ernten fie Schmadh und Schande (alfo 
gleich dem fo häufigen TOD”), dann aber wird ihnen (durch Ausfchlagen der 
Zähne, wobei der Vergleich mit wilden Thieren im Hintergrunde liegt) aud) 
die Macht, fernerhin zu haben, gänzlich genommen. Derſelbe Gedante, min— 
der ftarf, 6, 11. am Schluffe. — Gern möchten wir noch manche treffende Er» 
Härung anführen, mit anderen uns auseinanderfegen, wenn e8 der Naum ge- 
ftattete. Weitaus mit den meiften Deutungen erffären wir uns einverftanden; 
das Ganze entfpricht in ſchönſter Weife der Abficht des feligen Bunfen, der Ge— 
meinde folide Koft und die reife Frucht ernfter Gelehrfamfeit darzubicten. 

Gr. ’ 8. D. 


Dr. Heine. Andr. Chrift. Hävernick's Vorlefungen über die Theo- 
logie de8 U. T., herausgegeben von Dr. 9. 4. Hahn. Met 
einem Vorworte von Dr. Dorner. Zweite Auflage, mit Anmer— 
fungen und Zufägen herausgegeben von Dr. Hermann Schulk. 
dranffurt und Erlangen, Verlag von Heyder und Ziemen 1863, 
SS. XIV, 284. 


Wie groß das Bedürfniß nad einer tüchtigen Darftellung der bibtijchen 
Theologie des A. T. fei, beweift der Umftand, daß das vorliegende Werk in ſei— 
ner erften Auflage 1848 bereits vergriffen war, ja daß das Begehr nad) dem— 
felben fi von Jahr zu Jahr fteigerte. Es liegt ein Unftern über diefem Zweige: 
die brauchbarften Bearbeitungen find poſthume Werke, von Daniel dv. Eoellır, 
Steudel, Lırt. Niemand hätte. jenes Werk für unvollkommener gehalten als der 
ſelige Hävernid felbft. Denn er hinterließ die biblifhe Theologie nicht entfernt 
in der gefälligen Abrundung wie etwa v. Coelln, vielmehr hat er dieſe Dis— 
eiplin zum erften und einzigen Male, wenn wir nicht fehr irren, im Winter 
1844 auf 45 gelefen — zugleich mit Hiob; beide höchſt anvegenden Borlefungen 
mußte er krankheitshalber Schließen; im Juli 1845 endete er (nah Kränfungen, 
die in der Gefchichte der Univerfitäten vielleicht unerhört find) fein Leben, noch 
bevor er die Mitte der Dreifiger erreicht hatte. Es ift hohe Zeit, Hävernid 
als Theologen nicht mehr unmittelbar mit den Hengftenberg, Keil u. f. w. in 
Eine Linie zu ftellen, mögen immerhin die erften Bände feiner Einleitung da⸗ 
hin fallen. Das ächte Wahrheitsgefühl war in ihm ſtark und lebendig und 
brach ſich nach und nach durch alle die Hüllen und Feſſeln Bahn, welche ſeine 
anfängliche theologiſche Bildung um ſeinen friſchen, kräftigen Geiſt gelegt hatte. 
In ſchöner Weiſe deutet das Vorwort von Dorner darauf hin; Ref. kann es 
aus eigener Erfahrung und Bekanntſchaft mit dem Seligen bezeugen. — Trob- 
dem daß jene Borlefungen (meift aus guten Collegienheften von Hahn her— 
geftellt) eigentlich nur den erften Entwurf der Disciplin abgeben, find fie in 
hohem Grade werthvoll und zeigen überall nicht nur alle befannten Talente des 
Autors, fondern auch jenen rückſichtsloſen Ernft, dem es nur um die objectiwe 
Wahrheit, nie um adwocatenhafte Vertheidigung zu thun ift. Freilich entfprechen 
fie nicht dem heutigen Stande der Wifjenfchaft. Und deßhalb Hat der neue Her» 
ansgeber jehr wohl gethan, in Noten und Tertergänzungen (die aber ftets deuts 
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lich hervorgehoben find) Beiträge zu liefern, die wir nur als höchſt erwünſcht 
bezeichnen fünnen und welche die Zahl der Freunde dieſes Werkchens unzweifel- 
haft vermehren werden, Die unleugbare, vom Herausgeber ftark gefithlte Difjo- 
nanz, daß er auf einem andern Standpunkte fteht als der Autor, vermindert 
zwar bie innere Einheit des Buches, fteigert aber feinen Werth im Ganzen. 
Sein Berfahren ift viel klarer und ſtimmt mehr mit dem Geifte Hävernick's als 
das ähnliche, welches Keil mit Hävernid’s Einleitung verfucht bat. Gern bät- 
ten wir nur die Noten vermißt, in denen der Herausgeber nichts weiter tbut, 
als feine Abweichung oder Webereinftimmung mit dem Texte zu conftativen, 
Denn daß ihn der Lefer lediglich für das Eigene verantwortlic erklären würde, 
lag ja auf der Hand. Im Texte felbft hätte er überdieß, beſonders bei den 
Urtheilen über andere Werke, Manches ftreichen können, was gar zu deutlich das 
Gepräge nur mündlicher Nede trägt und Erzeugniß jener. außerordentlichen 
Lebhaftigkeit ift, welche Hävernid im Vortrage die Worte und Urtheile nicht im— 
mer wägen ließ. — Daß der Lettere zwar das hiftorifche Prineip für dieſe Dis- 
eiplin als das allein berechtigte anerkennt, deinoch aber im „fpeciellen. Theile“ 
den Stoff nad den einzelnen dogmatifchen loeis abhandelt, thut zwar der wil- 
fenfhaftlihen Vollendung Eintrag, mag indeß die didaktiſche Brauchbarfeit ftei- 
gern. Denn ſchon als „Vorleſungen“ find diefe Studien für den Gebraud von 
Studierenden vorzugsweife beftimmt und werden hier nützlich und anregend wir- 
fen. — Die Bemerkungen des Herausgebers können wir dem allergrößten Theile 
nad unterfchreiben und er zeigt fih darin von Neuem als eine treffliche, boff- 
nungsvolle Kraft, von der die Wiffenfchaft noch viel Gutes zu erwarten bat. 
Unter den größeren Stellen, die derfelbe in den Text aufgenommen hat, zeich- 
nen wir die Darlegung der Hegel’ichen Anſicht aus, ©. 24 ff., über die Stel- 
Yung des freien Willens zur göttlichen Weltregierung, 81 fj., fiber die Weisheit, 
89 f., Borftellung vom Menſchen, 99 f., befonders über die Gegenwart des 
Heils im A. Bunde, 132—146., Weiſſagungen im Mojatsmus, 164 fi. ; in dem Paj- 
fus iiber die prophetifhe Weiffagung bat der Herausgeber Mehreres geändert 
nah der richtigeren hronologifchen Neihenfolge — wie uns dünkt, mit vollem 
Recht. Eine Beilage über altteftamentliche Propbetie ift felbftändig hinzugefügt, 
die früheren Beilagen über die Wunder in Aegypten, iiber Hiob 19, 23—29., 
über Genef. 49. find mweggelaffen. — Der Raum würde weitaus nicht genügen, 
wollten wir alle die Punkte hervorheben, in denen uns des Herausgebers An— 
ſichten vorzüglich treffend und gelungen erfheinen. Dagegen möchte ih auf 
einen" Paſſus hinweiſen, der Yeicht Mißverſtändniſſe herbeiführen könnte. Er 
will (mit Hupfeld) einen doppelten Sinn in vielen Pjalmen fefthalten, einen 
grammatifch- Hiftorifchen und „einen heimlichen Sinn des h. Geiftes — nämlid) 
die Bedeutung, die ohne Abficht des Verfafjers diefe Stellen kraft ihres Inbal- 
te8 in dem gläubigen Ifrael gewinnnen mußten“. Iſt letzteres wirklich ein 
„Sinn“, den die Stellen haben? Das Thun des heil. Geiftes fällt bier gar 
nicht in die Pfalmen hinein, fondern Tediglich in das Volk Ifrael, in welchem 
der heil. Geift die Meffiashofinung wirkte. Daß die Lectüre jener Pjalmen jene 
Hoffnungen anfenerte und reinigte, davon lag der Grund darin, daß jene bie 
Idee des Königs als theofratiihes Heilsmedium verfündigen. Jene Rede wiirde 
von Neuem den Sinn und die behufs des praftifchen Gebrauchs fih am bie, 
Pſalmen knüpfende Deutung (die als ſolche unrichtig ift) confundiren. Halten 
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wir bier nicht Die Grenze ftrenger Sonderung ein, fo ift der alten Berwirrung, 
unter welcher in früheren Zeiten die Weiffagung des A. T. litt, wieder Thür 
und Thor geöffnet. 

Die Literatur ift an den betreffenden Stellen recht vollftändig angegeben. 
Aus welhen Gründen der Herausgeber die ihm doch wohl befannten, im diejen 
Sahrb. (IV, 1. V, 2. und 4.) erjchienenen längeren Abhandlungen über Heilig» 
feit und Geredtigfeit Gottes fowie über den Monotheismus der Semiten nir— 
gend erwähnt habe, ift mir nicht Kar geworden. Dagegen citirt er ©. 156. 
Note 1. die Schrift Über Gen. 49., deven pofitiven Theil der Verf. nicht mehr 
vertreten will, läßt aber die von Land aus. — Etwas mehr Sorgſamkeit bei 
den hebräiſchen Worten hätte nichts gefchadet. So giebt der Herausgeber 3. B. 
als die richtige Vocalifation ©. 45. 4) 777 für 777), was um fo be— 
denfliher, da er fonft immer noch ar han) interpumetirt, Auch -fchreibt er im 
Elohim und Adonai das o beinahe durchgängig plene, während e8 dod bei 
beiden faft ſtets befectiv gejchrieben wird. Adonai entfinnen wir uns nur 
Richt. 13, 8 plene gefunden zu haben. ©. 64. Iefen wir auch RI WITn. 
Bei etwas genauerer Durchſicht hätten ſich dergleichen Mängel an Akribie wohl 
vermeiden Jafjen. 

Gr. L.D. 


1) Ueber die Religion der vorislamifchen Araber. Von Yupdolf 
Krehl. Leipzig, Serig’sche Buchhandlung. 1863. VI und 92 ©. 
gr. Lex.⸗Octav. 

2) Ueber das Geſetzbuch des Manu. Kine philofophifch » literatur: 
hiſtoriſche Studie von Dr. Fr. Johaentgen. Berlin, Dümm- 
fer’fche Berlagsbuchhandlung. 1863. X und 122 ©. 


Zu den allerwidtigften Hülfswiffenfchaften dev Theologie gehört bekanntlich 
die Neligionsgefhichte; ja, ihre Bedeutung fteigt von Jahr zu Jahr in dem 
Maaße, als Iangjähriges Dunkel fih zu lichten beginnt. Deshalb haben wir 
die Pflicht, intereffanter Erfheinungen auf diefen Gebiete wenigftens mit einigen 
Worten zu gedenken. — Die erfte der beiden Schriften (beiläufig in ungemein 
ſchöner Ausstattung) führt uns auf ein Gebiet, welches faft noch in die Religions- 
aefhichte Iſraels hineingehört: wie dieſe behandelt fie ven religiöfen Entwide- 
lungsgang von Abrahamiden. Nachdem Tuch und Ofiander über die Religion 
der vorislamifhen Araber eine bedeutende Neihe von trefflihen Forſchungen 
mitgetheilt hatten, verſucht es Herr Dr. Krehl, völlig felbftändig und mit fehr 
zahlreichen neuen, berichtigenden wie ergänzenden Ergebnifjen, einen gewiffen 
Entwidelungsgang in der Religion herauszufinden. Die Nachrichten von einem 
urjprünglichen Monotheismus der Araber läßt er nur zweifelnd gelten, obgleich 
Ref. jelbft die Maaß der Anerfennung gern etwas ficherer begründet gefehen hätte, 
falls — dieß möglich if. Nach dem, was der Verf. als fefteres Wiſſen ermit— 
telt, geht die arabifhe Neligion vom Sterndienfte aus; die bellften Planeten 
und Firfterne wurden vorzüglich verehrt. Neue Sottheiten werden erfannt.und 
die Bedeutung ſchon befannter forgfältig und fcharffinnig näher beftimmt. Höchft 
gründlich werden Herodot’8 Angaben beleuchtet. Der zweite Abſchnitt handelt 
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von dem vermeintlichen Heroendienft; die Nachrichten der muslimiſchen Schrift- 
ftellev weiß der Berf. mit geübtem Blicke auf das rechte Maaß zuriidzuführen, 
Das dritte Kapitel handelt vom Stein» und Baumeultus. Ie dankbarer Ref. 
für die vielfachen neuen Belehrungen ift, welche ihm die obige Schrift darbietet, 
um jo mehr reizt e8 ihn, feine Bedenken über einige Anfichten (4. B. Über Amr 
ben Luhaj) näher zu erörtern, was er vielleicht an einem anderen Orte thut. 
Ein Anhang giebt einige intereffante Originafftellen über wichtige Gottheiten. 

Die zweite Schrift, gleichfalls von einem jungen tüchtigen Orientaliften 
verfaßt, führt auf ein Gebiet, das weniger duch hiſtoriſche Zuſammenhänge mit 
dem Chriftenthum bedeutend ift, als vielmehr durch merkwürdige Analogien. 
Denn auf indifchen Boden begegnen wir ja einem Geifte, der dem griechifch- 
germanifchen innig verwandt iſt; hier wie dort fehen wir aus religibſen An— 
fängen ein veiches philofophifches Leben entfproffen. Der Berfaffer hat einen 
der dunfelften, aber auch intereffanteften Punkte zum Gegenftande feiner Unter» 
fuhung gemacht, — die Zufammenhänge zwiſchen den beiden Hauptreligionen 
Indiens, dem Brahmanismus und dem Buddhismus. Das Bindeglied ift 
nämlich die Form der Sanfhya-Philofophie, welche den Namen des Kapila trägt. 
Daß ſolche Mebergänge ftattfanden, wußte man wohl; über die Art derſelben 
hat aber der Verf. durch dieß Buch — eine Frucht mehrjähriger Studien in 
Bonn, Paris und Berlin — Überrafhendes Licht verbreitet. Er mweift nämlich 
nad, daß zwifchen dem Gefeßbuche des Manu und der Sankhya-Philoſophie ein 
prineipieller Zufammenhang ftattfinde. Dadurch gewinnt natürlich auch das 
Verhältniß diefes Urkanons aller brahmaniſchen Religion zu der gefammten in— 
diſchen Philofophie neues Licht, und auch der Buddhismus erfheint nicht als 
eine Reaction gegen den ftarr gewordenen Brahmanismus, fondern als Oppo— 
fition des gefunden Volkskernes gegen die drohende Mebermacht der Brahmanen, * 
die damals auf dem Gipfel ihrer geiftigen Entfaltung ftanden. Ia, das Dham— 
mapadam fällt nah des Verfaffers Unterfuchungen faft in diefelbe Zeit mit der 
Yegten Nedaction des Manava-Geſetzbuches, ec. 350 v. Chr. Ueberhaupt ift das 
Schriftchen nichts weniger als eine bloße!Spectalunterfuhung, fondern e8 beleuchtet 
die Gefamnttentwidelung des religiöfen wie des philoſophiſchen Geifles im alten 
Indien in ebenfo neuer als Harer Weife. Durchweg verräth der Verf., ſehen 
wir auch von feinen fehr tüchtigen Kenntniffen im Sanskrit ab (derem Beurthei- 
Yung wir Philologen Überlaffen), weiten Umblick, philoſophiſchen Scharffinn, reiche 
Combinationsgabe und eine Reife des Urtheils, wie man fie in Erftlingsfchriften 
zu finden nicht gewohnt ift. 

Gr. 2.D. 


Sefhihte des Alten Bundes Bon Friedr. Rud. Haſſe, 
weil. Confiftorialvath, Dr. und ord. Prof. d. evang. Theologie 
in Bonn. Leipzig, Verlag don Wilhelm Engelmann. 1863. 
215 ©. 8. “ 


Der ungenannte Herausgeber diefes Buches bemerkt, daß der felige Haffe 
e8 fiir den Drud beftimmt hatte, Wenn 88 uns nicht täufcht, jo enthält das 
Wert das Heft der Vorlefungen, welche er in regelmäßigen Zwiſchenräumen zu 
balten pflegte. Der auptoorzug L des Buches liegt in der jorgfältigen Einthei- 
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lung des Stoffes und der überaus fauberen und gefälligen Darftellung, die das 
Muſter eines vollendeten Compendienftyles darbieten möchte. Es enthült nicht 
eigentlich eine Geſchichte „des Alten Bundes“, jofern man dabei doch zunächſt 
an die Gefhichte der Religion Iſraels denken wird; vielmehr ift fein Inhalt 
die Gefchichte des Volkes Iſrael, — eine Bezeichnung, gegen welche der Selige 
fih merkwürdigerweife ftets fträubte, obgleih der heilsgejhichtliche Charakter 
do in dem religiös-folennen Ausdrude „Volk Ifrael (im Gegenfage zu „ben 
Hebräern«) deutlich genug ausgeprägt war. Die Neligion ift im Ganzen be- 
rüdfihtigt, ohne daß indeß auf die Entwidelung der Hauptideen eingegangen 
wäre. Im Allgemeinen ift das Buch ein geſchmackvoller Auszug aus der Bir 
bei Alten Teftamentes, wobei die Erklärung hie und da fi) in Die Darftellung 
einflicht. Der Verfaſſer hält fih von allen Fragen der Einleitungswifjenichaft 
gänzlich fern; eine Fritifche Duellenfunde, die won dem hergebradten Kanon 
irgendwie abweiche, giebt es für ihn nicht. In gleicher Weife ift auch der In— 
halt im der ebenmäßigften Weife glaubwürdig; Alles lieſt fi) fo, als ob es nir- 
gend kritiſche Zweifel gäbe, und jomit bleiben wir auch mit aller apologetijchen 
Tendenz verſchont. Uebrigens erkennt man den alten Schiller Marheinecke's 
noch deutlich an der Vorliebe für die Dreitheilung, an vielen Kategorieen und 
an der Neigung, die einzelnen Perioden dialektiſch zu vermitteln; das Tra— 
ditionelle wird anmuthig zurechtgelegt. So geht z. B. der dritten Epoche (Kö— 
nigthum) ein Abſchnitt voran, der „die Wendung“ befchreibt in drei Schritten: 
Borbereitung, Krifis, Begründung des Befjeren. Die Zeit der Könige fällt un- 
ter den merfwürdigen Gefihtspunft: „Sieg des Geſetzes“. „Das Nefultat der 
Nichterperivde war, daß das Gejeß durch die Form, in der e8 fi in dem Con— 
fliete mit dem natürlichen Willen bethätigte, die abftracte Objectivität verloren 
hatte, in der e8 zuerſt aufgetreten war.“ „Jetzt konnte es nicht mehr Norm 
des Willens bleiben, jondern mußte Trieb defjelben werden.“ Damit ftimmt 
es freilich Übel, wenn nun ſelbſt unter Salomo das Geſetz doch nur „äußere 
Realität“ geblieben ift, unangefehen, daß wir über das Maß der Gefetesbeob- 
achtung im Volke jelbft ſowohl in der Nichterzeit wie unter den erften Königen 
überaus wenig wiffen. — Für wen das Büchlein vecht geeignet fer, läßt fi) 
ſchwer jagen, — etwa fir Studierende, die ihre theologischen Studien beginnen 
und eine vorläufige Weberficht itber den Inhalt des A. T. wünſchen. Wifjen- 
ſchaftlich kann e8 wohl nit in Frage kommen; ſchon der Studierende wird für 
taujend Fragen und Bedenfen, die die ernftlichere Beſchäftigung mit dem A. T. 
mit fich bringt, ſchwerlich eine genügende, ja faum iiberhaupt eine Antwort fin- 
den. Der Berf. geht Entſcheidungen gern aus dem Wege, obgleich er ſich, wie 
Nef. zwar nicht aus dem Buche erfchließt, aber jonfther weiß, mit Bruno Bauer, 
Ewald, Kurk eingehend befhäftigt hatte, Meber den Auszug aus Xegypten wer- 
den die Stellen bei den Profanſchriftſtellern ſehr hübſch zufammengeftellt; die 
Kritif war gewiß dem mündlichen Vortrage überlaffen. Ueber die Hyffos wird 
eine Stelle aus Kurtz' heil. Gefchichte angeführt, weldhe im Dunkeln läßt, ob 
die Ifraeliten mit ihnen identisch geweſen feien oder nicht; weder Id’8 noch 
Knobel's Anfichten werden berührt. Der Aſaſel bleibt unerläutert, S. 38. Die 
Stiftshütte wird kurz mach Hengitenberg fymbolifirt, ©. 31., obgleich deffen An— 
fihten Über die Opfer in den Noten mit Fragezeichen erjcheinen. Dunkel bleibt, 
warum als die heiligen Farben „Blau, Roth und Gelb“ genanıt werden; die 
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Aaronsjühne Nadab und Abihu waren betrunfen, ©. 38., und bie ägyptiſche 
Prinzeffin hieß Thermuthis. Die Harmoniftiktritt nur felten und ſchüchtern auf: 
die aufftändifchen Korachiten, Die vor Moſe erſchienen, trifft „der Blitz“, die zurüd- 
gebliebenen verflingt ein Erdbeben. Die Ejelin Bileam’s ſchweigt; nur „bas 
Thier verjagte ihm den Dienft“; der Reiter hatte ſich durch reiche Geſchenke be- 
wegen laſſen, Ifrael zu verfluchen (mas direct gegen den Text verftößt); feine 
Segnung und feine „Bosheit“, Ifrael zu verführen, find unvermittelt. Der 
Stamm Simeon wird im Segen Vofis übergangen, weil er fih am meiften 
am Baal-PBeor verſündigt hatte (S. 52.), wovon wir nichts leſen, jo wenig wie 
die fufhitifhe Gemahlin des Moſes mit der Zippora identifh war. Die Rich— 
terzeit fol „den Kampf des Gefetes mit dem natürlichen Willen“ vergegenwär- 
tigen, was vorausfeßt, daß allen Ifraeliten das Geſetz, wie eine Bibel, befannt und 
zugänglich geweſen, "unangefehen, daß unfere Urkunden von diefem Procefje nichts 
fagen. — Auf die Chronologie wird fehr felten Nücdfiht genommen, nicht ein- 
mal das Jahr des Auszugs genannt, nur am Schluffe findet fi ein ſypchro— 
niftifhes Verzeichniß Über die Könige der beiden Reiche. Sehr hübſch find die 
Inhaltsangaben der Propheten; als befonders gelungen bezeichnen wir die Dar- 
ftellung des Ieremias. Daniel ift im Sinne der traditionellen Apologetif aus- 
führlidy behandelt. — Iene genannten Inconeinnitäten, die wir nur aus hun» 
derten aufgriffen, wären zum Theil gewiß durd eine Reviſion letzter Hand getilgt 
worden. Aber auch jet wird das Buch für den oben angegebenen Zwed feine 
fegensreihe Wirkſamkeit nicht verfehlen, obgleich es das Bedürfniß eines wiſſen— 
ſchaftlichen Compendiums für die Gefhichte Iſraels weniger befriedigt, als leb— 
halter fühlen läßt. 
Gr. i 2%». 


Die Einheit der biblifhen Urgeſchichte (1. Mof. 1-3) und 
die Uebereinftimmung des Schöpfungsberichtes mit den Naturver- 
hältniffen der Erde, nachgewieſen mit Beziehung auf die Anfichten 
Dr. Delitzſch's, Dr. Hölemann’s und Dr. Keil’8 von Phil. Frie- 
drich Keerl. Baſel 1863. Bahnmaier’s Verlag. 8 SE.X, 214. 


Richtig und mit einem großen Aufwande von Scharffinn weiſt Keerl bie 
Anfiht Hölemann’s zurück, daß Gen. 2. und 3., nicht chronologiſch geordnet fei; 
vielmehr hänge Alles hier genau zufammen. Nun aber muß das Paradies mit 
dem Menſchen gleichzeitig gefehaffen fein, beide verhalten fih „wie Geele und 
Leib“, ©. 83. Eine Einſchachtelung der in Gen. 2. berichteten Pflanzen» und 
Thierſchöpfung in den erften Schöpfungsbericht Gen. 1. ift nicht möglich, ohme dem 
Terte Gewalt anzuthun. Vielmehr handelt es ſich hier um eine wirkliche zweite 
Schöpfung der Pflanzen und Thiere, nicht für die Erde, fondern beſonders für 
Eden. Denn die Thiere find in Eden, nicht im Paradiefe, und bleiben dort . 
auch an Sündenfalle. Dagegen ift nun in Kap. 1. bis B. 26, feine 
„Sciffur“, wohl aber find mehrere „Klüfte/ vorhanden in V. 27. und zwiſchen 
27. und 23. In diefe hinein paßt nun Kap. 2. und & Die ſchließliche Ge- 
fammtbilligung mit „jehr gut“ gebt nur auf den Mengen — und zwar nad 
dem Sündenfalle, aber nur „in Abficht auf das Ziel des göttlichen Rathſchluſſes 
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und ber heilsgefhichtlihen Durchführung deffelben“, ©. 204. Der Beweis je- 
ner Liidenhaftigkeit wird jehr naiv gefiihrt; denn — Gen. 1, 27 ff. fage ja 
nichts von all’ den Dingen, die im zweiten Kapitel ftehen. Diefelbe grobe Er- 
ihleihung wird auf das Nuhen Gottes angewandt: er ruht von allen Wer— 
ten; — das war aber nicht der Fall, wenn er nachher noch Bäume, Paradies, 
Menſch, Weib, Thiere ſchuf. Umgekehrt fehle in Kap. 2. der Segen zur Fort- 
pflanzung. Jene „Klüfte“ beftehen lediglich in der Einbildung des Berfafjers, 
der für beide Kapitel denjelben Autor und einen engen „organischen Zuſammen— 
bang“ eben nur poftulirt. — Ferner folgt, daß nicht Alles am 6. Tage ftatt- 
gefunden habe; das Weib wäre da faum 1 Stunde im Paradiefe gewejen. Alfo 
müffen, übereinftimmend mit der Geologie, die „Tage“ Schöpfungsperioden 
fein, und jo bleibt für den Aufenthalt im Paradiefe, fiir die pſychologiſch noth- 
wendige Vorbereitung zum Sündenfalle, ein Zeitraum von „mehreren Tagen, 
ja von Wochen“ übrig. Die Übrige Schöpfung trägt aber ſchon den Keim des 
Böſen von Anfang an in fih; das Thohu va bohu war finfter; Finſterniß und 
Tod werden in der Schrift ſtets als „correlate Begriffe“ gedacht, — alſo fein 
Uebel ohne Finfterniß. Der Fall des Satans hat dabei mitgewirkt; und Gen. 1,1. 
berichtet von einer erften Schöpfung, V. 3 ff. von der Neftitution der zer— 
ftörten, alfo wie feit Iac. Böhme ſchon Viele geträumt haben. Daher umgiebt 
an den erften Tagen die Erde eine dämmerige Photoſphäre. Das Paradies, 
welches die Kirchenlehre nur nominell, nicht wirklich hat (S. 9.), ift nur der 
Keim des Himmlifchen; die Bäume, weiß Keerl, find unvergleichlich viel herrlicher 
und köſtlicher al8 die der Erde; es war nicht blos „ein ſchöner englifher Park“, 
fondern Alles „durchaus ethiſch“, aber doch ganz wirklich. Der Lebensbaum bat 
feine Kraft in fich aus der herrlichen Paradiefeserde gezogen, Die ganz anders 
ift als der Übrige Humus. „Zur Hut eines gewöhnlichen Gartens werden näm— 
lich feine Cherubim beftellt“, weiß Keerl als allgemeine Marime anzugeben, 
© 15. 

Die merkwürdige Gemifh von cruder Phantafterei (Herr Richers iſt oft 
gelobt) und von fharffinnigen Bemerkungen ift mit großer felbftgewifjer Tapferkeit 
und, weil e8 dem Autor flinf von der Feder geht, etwas weitjchweifig geſchrieben. 
Berf. meint dadurch mit der „Kirchenlehre“, „der orthodoren Lehre« — dahin 
rechnet er curioferweife die vulgäre Harmoniftif der beiden Schöpfungsberichte 
— in WViderfprud zu gerathen, was ihn aber nicht ftört, da er fih an die 
Schrift hält. Deshalb enthält auch das Vorwort ganz richtige und treffende 
Sätze von der Freiheit der Schriftforihung gegenüber der Kirchenlehre. Aber 
Splitter und Balfen! Höchft energiſch befämpft das Vorwort den Apriorismus 
bei der Schrifterflärung. „Was Gottes würdig oder unwürdig ift, das wiffen 
wir nimmermehr a priori, im &egentheil, wir erkennen dieß einzig und allein 
aus feiner Offenbarung» (©. IV.). Und doch ruht feine ganze Beweisführung 
auf diefem Fehler. „Wir können“, heißt es S. 5., „auch ſchon a priori unmöglich 
einräumen, daß eine fo wichtige Urkunde wie die Urgefchichte ſolche Widerſprüche 
enthalte.» Sie foll Portal und Fundament der Heilsgefchichte fein, ein Sat, 
deffen Beweis ohne die gröblichſte Mißhandlung der Logik nicht wohl mög— 
lich wäre, Aber worin find denn diefe „Widerſprüche“? Es ift nichts Anderes, 
als daß der ifraelitifhe Geift in einer zwiefachen Weife, weil unter ganz ver» 
ſchiedenen Zufammenhängen, die Idee des Schöpfungsactes, von dem es nie 
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ein Wiffen, nur ein Glauben ‚geben kann, darzuftellen verjucdht hat. Der Samm— 

ler war nicht fo „unklug“, wenn er Beides neben einander ftellte, nur. daß er, 
wie das ganze U. T. deutlich thut, diefe ſinnliche Form der Darftellung 
nicht für einen Glaubensartifel hielt. Denn nur unter dieſer ganz ſchiefen Vor— 
ausjegung ift von „Widerſpruch“ die Rede, der auf die Heilsgeſchichte Einfluß 
hätte. Das Werthlegen auf diefe Aeußerlichkeiten, die ing Gebiet der Geologie 
fallen, ift völlig modern und aus einer totalen Berzerrung der Bibelauctorität 
entitanden. Der Verf. neigt im Allgemeinen feineswegs zu diefen ſchiefen An« 
fihten, um jo ftärker bewährt fih an ihm, wie inconjequent feine ſpröde Ab- 
neigung gegen die allereinfachfte Löfung iſt, welche allen theojophiichen Kram 
fern hält. — Mebrigens will der Verf. durchaus Uebereinftiimmung haben zwi- 
ſchen den Ergebnifjen der Geologie und Paläontologie, joweit fie Thatſachen 
liefern, und der Bibel, Der Nachweis wiirde zu weit führen, daß er bei jeiner 
Baffung von Gen. 1, niemals bie Naturwiffenjchaft befriedigen werde, zumal 
derjelbe ſchon oft geführt iſt. Keil's und Delitzſch's Abweifung der Natnrergeb- 
niffe wird gerügt. Auch zeigt ſich eine ziemliche Belefenheit in naturwiſſenſchaft— 
lihen und philofoph. Büchern. Auf Grund deren wird unter Anderem eine Ver— 
änderung der Thierwelt durch den Sündenfall lebhaft beftritten, wobei der Autor 
gern „die grauenhaften Saurier mit ihrer carnivoren Tendenz“ (S. 28, 170. 
und 8.) ins Gefecht führt. Das Buch fol fein friiheres Werk „Der Menſch, das 
Ebenbild Gottes“, Baſel 1861, ergänzen. 

Gr. u: 


Studien zur Kritik und Erklärung der biblifhen Urgefchichte Gen. 
Kap, I—-XIL Drei Abhandlungen von Dr. Eberhard Schra— 
der, orbentl. Prof. d. Theologie in Zürich. Züri, Verlag von 
Meyer und Zeller. 1863. SS. VIII, 200. 


Der Berfaffer, der vor drei Jahren mit einer jehr tüchtigen Abhandlung 
über die Verwandtſchaft der äthiopifchen Sprade mit den andern ſemitiſchen 
Sprachen auftrat, beſchäftigt fih in der erften Abhandlung mit dem elohiftifchen 
Schöpfungsberichte. Seine Theſe, „daß wir diefen Bericht nicht mehr in feiner 
urfprünglichen, d. h. (?) vom Verf. der Grundſchrift concipirten, Geftalt vor 
uns haben, daß diefelbe vielmehr bereits eine durchgreifende Umgeftaltung er- 
fahren hat von Jemandem, der diejelbe ſchon vorfand“ (S. 5.) ſcheint uns nicht 
fiher aus den Prämiffen zu folgen. Dagegen find die grundlegenden Objerba- 
tionen zum größten Theile vollfommen richtig. Referent bat diefelben feit 12 
Sahren ftets in feinen Vorleſungen vorgetragen und er freut fich, nicht nur in 
Betreff diefer, fondern auch der anderen Abhandlungen eines unabhängigen Zu- 
fammentrefjens mit vielen Forſchungen diefes jungen firebjamen Autors. Der 
legte Verf. von Gen. 1, 1. habe nämlich eine bereits -worgefundene fiebenfache 
Eintheilung der Schöpfungswocde in den Rahmen der Woche gebracht. Gieg— 
ler's und Nägelsbach's Vorgang bei -Diefer Idee war dem Berf. wohl unbekannt.) 
Das göttlihe Placet erfcheint fiebenmal, am Schlufje deshalb, weil in die Bil» 
ligung des Ganzen auch der Menſch hineingezogen werben follte, während es 
daher einmal (am zweiten Werke) von dem Coneipienten geftrihen wurde; ber 
Zuſatz dev LXX deutet ein richtiges Gefühl der vorhandenen Lücke an, hebt aber 
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im gegenwärtigen Terte die Symmetrie auf. Der Verf. hat Necht, daß ur- 
ſprünglich die Bollzugsformel am Schluſſe von V. 6. geftanden habe, und das 
Placet bei V. T., daß der Elohift diefer Umänderung des fiebenfahen im ein 
fiebentägiges Wirken fremd fei, läßt fih nicht Dadurch beweifen, daß derfelbe 
„aller Zahleniynbolif« fremd if. Denn davon ift hier wohl nicht die Nede, 
fondern lediglich, ob die Sabbathsidee zu feiner Zeit herrſchend gewejen fei. 
Die Rüdfiht anf die Begründung des Sabbathsgebots in Exod. 20., welche 
Verf. doch wohl dem Elohiften zufchreibt, würde für denfelben und gegen bie 
Thefe jprechen. Daß bei einem mehrfahen Thum Gottes eine altheilige Zahl 
auftritt, ift noch nicht „Zahlenjymbolif«, Ebenſo findet fih auch die Vollzugs— 
formel fiebenmal. Daß die Namengebung wie die Segnung je dreifach er— 
ſcheine, möchte ich mit weniger Sicherheit für beabfichtigt erklären. Dann zeigt 
Schrader, daß die Formel in 2, 4a urjprünglich die Ueberfchrift gebildet haben 
müffe für den erften Bericht, alfo in 1, 1. Sehr eingehend wird die Fafjung 
von 1, 1. erörtert und die Ewald'ſche Anficht jo glücklich vertheidigt und be— 
wiejen, daß Referent feine früheren Bedenken gegen diefelbe für erledigt erflä- 
ren muß. V. 2. erſcheint dann aud als Parentheje, was feinen Inhalt erft ins 
rechte Licht rüdt. Wir hätten gemänfcht, der Verf. wäre mit feinen hübſchen 
Bemerkungen nod weiter gegangen und hätte gezeigt, wie man in dem Berichte 
nod ganz deutlich das allnähliche traditionelle Entftehen der Sage wahrneh- 
men könne aus verfhiedenen durchgeführten Vorftelungen, die ſich aber gegen— 
feitig vervollftändigen. Dann erhält das Einzelne erft die rechte Beleuchtung. 
— Im der zweiten Abhandlung weift der Verf. ſchlagend nach, daß Gen. 6,1—8. 
nicht der Grundſchrift, fondern dem Nedactor angehöre, was gleichfalls dem 
Nef. nie zweifelhaft gewefen ift, ebenjo wenig wie der Erweis, daß die Nephilint 
nit Söhne der Engel und Menfchentöchter feien. Neu war es ihn, daß die 
berühmten Gibborim nicht dieſe Frucht bezeichnen, jondern Sprößlinge der Nephi— 
Yim fein follen; Alles kommt auf die Fafjung des D75 775%) am. Und hier 
fcheint des Autors Deutung weniger zwingend. Denn behält einmal 72" feinen 
urſprünglichen Sinn „gebären“, fo ift der Wechſel des Subjects, d. h. die Be— 
ziehung auf die Menfchentöchter ftatt auf die Gottesjühne, ganz ſelbſtverſtändlich 
und ein #757 wäre übergroße Akribie. Bon den Nepbilim jagt Schrader 
fonft das allein Richtige. Sehr ausführlich befpricht der Verf. die Unmöglichkeit, 
dem DIDI einen rechten Sinn abzugewinnen, und jhlägt die Verbeſſerung 
DOW) vor: „ihre Seele ift Fleisch“. Der Wahn von einer Bußfrift von 120 
Sahren wird fehr ſchlagend zuriidigewiefen. — In der dritten Abhandlung ſon— 
dert der Autor die Stüde, welche dem annaliftiiyen, dem prophetiſchen Erzäh— 
ler fowie dem Nedactor angehören. Wir können bier nit ins Einzelne ein- 
geben; auch hier würde unfere Zuftimmung Eeinere Bedenken weit überwiegen. 
Sehr gut bemerft Schrader ©. 125., daß in Gen. 2, 3. Adam nie als Eigen- 
name vorfomme, daß mithin das dreifache DIN unter der Präpof, mit Kamez, 
nit mit Sch’wa zu interpungiren jei. Sollte dieſes aber nicht ſchon bemerft 
fein? Nef. ift freilich im Augenblide Fein Gewährsmann im Gedädtniß; er 
weiß nur, daß er dieß jelbft von Anfang an nie anders gemeint und ftetS vor— 
getragen hat. Neu und richtig ift Dagegen, daß das Auftreten des Eigennamens 
Adam in 4, 25. nicht auf den „Annaliften“, fondern auf den Nedactor führt. 
Dabei muß man aber wohl im Auge behalten, daß letzterer ſolche Einſchaltun— 
Jahrb. f. D. Th. VIII. 51 
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nicht erfindet, fondern aus milndlicher, vielleicht felbft fehriftlicher Tradition ein— 
fügt, — eine Bemerkung, die Dr. Schrader noch öfter hätte wiederholen Fünnen 
fir harthörige Leſer. Ueberraſchend und geiftreich ift die Vermuthung, daß im der 
prophetifhen Urkunde gewiß als Sohn des Kainiten Lamech Noah aufgeführt 
worden jet — mit der Namenserflärung, welche ihn zum wilden Vater in einen 
erfrenlichen Gegenfaß ftellt. Unzweifelhaft hätten wir bier dann die Ältefte Tra- 
dition, wonach nur Kain das Geſchlecht fortpflanzt und die von dem Erjat 
duch die Sethitenlinie nichts weiß. In Hinfiht der Sintfluth wiederholt er 
den Beweis, den Hupfeld und Böhmer geführt haben, daß zwei verjhiedene 
Bearbeitungen derjelben muſiviſch in eingnder gefügt jeien, wobei indeß 7,8. 9, 
dem Nedactor zufällt. Bekannt war die ganz andere Sintfiuthsrechnung beim 
„Sahpiften“ mit 40 und 7 Tagen, alfo in runden Zahlen; neu und fcharffinnig 
ift dagegen der Nachweis, daß der elohiſtiſche Bericht felbft (außer der Rechnung 
auf Ein Sonnenjahr) noch eine ältere Berechnung auf 2X 150=300= 10x30 = 
10 Monate in fih berge, die mit dem Anfange des dritten Monates begonnen 
und mit dem folgenden Neujahr geſchloſſen babe. Am Schluffe ftellt er anhangs- 
weife die Berichte beider Urkunden nebeneinander, — ein jehr banfenswerthes 
Unternehmen, das die Leetüre weſentlich erleichtert. 

Durchweg zeigt der Verf, eingehenden Scharffinn, mildes Urtheil, Klarheit 
der Deduction; befonders rühmen wir das Werthlegen auf ſprachliche Afribie, 
die ungemein häufig den allein richtigen Entjheid giebt. Die Ausftattung ift 
ſehr ſchön, wie wir e8 bei diefer Berlagsfirma gewohnt find; die wenigen Drud- 
fehler ftören nicht. 

Gr. [} L. D. 


Die heilige Schrift in deutſcher Ueberſetzung mit allgemeiner aus— 
führlicher Erklärung nebſt Einleitungen. Von Dr. Ludwig Phi— 

lippſon. Dritte verbeſſerte Ausgabe ohne den Text und die 
Holzihnitte des großen Bibelwerfes. Leipzig, Baumgärtner’s Buch— 
handlung 1862. Vier Bände. gr. 8. 


Der in ifraelitifchen Kreifen berühmte Berfaffer veranftaltet bier eine wohl- 
feifere Ausgabe feines großen Bibelwerfes, das in ungleich prächtigerer Aus- 
ftattung zuerft 1854 und dann 1858 zum zweiten Male erfhien. Sein Stand- 
punkt hat die meifte Achnlichfeit mit dem Hengftenberg’s; gegen die iſagogiſche 
Kritif verhält er fi) meift abwehrend; fo gingen „die Gegner aller pofitiven 
Religion“ darauf aus, die fünf Bücher Moſcheh, diefe Grundlage der pofitiven 
Religion, „kritiſch zu vernichten, ihr die Säulen abzufägen“, I. ©. 29. Darum 
wiederholt er in der Einleitung zum Pentateuche die befannten Gründe für 
Integrität und Moſaicität; die wiſſenſchaftlichen Ergebnifje der Compofition 
erjheinen in carifirter Darftellung. Doch nimmt er Gloffeme an 1 Miof. 86, 
31-43. 46, 8—27.; 2 Mof. 6, 10-7, 7.; 4Mof. 21, 14—20. 27-30. Der 
Harmoniftif entgeht er vielfach durch die Hinweifung, daß jolhe Werke, bie 
vor 3000 Jahren gefchrieben feien, naturgemäß für uns viel Unlbsliches und 
Unbegreifliches darbieten. Obgleich Alles Wahrbeit, nirgend Dichtung fein foll, 
neigt er doch bei Gen. 3. ſtark zur Allegorie; dagegen verwirft er Philo, der 
„auf den alten Stamm der Offenbarung das junge Neis nenplatonifhen My— 
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ſticismus zu pfropfen“ verfucht habe. Obgleich er fih im Ganzen an die Tra- 
dition bält, wahrt er fi doch den jüdischen Kommentatoren gegenüber fein 
freies Urtheil; fo ift nad) ihm Jeſ. 7, 14. durchaus bildlich nach Hoſea 1. zu 
erklären, mithin nicht nah der Almah zu fragen. 7, 15. ſei ein unbeholfenes 
Gloſſem, ebenfo die Zeitbeftimmung in 7, 8. Auf feinem Standpunfte zeigt in- 
deß der Verf. tüchtige Gelehrfamfeit und Scharffinn; Sole, welchen die Come 
mentare der altjüdifhen Ausleger nicht zur Hand find, werden in den reichen 
Citaten aus denjelben manche Belehrung finden. Ref. zweifelt indeß, ob das 
Werk fi) über feinen Leferfreis hinaus unter den Chriften viel Anklang ver— 
fhaffen werde, da diefe, wenn fie auch im Ganzen der Richtung des Derf. in 
Bezug aufs A. T. folgen, lieber zu den Bibelwerfen von Lisco und Gerlach greifen. 
Gr. %.D. 


Sadducäer und Phariſäer. Bon Abraham Geiger. (Sonder: 
abdrudf aus dem 2. Bd. der jüd. Zeitjchrift für Wiſſenſchaft und 
Leben.) Breslau, Schletter’fhe Buchhandlung. 1863. 48. ©. 


In diefer Broſchüre weift der geiftwolle Berfafjer auf einen Aufſatz bin, der in 
der Proteft. Kirhenzeitung 1862, Nr. 44, erſchien und darauf aufmerkfam machen 
möchte, daß man mehr, als bisher gefchehen, auf die Forfhungen der jüdiſchen 
Gelehrten, Herzfeld, Gräß, Ioft und befonders Geiger, in Betreff der drei jüdi— 
fhen Secten Nüdfiht nehme. Der Aufſatz ftellte vor Allem Geiger’s Anficht 
bin und wird defhalb vom Berf. gelobt. Indeß fügt der Lebtere noch mehr— 
fache ſehr dankenswerthe Erläuterungen hinzu, welche einzelne Streitpunfte iiber 
die Leviratsehe, das Aas, die Wöchnerin, heil. Mahlzeiten, Räucherwerk erörtern. 
Die Sadducäer, der zadofitifche Priefteradel, hielt feft an der priefterlihen Rei— 
nigfeit, die ihn zugleich, Über das Volk ftelltee Die Pharifüer ehrten das Amt, 
aber wollten fein Vorrecht der Perfon, fuchten vielmehr duch Forderung der 
priefterlichen Heiligfeit au für Alle die trennende Kluft auszufiilen. Ein An— 
bang beſpricht den Kampf Hillel’s gegen das Prieftertfum. Im Pharifäismus 
betont der Berf. fein ſchon früher, in dem befannten Werke „Urſchrift und Ueber- 
ſetzung der Bibel“, dargelegtes Ergebniß von zwei Nichtungen, weldhe die alte und 
neue Halahah hochhielten. Die Stellung der Boethufen (die in den Evangelien 
„Herodianer“ heißen follen) zu den beiden anderen Hauptparteien wird mehrfach 
erläutert. Wie wichtig die genauere Kenntniß derjelben für das Berftändniß 
der Evangelien fei, weift Geiger S. 29 ff. an einigen fchlagenden Beifpielen nad). 
Im Marfusevangelium ſei die Darftellung am präcifeften. — Bon der Widhtig- 
feit diefer Erfenntniffe überzeugt, empfehlen wir die Heine Schrift fammt deu 
damit zufammenhängenden Forſchungen Dringend und laffen uns nicht dadurch 
ftören, daß Jeſus als pharifäifher Neformer gejchildert wird, der, wie die ganze 
Richtung, in Halbheiten fteden geblieben fei, ©. 32. Dergleihen muß man 
ſchon mit in den Kauf nehmen. 

Greifswald. 8, Dieftel. 


Die moſaiſche Stiftshütte von Prof. Dr. Chr. Koh. Riggenbach. 
Academifches Programm. Mit drei lithographirten Tafeln. Baſel, 
Bahnmaier's Verlag, 1862. 
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Neumann’s Buch „die Stiftshütte in Bild und Wort“, welches darauf an- 
gelegt ift, die Ahnung von einem geheimen Zauber itberirdifchen Sinnes, der 
hinter den äußeren Formen verborgen Liegt, zu erweden, zu läutern und zu 
voller geiftiger Erfenutniß zu verklären, zeigt, wie unfiher und willkürlich eine 
Forſchung fi) bewegt, die von der feften, durch die Angaben im Exodus dar- 
gebotenen Grundlage abweicht und ſchnell zu einer Bergleihung mit den Heilig- 
thümern anderer Völker greift, Die doch in der That für das genauere Verftänd- 
niß des biblifchen Berichts unmittelbar nichts beiträgt. Wenn aber auch dies 
jenigen, welche dem ficheren Weg der Auslegung der Bauvorſchriften in Erodus 
25—27. 30. und des Berichts iiber die Ausführung des Baues in Erod. 36—88. 
einzuhalten fi) ernftlich bemüht haben, in Beziehung auf Einzelnes zu jehr ver- 
ſchiedenen Anfichten gelangt find, jo erklärt fich diefes daraus, daß einige Kunft- 
ausdrücde bis jetst noch nicht ganz fiher verftanden find und daß Daher die Ber - 
fhreibung für uns’ hie und da nicht in anfchaulicher Klarheit verläuft. Eine 
neue, gründliche, auf alle Angaben des Textes eingehende, dieſe im finniger 
Weiſe zufammenfaffende und Haltpunkte fir die Wegräumung der Schwierig» 
feiten in einer anſchaulichen BVBorftellung von dem ganzen Bau gewinnende 
Unterfuhung können wir, wie die Sachen ftehen, nur mit Freude begrüßen. 
Und eine folhe hat uns Prof. Riggenbach gegeben. Sein Bud) zerfällt in zwei 
Theile. I. Beichreibung der Stiftshütte. Der Herr Verf. glaubt, Alles, was 
für die Conſtruction der Stiftshütte von wejentlihem Belang ift, feftitellen zu 
fönnen, mit Ausnahme der Dide der QOeraſchim, die unficher bleibt, weil eine 
Angabe fehlt, die nur durch eine auf der Auslegung eines ſehr dunkelen Verſes 
ruhende Combination zu gewinnen möglich ift. Bekanntlich kommen borzugs- 
weife vier Fragen in Betracht. Erftens, wie find die den Vorhof umgebenden 
Säulen zu zählen? An zwei Seiten follen je zwanzig, an zwei Seiten je zehn 
ftehen; vier davon müſſen Edjäulen fein, die man wohl doppelt gezählt und 
deßhalb nur 56 Säulen angenommen hat. Der Berf. hält mit Kamphauſen, 
Fries, Neumann die Zahl 60 feft, mit Necht, denn die Länge der Vorhänge 
verlangt für jede Langjeite 21, für jede fürzere Seite 11 Säulen; wenn doch 
nur je zwanzig, beziehungsweife je zehn angegeben werden, jo erflärt der Berf. 
Diefes durch die Annahme, daß die einundzwanzigfte Säule der erften Langſeite 
nicht mitgezählt werde, weil fie zugleich die erfte von den elf der kürzeren 
Seite iſt; ebenfo werde die elfte der Fürzeren Seite nicht mitgezählt, weil fie 
zugleich die erfte von den einundzwanzig der zweiten Langjeite ift, u. ſ. w. 
Durch die Zeichnung auf Tafel 1. wird die Zählung in anſchaulicher Weife dar— 
geftellt; fie erflärt alle Angaben des Tertes, und fo trage ich Fein Bedenken, 
fie für die richtige zu halten. Zweitens, hingen die bunten Teppiche mit den 
Eherubim = Bildern nach) innen als Tapeten oder nach außen über die mit Gold 
überzogene Holzwand herunter? Der Verf. bringt nad) meiner Anſicht ent- 
ſcheidende Gründe fir die letztere Annahme vor, der gemäß aljo die Cherubim- 
Teppiche die Dede der Wohnung bildeten, an beiden Seiten aber für ben, der 
feinen Standpunkt im Innern der Wohnung nahm, hinter der Holzwand hin» 
gen und durch diefe verdedt waren. Drittens, welche Dide hatten die Dera- 
{him und, was damit zufammenhängt, wie waren die zwei Derafhim an den 
Eden der Hinterwand mit den daranftoßenden Qeraſchim der beiden Langwände 
verbunden? Der Berf. nimmt fir die zehn Ellen langen und anderthalb Ellen 
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breiten Qeraſchim eine Dide von einer Elle an und ftütt diefe Annahme auf 
eine eigenthümlihe Auslegung der ſchwierigen Stelle Erod. 26, 24., welche 
ausjagen fol: und (die zwei Balfen an den Eden) follen wie Zwillings- 
brüdernebenden nädhften Balken der Langſeiten ſtehen von unten 
auf, und zugleich follen fie fein ganz (ein jeder) bis zu feiner Ede 
bis zum erften Ringe. Gegen diefe Auffafjung drängen ſich jehr gewichtige 
Bedenken auf, jowohl in ſprachlicher als auch in fachlicher Beziehung, doch muß 
id darauf verzichten, fie an diefer Stelle geltend zu maden, denn mit wenigen 
Worten läßt fih Die immerhin forgfam erwogene und in die Geſammtanſchauung 
von den Bauwerke Hineingefügte Anficht des Heren Verfaſſers nicht widerlegen. 
Viertens, wo waren die goldenen Ninge zum Durdftehen der Riegel ange- 
bracht? Ich meine mit dem Herrn Berf., an der Außenwand. Daß aber der 
mittlere Riegel durch die Mitte der Balken hindurchgeftedt geweſen fei, wage ich 
doc nicht anzunehmen. — II. Folgerungen. Der im Ganzen fo are und bis 
ins Einzelnfte gehende Bericht kann nur auf Anſchauung eines wirklih vor— 
bandenen Heiligthums beruhen. Einen Punkt hebt der Verf. noch befonders 
hervor. Waren die Balken eine Elle did, jo feien für den Transport derfelben, 
welche 576 Centner wiegen mochten, 24 Wagen nöthig gewejen und die Söhne 
Merari hätten für den Transport der heiligen Gegenftände, den fie zu beforgen 
hatten, im Ganzen adhtundzwanzig Wagen gebraudt. Die Fürften der zwölf 
Stämme fhenkten, wie Num. 7, 3. angegeben wird, jehs Wagen mit zwölf Rin— 
dern für den Dienft am Heiligthum. Wären nur diefe ſechs Wagen zum Trans— 
port vorhanden gewejen, jo würde man fi zu der Annahme verftehen müſſen, 
daß die Derafhim nicht Schwere Balken, fontern leichtere Bretter oder Bohlen 
waren. Aber mit Necht fragt der Berf.: Wo fteht es, Daß jene jehs Wagen, welche 
die Fürften ſchenkten, Die einzigen blieben? Auf feinen Fall kann aus der Er- 
wähnung diefer ſechs geſchenkten Wagen ein Grund hergenommen werden für die 
Entſcheidung der Frage, ob Balken oder Bretter gemeint find. — In einem 
zweiten Abjchnitte des zweiten Theiles wird über die Bedeutung der Stiftshütte 
geſprochen. In der Periode der typiichen Auslegung habe man die Bedeutung, 
welche das Heiligtum für feine Zeit hatte, nicht gewürdigt. Das jei nicht zu 
billigen. Aber man dürfe in unferer Zeit auch nicht Die Bedeutung defjelben 
im Zufammenhange der DOffenbarungsgefhichte überſehen. Der Verf. unter- 
nimmt e8, die Grumdlinien einer Deutung der Stiftshütte zu ziehen, ohne den 
Anſpruch zu erheben, daß Seder ihm folgen müſſe. Nachdrücklich wird hervorgeho- 
ben, daß die Stiftshütte ihre fefte Stellung hat innerhalb des mofaishen Gottes» 
dienftes und daß diefer über ſich hinausweiſe. Jeſu Kommen ins Fleisch Hat 
in Wahrheit das Wohnen Gottes unter feinem Volke bereitet, das die moſaiſche 
Hütte erft im Schattenriß vorgebilvet hatte. Der mofaifhe Oottesdienft im 
Ganzen ift Typus des volllommenen ottesdienftes. Das berechtigt uns nit, 
die Stiftshütte als Typus anzufehen, dem nun ein bejtimmtes Gegenbild bis 
ins Einzelnſte gegemübergeftellt werden müſſe. — In der Deutung der Zahlen, 
Maße und Farben kann ih dem Berf. nicht folgen. Würde 5. B. für die Zahl 
12, wenn fie die Grundzahl für die Eubus- Form des Allerheiligften wäre, 
fih nicht ebenfo leicht eine Deutung finden laſſen wie fir die Zehnzahl? Und 
fo ift e8 auch mit den anderen Zahlen, den Farben und Metallen. Wir können 
nur jagen: Alles war für die Bedürfuiffe der nivfaifchen Zeit paffend und zwed- 
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mäßig eingerichtet und angeordnet; aber das gilt auch von dem Tempel des 
Salomo, der aus anderem Material erbaut war und andere Maße darbot. 
Berthean. 


Bibliorum codex Sinaiticus Petropolitanus Auspieiis augustis- 
simis imperatoris Alexandri Il. ex tenebris protraxit, in 
Europam transtulit, ad juvandas atque illustrandas sacras 
literas edidit Constantinus Tischendorf. Petropoli 
1862. 4 Bände in Fol. (Von den 300 angefertigten Exemplaren 
diefer Prachtausgabe hat die kaiſerl. ruſſiſche Regierung, auf deren 
Koften das Werk ans Licht getreten, 200 zur eigenen Dispofition 
und Gejchenfen behalten, während 100 dem Herausgeber überlafjen 
worden find, um fie in den Buchhandel gelangen zu laſſen. Preis 
230 Zhlr. Preuß. Cour., 864 Fr., 34Y, Pfd. Sterl.) 


Was der nun verewigte Dr. Auguft Hahn in Breslau in feiner neuen 
Stereotypausgabe des Neuen Teftamentes, Leipzig 1861, Praef. (not. subsid.), 
p. XXIV. n. 7. im Sinne Bieler fagte: Qualis sit codex Sinaitieus nu- 
perrime a Tischendorfio ex Oriente allatus, de quo fama magna pererebuit 
quique aetate et indole non par solum, sed praestantior Vatieano esse per- 
hibetur, dieere demum licebit, ubi editus fuerit, id quod cum multis ar- 
dentissime efflagitamus”, und was mit ihm die beventendften Männer 
im Face der bibliſchen Kritik in Deutihland, England, Frankreich und anderen 
Ländern faft einftimmig ausſprachen, das ift auch auf eine überrafchend jchrelle 
Weiſe in Erfüllung gegangen. Mit jener Energie und Ausdauer, die Herrn 
Dr. Tiſchendorf eigenthümlich ift, hat er wirflih, was man faum für möglich 
hielt, zum 1000jährigen Jubiläum des ruſſiſchen Reichs innerhalb dreier Jahre 
die Herausgabe des oben genannten Werfes vollendet. Der erſte Band deſſel— 
ben enthält die Prolegomena: über die Geſchichte der Entdedung und der Bes 
arbeitung des Codex Sinaiticus, über alle paläographiſchen Eigenthümlichkeiten 
und die alten Correctoren deffelben, über die ins Eufebifhe Zeitalter zu jeßende 
Abfaffungszeit, über den wunderbaren, duch die merfwürdigiten Beglaubigungen 
griechifcher und lateinischer Kirchenväter ausgezeichneten Textcharalter; hierauf 
einen paläographifchen Commentar mit 15000 Noten; zum Schluß 21 Tafeln 
litbographifcher und photolithographifcher Facfimiles, von denen die beiden letz— 
ten zur Vergleihung mit der finaitifchen Handſchrift Facfimiles von 36 anderen 
Documenten von den Herenlanenfishen Rollen an enthalten. Band II. u. III. ent» 
halten das griechifche Alte Teftament, und zwar: ein Fragment aus dem 1. Bud) 
der Chronik (ein anderes Fragment, 1 Chron. 11, 22—19, 17., ift bereits 1846 
in der Ausgabe des Codex Friderieo- Augustanus erſchienen, den Dr. Tiſchen- 
dorf 1845 in 43 Blättern vom Sinai nad Europa mitbracpte, der aber mit 
dem Cod. Sin. ein und derfelbe ift, jest Eigenthum der Univerfitätsbibliothet 
zu Leipzig); das Bud Tobias von Cap. 2. an (Cap. 1, 1—2, 2. find ebenfalls 
bereits im Cod. Frid.- August. erſchienen), Buch Judith mit Ausnahme eines 
Blattes, 1. und 4. Buch der Makkabäer, Iefaias, Ieremias Cap. 1—10, 24, 
(Cap. 10, 25—52, 34. mit Ihren. 1, 1—2, 20. ebenfalls bereits im Cod. Frid,- 
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August.), neun von den Heinen Propheten: Ioel, Obadja, Jonas, Nahum, Ha- 
bafuf, Zephanja, Haggai, Zadarias, Dialeachi; ferner die Pfalmen, Proverbia, 
Prediger, Hoheslied und Weisheit Salomonis, Jeſus Sirah und Hiob. (Da 
im Cod. Frid.- August. von den hiftorifhen Büchern nur Nehemia und Efther 
vollftändig und 2 Ejra 9, 9. bis ans Ende vorhanden find, jo fehlen von 
Alten Teftament der ganze Pentateuch, die Prophetae priores: Jofua, Sudicum, 
1 und 2 Samuelis, 1 und 2 Negum; von ben Prophetis posterior.: Ezediel, 
Hofeas, Amos, Micha; von den Hagiographis: Nuth, die 2, Hälfte der Threni, _ 
Daniel, ein Theil des 1. Buchs der Chronif und 2 Chron. ganz. Außerdem 
von den Apofryphis: Barud und 2. und 3. Buch der Makkabäer. Sämmtliche 
genannte Bücher find wahrjcheinlich ſchon längſt dem Berderben anheimgefallen 
und für immer von diefer Handſchrift berloren.) 

Band IV. enthält das ganze Neue Teftament ohne die geringfte Lücke, und 
als Anhang den vollftändigen Brief des Barnabas und den 1. Theil vom Hir- 
ten des Hermas. Das ganze Werk ift zugleich ein Prachtwerf von typographiz- 
ſcher Eleganz, hervorgegangen aus der Offiein von Giefede und Devrient in 
Leipzig, Das auch auf der legten Londoner Weltausftellung den Preis befam. 
Es ift hiermit eine Handſchrift in die Deffentlichfeit gelangt, die, Sahrhunderte 
lang verborgen, für alle Zeiten eins der ſchätzbarſten Kleinode für die Kritik der 
heil. Schrift fein wird. Dffenbar gehört fie zu den allerälteften vorhandenen 
Pergamenthandferiften. Der Charakter der Schriftzüge felbft, die Abfafjung in 
vier neben einander ftehenden Kolumnen, der Dangel aller Initiafbuchftaben, die 
große Seltenheit und Einfachheit der Interpunction find lauter wejentliche Merk— 
male des höchften Altertbums, die ihre Analogie nur in den Hereulanenfifchen 
Papyrusrollen und einigen wenigen uralten Fragmenten finden. Unter den 
neuteftamentlihen Handſchriften kann höchſtens der Cod. Vaticanus, der bis- 
ber ftetS von Kennern in das 4. Jahrhundert unferer Zeitrechnung gefett wurde, 
namentlih in Bezug auf Orthographie und grammatiſche Eigenthümlichkeit, mit 
ihm in eine Kategorie gefetst werden. Dazu fommt, daß der Brief des Bar— 
nabas und ein Theil vom Hirten des Hermas fih ohne Weiteres an die kano— 
niſchen Bücher anfchliegen, was auf die Zeit des Eufebius hinweift, der dieſe 
beiden Schriften zu denen vechnet, welche ein bejchränkteres Anfehen in der 
Kirche genofjen. Auch die Neihenfolge der neuteftamentlihen Bücher felbft, 
daß die Apoftelgefhichte und die Fatholifhen Briefe ihren Platz erft nad) den 
Pauliniſchen Briefen gefunden haben, während die Vatikaniſche und Alerandri- 
nifche Handſchrift jowie der Parifer Palimpfeft die allgemein übliche Anordnung 
befolgen, indicirt ein jehr hohes Altertfum. Dr, Tifhendorf Spricht feine Anficht 
in dem „DBorworte zur finaitifhen Bibelhandihrift, als Manufeript gedrudt, 
Leipzig 1862. 4.“ ©. 38 ff. dahin aus, daß die Sinaitifhe Handſchrift vor die 
Mitte des 4. Jahrhunderts, ins Zeitalter des Eufebius, gejett werden kann, in 
die Zeit, wo nad) dem UWebertritt Kaifer Conſtantin's des Gr. eine große An— 
zahl von Abjehriften der heiligen Schrift fi) nothwendig machte, von denen allein 
im Jahre 331 funfzig für dem Kaiſer jelbft beftimmt wurden. Durch Schenkung 
fam biefelbe im das ums Jahr 530 duch Kaifer Juſtinian begründete Kloſter der 
beil. Katharina am Fuße des Sinai, das als ein feftes ehrwürdiges Afyl chrift- 
licher Andacht in der Vereinfamung der Wüfte niemals zerftört worden ift. 

Gleichwohl ift die Acchtheit auch dieſer Handſchrift und ihr Werth von vers 
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fhiedenen Seiten angefochten worden. Einmal von Seiten zweier holländiſcher 
Gelehrten, der Profefforen Kuenen und Cobet zu Leyden, die in der Vorrede zu 
ihrer Ausgabe des Neuen Teftaments ad fidem codieis Vaticani mit Bezug auf 
den Codex Sinaitieus, den fie jedoch noch nicht kannten, ausdrüdlid jagen: 
„multum veremur, un ävö'gaxes 6 Önoavoos draparn.” Dann zu wiederholten 
Malen in englifchen Zeitjchriften, in der Literary Gazette Juli 1861, im Guar- 
dian September 1862 und anderwärts, denen der in den Sahren 1855 und 
1856 vielgenannte Simonides das Material geliefert hat, welcher kühn behauptet, 
diefelbe Handſchrift 1839 auf dem Berge Athos unter der genaueften, bis auf die 
Tinte fi) erftvedenden Nahahmung der älteften Urkunden zum Geſchenk fiir den 
Kaiſer Nikolaus felbft angefertigt zu haben, die eben feine andere geweſen fei, 
als der durch die ganze Welt gepriefene Tiſchendorf'ſche Codex Sinaitieus. End- 
lich vom ruffifhen Arhimandriten Porphyrius Uspenki, der hauptſächlich aus 
inneren Grinden das Alter des Codex Sinaitieus, den er bei feinem Aufenthalt 
im Sinaiflofter 1845 und 1850 wiederholt gefehen, an verfchiedenen Stellen ver» 
glichen und in einem in ruffiiher Sprache verfaßten Buche bejchrieben hat, in 
die zweite Hälfte des 5. Jahrh. herabjegt, überdieß wegen verſchiedener Ab- 
weihungen vom textus receptus ihn der Kegerei befhuldigt. Dr. Tiſchendorf 
bat es jelbft übernommen, in einem geharnifchten Auffage: „Die Anfechtungen 
der Sinaibibel, von E. Tiſchendorf. Leipzig 1863. 8.” (24 ©.) feinen Gegnern 
zu antworten. 

Referent ift von Anfang an nah Kenntnißnahme der „Notitia editionis 
codicis bibliorum Sinaitiei auspieiis imperatoris Alexandri II. susceptae. Acce- 
dit catalogus codicum nuper ex Oriente Petropolin perlatorum. Item Orige- 
nis scholia in Proverbia Salomonis partim nunc primum partim secundum 
atque emendatius edita.. Cum duabus tabulis lapidi ineisis. Ed. A. F.C. 
Tischendorf. Lips. 1860.” 4. nicht in Zweifel gewefen, hat aber ‘bei gemauerer 
Prüfung der Ausgabe des Cod. Sin. jelbft fi) noch vollftändiger von der Aecht— 
heit und Wichtigkeit diefer Handfchrift zu überzeugen Gelegenheit gehabt. Es 
fpredhen dafür innere und Außere Gründe. Was zunächſt die Außeren be- 
trifft, jo find alle Merkmale des hohen Altertfums, wie ſchon oben angegeben, 
vorhanden und diefelben von Kennern des Faches wiederholt anerfannt wor— 
den, unter Anderen au von dem verewigten Gottfried Hermann, der fid) bereits 
1845 iiber den Codex Friderico-Augustanus ausgefprochen, welcher ja eben nur 
ein Fragment des Sinaitieus if. Dr. Tiſchendorf felbft, der bereits 25 Jahre 
lang feine ganze Thätigfeit vorzugsweife der Kritik des Neuen Teftaments mit 
feltener Beharrlichkeit und fichtbarem Erfolge gewidmet hat, ift hinlänglich Bürge, 
daß weder feinerjeits eine Täufhung vorgekommen, noch viel weniger ein ab» 
fihtliher Betrug gegen das Publicum vorliegen kann. Wichtiger aber erjcheinen 
die inneren Griinde, welche für Die Aechtheit und das hohe Alterthfum des Coder 
fpregen. Eine Anzahl Beifpiele aus dem Neuen Teftament, namentlich aus ben 
Evangelien, mögen Zeugniß geben. 

Matth. 1, 25. bat Codex Sinaitieus zugleich mit B. Z. 1. 38, bie einfachen 
Worte: Eos (08) Erenev vior, ftatt der gewöhnlichen Lesart: zör vlor auras zör 
aewzoroxov. Unter den alten Weberfeßungen ſtimmen Copt. Sahid. Ver. Colb. 
Germ. 1. und von den Kirchenvätern Hilar,, Ambrof., Gregor. Thaumai. und 
Hieron, mit dem Sinait, überein, von denen der leßtere ausdrücklich bemerkt, daß 
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er die Testen Worte, adzns zo» mewroroxor, in den meiften älteren Codicibus 
nicht gefunden habe. Sie find jedenfalls aus Luc. 2, 7. genommen, wie ähns 
lihe Beifpiele in den Evangelien öfter vorkommen. 

Matth. 7, 13., wo 7 zvAn von Clem. Aler., Drigenes und einigen anderen 
Kirchenvätern und Ueberfegungen weggelaffen wird. Unter allen Handſchriften 
bat allein Cod. Sin. diefe Worte ebenfalls nicht. 

Matth. 13, 35. hat Cod. Sin. dı@ zod moopntov "Hoalov zugleich mit 5 
Minuskelhandſchriften, 1. 13. 33. 124. 253., die aus den älteften und getreueften 
Uncialen abgejchrieben worden find, gerade wie Eufeb. in feinen Codd. fand, 
welche Lesart auch durch die Clement. homil. beftätigt wird, obwohl das Citat 
nicht aus Iefatas entlehnt ift und daher ſchon ſehr zeitig von den Abfchreibern 
und alten Ueberfegungen durch Weglaffung des Wortes "Zoalov corrigirt wurde. 
Die angezogenen Worte gehören vielmehr dem Aſſaph an, Pi. 78, 2., wie Eufe- 
bins und Hieronymus richtig bemerken. 

Matth. 13, 24. findet fih bei DOrigenes mit Copt. und Sahid. moAlör für 
das übrigens allgemeine uve/or, eine Lesart, die nur Cod. Sin. beftätigt. 

Mare. 8, 7. hat Cod. Sin. ganz allein die fehr einfache Lesart: xal euilo- 
ynoas adıa napednnev. Dagegen der text. rec.: xal euloynoas eine napadeivar 
xal adrd. Tiſchendorf: xal radra slhoyroas einev naparı?erar xal adıd. 

Die Perifope Marc. 16, 9-20. fehlt im Cod. Sin. wie im Vatic. Eufebius 
und Hieronymus berichten ausprüdlich, daß „fat alle alten guten Handſchriften“ 
die letzten 12 Verſe diefes Evangeliums nicht enthalten, und für dag Eufebi- 
ſche Zeitalter beftätigen daſſelbe verſchiedene Handſchriften der altlateinischen, 
armeniſchen, ätbiopifhen und arabifhen Berfionen. 

Eine merkwürdige Uebereinfiimmung des Cod. Sin. mit Cod. D. (Canta- 
brig.), einigen alten lateinischen Verſionen und Auguftin findet auch ftatt Luc. 
24, 51., wo die Worte xal dvrsp£pero eis tor odgaror fehlen, welche das eigent- 
liche Faetum der Himmelfahrt Chrifti andeuten, fo daß daffelbe in den Evauge— 
lien merfwürdigerweife nirgends mit Haren Worten erzählt wird, obwohl es 
durch Act. 1. und viele andere Stellen unerſchütterlich feſt fteht. 

Luc. 7, 35. hat text. rec. mit allen Handſchriften und Ueberfegungen: arö 
zo» terra» adıjs, wo Ambrofins bemerkt, daß die meiften griechiſchen Hand— 
fohriften („plerigue Graeci”) nit drd or rexror, ſondern dxo zov Loyor 
leſen, was bis jeßt einzig der Cod. Sin. beftätigt. 

Luc. 24, 13. ift die Lesart im text, rec. oradlovs Einxorra. Allein Eufe- 
bins, Hieronymus und Origenes haben Exarov E£rnorra, was ſich ebenfalls im 
Cod. Sin, und einigen Uncial- und Minuskelhandſchriften vorfindet. 

Joh. 1, 4. &r adıo on 7” text. rec. mit faft allen alten Zeugniffen. 
Dagegen Cod. D. mit Sahid., It., Clem., Hilar,, Ambros., Vigil., Aug.: &» 
avıo {mn Eorır, womit aud) Cod. Sin. libereinftimmt, wie denn Origenes aus» 
drüdlich meldet, daß diefe Lesart in manchen alten Handfchriften ſich vorfinde, 

Joh. 1,18. bat Cod. Sin. mit B. L. 33., der ſyriſchen und äthiopiſchen Ueber— 
ſetzung und vielen SKirchenvätern, von denen Clem., Orig., Bafil. d. Gr., Epi- 
phan., Eyrill., Hilar, öfter ſchwanken: 6 uoroyerns Deos; text. rec. 6 uoro- 
yerns vios, während andere Handſchriften blos 6 koroyerns leſen. 

Sch. 2, 3., wo Cod. Sin. itbereinftimmt mit den alten lateinifhen und Der 
äthiopifchen Ueberſetzung, jowie Syr. in marg.: „Et vinum non habebant, quo- 
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niam consummatum erat vinum nuptiarum”, offenbar eine Gloſſe, die ſich in 
ber älteften Zeit eingejchlichen hatte, 

Joh. 6, 5l,, wo Cod. Sin, allein mit Tertull, und August. Spec. ben Tert 
aufbewahrt hat: xal d üpros, öv Iyo don unde is tod noouon Gans, % 
odof od Lorev, offenbar eine Bereinfahung dev Worte des Herri, 

Joh. 7, 8, giebt Cod. Sin. mit Cod. D., 6 Minusfelhandfehriften und wies 
len Weberfegungen bie Lesart: yo oda draßalvo, während der text. rec.: 
'yo obro draßairo. offenbar einem Corrector feinen Urſprung verbanft, 

Joh. 7, 50. läßt Cod. Sin. die Worte d do» vunrög moös ubeov einzig 
und allein ganz weg, Sie find wahrſcheinlich aus 19, 89, an dieſe Stelle her» 
eingezogen worben, was ſchon daraus hervorgeht, daß ſich im biefen wenigen 
Worten fehr viele Varianten befinden. 

Joh. 12, 32. text. rec.: narras Irdom. Auguſt. fagt ausdrücklich, daß es 
heiße marra (Vulg. omnia), welche Yesart ſich im Cod. D. 56., in einigen alten 
Ueberfegungen und bei werfchiedenen Kirchenvätern vorfindet. Auch Cod. Sin. 
beftätigt fie. 

oh. 13, 10. bietet allein Cod. Bin. die Lesart: d Askovudvos ob Xpelav 
!gee vipaodae (mit Weglaffung der Worte 7 rods mödas), wie Drigenes vor« 
zugsweife in feinen Handfchriften gelefen hat, mit denen auch einige alte Ueber— 
feßungen übereinftimmen, 

30h. 17, T.textreo.: »ör dyranar. Einige andere Handjchriften: vov lyranxa. 
Chryſoſtomus bemerft jedod) ausdrücklich, Daß in verfehtedenen feiner Haudſchriften 
bie Lesart vör Iyvov (cognovi) ftehe. Der einzige Cod. Sin, beftätigt dieſelbe. 

Joh. 19, 38, hat Cod. Sin. allein mit ber Sahid., Syr,, Hieros. und den 
lateiniſchen Handſchriften die Lesart: 7Ado» ob» al noa» adro. Dagegen ber 
text. roe. NAer odr nal npe ro voua 100 "Inood. 

Joh. 21, 25. wird ganz weggelaffen von dem einzigen Cod. min. 63., ob» 
wohl eine große Anzahl Scholien diefen Vers ausdrücklich als eine mposdrunv 
bezeichnen. Drigenes, Pamphilus, Eyrillus, Ehryfoftomus kannten ihn fchon. 
Der Cod, Bin. läßt ihn jedoch weg, und mur ein Corrector aus fpäterer Zeit 
bat ihn noch hinzugefitgt. 

Auffallend iſt in den meiften angezogenen Stellen die Uebereinſtimmung 
mit Origenes, Zertulliams, Auguſtinus und ben älteſten Ueberſetzungen, ob» 
wohl aus inneren Griünden verſchiebene dieſer Lesarten bereits als Gloſſeme 
oder eigenmächtige Verbeſſerungen des urſprünglichen Textes erſcheinen. 

Zum Schluß noch zwei Stellen aus den Pauliniſchen Briefen. Eph. 1, 1. 
ftimmen Cod. Vat. und Sin, in dev Ueberſchrift des Briefes Überein, indem fie 
bie Worte dr 'Epdoo weglaffen. Origenes fand diefelbe Lesart in feinen Haud— 
ſchriften. Auch Basil. M. adv. Mare. 5, erklärt ausdrücklich, daß er die Worte 
iv 'Epioo In den alten Handſchriften wermiffe Noch beſtimmter jpricht ſich 
Hieron. adv. Eunom, 2, 19. aus, Daß aud Marcion die Worte dv Eden 
nicht kannte, geht daraus hervor, daß er ben Brief ad Laodicenses überſchrieb, 
wie Tertull. adv. Mare, ausdrücklich berichtet. 

Endlih 1 Tim. 3, 16,+beftätigt Cod. Sin. die Lesart Ös dpavegdin, wie 
auch A. O. 7, G. (in B. BE, H, fehlt 1 Tim.) leſen. Die gewöhnliche Yesart 
ift befanntlich Duos dpanepgaın. 

Was dem griechiſchen Text des Alten Teſtaments betrifft, fo ſtimmen auch 
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hier vorzugsweife Cod. Vat. und Sin. überein. Nur in den Büchern Judith 
und Tobias jehließt ſich der Sin. an die altlateinifchen und fyrifchen Webers 
fegungen vollftändig an. 

Das Nefultat für die Kritik des Neuen Teftaments möchte diejes fein, daß 
allerdings durd die Auffindung des Cod. Sinaiticus im Verein mit dem Va- 
ticanus und den ihnen verwandten und nächitftehenden Handjehriften ein für 
die Zeit des 4. und 5. Jahrhunderts diplomatiſcher Text herzuftellen ift, der 
vorzugsweiſe der afrikanischen Kirche angehörte (textus Alexandrinus s. occi- 
dentalis im Gegenſatz des textus Constantinopolitanus, orientalis sive Asia- 
tieus), eine Anfiht, die ſchon der verewigte Lachmann in der Anzeige feiner 
Ausgabe des Neuen Teftaments in den Theologifchen Studien und Kritifen 1830, 
. ©. 817—845., ausſprach, Gleihwohl wird bei der Fehlerhaftigfeit auch diejer 
älteften Handſchriften, bei den eigenmächtigen Verbeſſerungen, die auch in diefe 
bereits eingedrungen find, jowie bei dem öfteren Mangel der Uebereinftiimmung 
unter ihnen die innere (höhere) Kritik eintreten müſſen, um über die ächte 
urſprüngliche Lesart, iiber die Aechtheit eines Abſchnitts zu entjcheiden. 

Als Beweis diene die Perifope won der Ehebrecherin, Joh. 7, 53—8, 11, 
welche im Cod. Sin. fehlt, in Webereinftimmung mit B. C. L. T.X. und etwa 60 
Minuskeln, jowie Origenes, Chryfoftomus, Bafilius d. Gr., Cyprian, Tertullian 
und mehreren alten Ueberſetzungen. Allein mit Necht fagt ſchon Augustinus de 
eonjugio adult. 2, 7. „factum esse, ut nonnulli modicae fidei vel potius inimiei 
verae fidei, metuentes peecandi impunitatem dari mulieribus suis illud quod 
de adulterae indulgentia Dominus feeit, auferrent codieibus suis, quasi per- 
missionem peccandi tribuerit qui dixit: jam deinceps noli peccare!” Die 
Authentie kann bei der großen Anzahl von Zeugen gar nicht bezweifelt werden, 
unter denen ſich Codd. D.G.H.K.M.U, mit der großen Menge der Minusfeln, 
ſehr vielen alten Ueberjeßsungen und Hieronymus, Ambrofius, Auguftinus befinden, 
um fo mehr, da auch innere Gründe dafür fpreden, Denn wen könnte e8 wohl 
eingefallen fein, gerade dieſen Abſchnitt einzufchalten, wenn er nicht von Anfang 
an fi vorgefunden hätte? Dagegen ift e8 ganz klar, daß eben um feines mög— 
lichen Anftoßes willen ſchon zeitig eine Verdächtigung der Aechtheit eintrat, jpäter 
aber derjelbe reftitwirt wurde. Daher die große Anzahl der Barianten im Terte 
und die Berfgiedenheit der Stellung. Mit Necht haben daher Scholz und Hahn 
‚ die Perifope als ächt im Texte beibehalten, Griesbach, Knapp, Theile haben fie 
als verdächtig in Klammern gefhloffen, während Lachmann und Tifchendorf fie 
ganz weglaffen. , 

Rochlitz in Sadfen, Bruder. 


Babel, das Thier und der falfche Prophet. Bibliſch-ſymboliſche Studie 
über Dffenb. Joh. 13—19. nebft einer Einleitung in die Apofalypfe 
von A. Chr. Yämmert, Pfarrer zu Weil im Schönbud in Würt- 
temberg. Gotha, Rud. Beffer. 1863. -130 ©. 

Referent muß geftehen, daß er eher erjchrickt als erfreut ift, wenn im gegen— 
wärtiger Zeit die apolalyptijche Literatur befonders ftarf anwächſt; denn gerade 
diefe Periode, in welcher das theologiſche Bewußtjein und Leben durch allerlei 
theoſophiſche, hiliaftifche und ähnliche Zeitneigungen getrübt ift, ſcheint nicht vor— 
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zugsweife zu einem reinen Blick und wiffenfchaftlihen Urtheil über die Apofa- 
Iypfe geeignet zu fein, wie e8 denn auch ein leidiges und in feinen Wirfungen 
bereits als gefährlic zu erfennendes Symptom ift, daß felbft die Kanzeln von 
apokalyptiſchen Deutungen nicht frei gehalten werden). Defto erfreulicher aber 
ift e8, wenn fich unter das Gewirre unferer Zeit- und Zufunftsdentungen hinein 
eine Hare Stimme, wie in obiger Heinen Schrift, vernehmen läßt, und wir 
dürfen hoffen, daß fie um fo mehr Gehör finden werde, da fie von allgemeinen 
Prineipien ausgeht, in denen auch die pofitivften Apofalyptifer nicht pofitiver 
fein fünnen als der Verfaffer, was namentlid) von der die verſchiedenen Weifen 
überirdifher Offenbarung behandelnden Einleitung gilt. Wir unfererfeits können 
ihn in diefen grundlegenden Ausführungen nicht überall folgen, wenn er 5.8. 
©. 17. die Viſionen als Gebilde, als Kunftihöpfungen der Engel claffiftceirt 
oder ©. 27 f. felbft das Schreiben noch in den Zuftand der Efftafe einrechnet, 
und einiges Andere diefer Art. Aber, wie gejagt, um fo mehr müffen auch die 
firengften Apofalyptifer in ihm einen Mann ertennen, der die allgemeinen An— 
fhauungen von Schrift und Prophetie mit ihnen theilt und dennoch durch ge— 
wifjenhaftefte Erwägung und Durdarbeitung des fraglichen Gegenftandes zu 
einem Nefultate fommt, das mit den freieren, wiflenfchaftlihen Anfichten nahe 
zufammentrifft. ine blos hiftorifhe Erklärung, wonach fih in der Apofalypfe 
blos die Zeit des Berfafjers, deren Aengften und Hoffnungen fpiegeln würden, 
genügt ihm nicht; aber ebenſo wenig fieht ev in dem Buche ein gleichjam in 
Chiffern gejchriebenes Weltprogramm, deſſen einzelne Figuren, jo wie fie bier 
vorgeführt werden, in der Geſchichte als beftimmte Perſonen oder Potenzen am 
beftimmten Ort auftreten müßten und deren Zeit fogar aus den beigegebenen 
Ziffern berechnet werden könnte. Er will (©. 23.) in den prophetifhen Bildern 
die Idee zu erfennen fuchen, „die, von Anfang an keimhaft und eingewidelt vor— 
handen, ihre volle Nealifirung mehr und mehr gewinnend, in deu wechjelndften, 
aber immer angemefjenen und innerlich und äußerlich ähnlichen und verwandten 
Formen ſich ausfpricht.“ Sehr gut wird ©. 24. gejagt: „Wir bleiben bei dem 
Iſrael und David’s Thron xara zrevua, und wer foldhes für Ausleerung und. 
Berflüchtigung des Wortes erklärt, mag danı auch die Anbetung im Tempel zu 
Serufalem für eine realere halten als die im Geift und in der Wahrheit; er mag 
die Weisheit Gottes in der Weltrenierung vornehmlich darin finden, daß fid) 
die göttlichen Heilsthaten mit der Wiederherftellung des jüdiſchen Staates in 
Paläftina abſchließen jollen. Man kann freilich Alles glauben, wenn man will; 
man kann die Lehren der Gefchichte, die Winke des Neuen Teftamentes zur Er- 
Härung des Alten ignoriven, man kann den Hebräerbrief bei Seite legen und 
glauben, daß man im zufünftigen Tempel nod werde auf dem Branbopferaltar 
Lämmer opfern und der ganze ifraelitifche Eultus werde wiederhergeftellt werben. 
Aber bat man damit wirklich, was man will, Nealitäten? Sind Wahrheit, Liebe, 
Glaube, Geduld, Hofinung, — iſt das ganze inwendige Geiftesleben des einzelnen 
Menschen und der Gemeinde Gottes ſammt dem Wandel in den Fußtapfen 


ı) Wir beklagen es mit dem Verfaſſer (S. 24.), daß die homiletifche Tactfofigkeit und die theofo- 
aifche Dreiftigkeit bereits fich nicht mehr fcheut, eine buchftäbliche Erfüllung der altteftamentfichen 
Weiffagungen von einer fünftigen Neichsherrlichkeit der Juden wie ein Dognıa zu verfündigen. Kann 
man fi) nod) wundern, wenn derlei Dinge den Leuten zu Kopf fleigen und daraus fectirerifche Ver« 
wirrungen und Scandale entjpringen ? 
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Chriſti flitchtiger, leerer, weniger real als Tempel, Altäre, Länder, Städte, ja 
als Himmel und Erde?“ — Bon Ebrard adoptirt der DVerfaffer (S. 25.) den 
Grundfaß: „Eine Auslegung, welde hier Alles erklären und vorausbeftimmen 
und definiren will, ift von vornherein falſch. Eine docta ignorantia, ein de— 
müthiges Sich-Bejcheiden ift die ſchönſte Zierde eines chriſtlichen Auslegers der 
Offenbarung Johannis.“ 

Unfer Berfaffer beihräntt fich jedoch, nad) einer Einleitung und Angabe der 
Dispofition der Apofalypfe, auf die drei apofalyptifchen Figuren, die der Titel 
nennt, Babel ift ihm — im Anſchluß an den Daniel’fhen Typus deffelben — 
nicht Nom oder die römische Kirche, das Papftthum, fondern „der Nepräfentant 
der von Gott abgefehrten Welt in al’ ihrer Macht, Herrlichkeit, Weisheit und 
Berfehrtheit, wie fie noch bis auf diefen Tag uns vor Augen ſteht“ (©. 49.). 
„Die Schilderung feines Wefens und feiner gefhichtlihen Ausbildung bis zu 
feinem Gerichte dedt fi mit feiner einzigen bisher geſchichtlichen Erſcheinung“ 
(S. 58). „Wir mögen mit demfelben echte, wie im Neuen Teftamente die 
Stadt Nom Babylon genannt wird, das apofalyptifche Babel nicht nur auf Nom 
und das römische Neich, jondern auch, iiber den Kreis der biblifhen Geſchichte 
binausgehend, auf das alte Athen, Korinth, ja wohl aud in unferen Tagen auf 
London mit England, Paris mit Frankreich, Wien, Berlin, Petersburg, Ham— 
burg, Neu-Mork beziehen... In der Apokalypſe fteht nichts won der Nefor- 
mation und nidhts von Rom“ (©. 59). „Babel ift der Eultus des Genius“ 
(S. 60.), e8 ift „derjenige Theil der Menſchheit, der alle feine Mittel zu feiner 
Selbftverherrlihung ausbeutet, der den Verſuch macht, ohne Gott fi) ein dieſ— 
feitiges faljches Himmelreich zu machen.” — Das Thier dagegen find (©. 94.) 
„die Heiden, die wider die Heiligen ftreiten mit der Hilfe des Drachen und fie 
überwinden“, genauer (©. 102.): „es ift diejenige unter Leitung des Satans 
vom Sündenfall her ftehende Macht der Erde, welche aus den phyfiihen und 
finnfichen Kräften des Menſchen ſich gebildet hat, anfänglich — und bei einzelnen 
Menſchen nod immer — mit mehr natürlich gutartigem Charakter, im Berlauf 
aber heranwachſend nad Aehnlichkeit eines Naubthiers zu einem rohfinnlichen, 
biutdürftigen, raubgierigen und gottfeindlichen Heidenthum, von der Macht des 
göttlichen Wortes im Chriftenthum eine Zeit lang gedämpft, aber dann doch 
wieder in dafjelbe eindringend, won der aus der Menfchenvernunft erwachjenen 
ebenfalls ungdttlihen Macht zugleich beherrſcht und großgefüttert und von einer 
anderen finfteren Potenz in der Welt, welche unter dem Bilde des falſchen Pro- 
pheten erjcheint, fo geftärkt, daß es nach Zerftörung der ceultiwirten Abgötterei 
und Ausübung harter Tyrannei Über die Gemeinde Gottes in Gemeinfhaft mit 
dem Satan und dem falfhen Propheten allen ChHriftenglauben zu zertreten unter— 
nimmt und dann von Chrifto geftirzt werden wird. Das Thier zu unferer Zeit 
berrjchend, erjheint unter den meiften Heidenpölfern und im Muhammedanismus; 
in der Chriftenheit ift es temporär ſchon hervorgebroden in Revolutionszeiten; 
feine Herrſchaft ift noch nicht gefommen, aber wer die Lafterhöhlen der Com— 
muniften fennt, kann es ahnen, wie fehredlich fie werden wird.» — Die Beweife, 
die aus der Schrift felbft für diefe Unterfcheidung zwijchen Babel und dem Thier 
genommen werden, fünnen wir bier nicht refumiren; daß nicht das Papftthum, 
nicht die abgefallene Chriftenheit unter Babel gemeint fein könne, wird nament— 
lich daraus einleuchtend erwiefen, daß das abgefallene Bolt Gottes nicht als 
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Hure, fondern als Ehebrecherin, Babel aber nicht als Ehebrecherin, fondern con- 
ftant als Hure bezeichnet wird. Die Zahl 666 erflärt Berfaffer (S. 100.) gar 
nicht als Symbol eines Namens, fondern er conftruirt diefelbe aus den 60 und 
6 Ellen, die das Bild Nebufadnezar’s Dan. 2, 31. 38. gemefjen und welchen 
nun die Hundertzahl nur als Steigerung beigefügt fei, fo daß die ganze Zahl 
(S. 102.) die höchſte Spitze menſchlichen Sohmuths und menſchlicher Empörung 
bezeichne, eine Erflärung, die jedenfalls das für fih hat, daß der Verfaffer nicht, 
wie diejenigen, die Jahreszahlen daraus berechnen wollen, risfirt, von der Ge- 
ſchichte Lügen geftraft zu werden, — ein Vortheil, der bei apofalyptifchen Deu— 
tungen ſehr viel werth ift. Der falfhe Prophet endlich ift (S. 115.) das Heiden- 
thum in Heiliger, der Chriftusfeind in riftliher und apoſtoliſcher Geftalt. Er 
ift bald orthodor, bald heterodor; „er tft in unferen Tagen bald beuchlerifch 
pietiftifch, bald fectirerifch, bald ftreng kirchlich und confefftonaliftiich, bald myſtiſch. 
Die Dogmatik fennt er wohl fammt dem Schriftbuchftaben und bedient fi) ihrer 
nad Belieben.“ 

Wäre auch unfer Berfaffer, wo er auf beftimmte Nachbilder der apofalypti- 
ſchen Vorbilder hinweift, der Gefahr nicht ganz entgangen, die allen Apofalyp- 
tifern droht, daß fie nad) irgend einer Aehnlichkeit in hiſtoriſchen Geftalten ihre 
Schriftdentungen allzu fiher auf beftimmte Objecte richten, darin fteht er doch 
principiell auf dem richtigen Standpunct, daß er die apofalyptifhen Figuren 
für alle fpätere Zeiten als ethiſche Typen betrachtet, deren Nachbilder immer 
wieder neu, bald in diefer, bald in jener geſchichtlichen Erſcheinung erkannt werden. 
Damit nähert fih ganz mit Recht die apofalyptifche Auslegung der praftifchen 
Anwendung, und diefe fanın mit einer genaueren hiſtoriſchen Unterfuchung der 
Apofalypfe, mit der Löſung ihrer Näthjel aus der Zeitgefchichte des Verfaſſers 
und dem, was als nahe erwartet wurde, fehr gut zuſammen beftehen. 

Balmer. 


St. Pauli erfter Brief an die Korinther in Bibelftunden für die Ge- 
meinde ausgelegt von W. F. Beſſer. (Auch mit dem Titel: 
Bibelftunden. Auslegung der heil. Schrift für das Voll, Neues 
Teftament, achter Band.) Halle, Mühlmann. 1862. VII und 
s10 ©. 


Die „ Bibelftunden“ von W. F. Beſſer find feit einer Neihe von Jahren 
fo befannt und anerfannt, daß wir uns eigentlich begnügen Fünnen, das Er- 
Icheinen diefes neuen Bandes einfach zur Anzeige zu bringen. Es bewährt ſich 
auch in diefem die Gabe des Berfaffers, den Bibeltert zu klarem, populärem 
Verſtändniß zu bringen und ihn für das praftifche Leben fruchtbar anzumenden, 
fo daß feine Arbeiten als eine recht lehrreiche Schule für erbauliche Auslegung 
empfohlen zu werden verdienen. Namentlich auch verfteht er es, Zeiterfchei= 
nungen in's Licht der göttlihen Wahrheit zu ftellen, indem er aud unter ganz 
heterogenen, der neuen Zeit angehörigen Formen das Gleichartige heransfindet, 
was Paulus in feiner Zeit unter feinen Gemeinden theils zu rügen, theils we— 
nigftens zurechtzuftellen Anlaß hatte (vgl. 3.8. ©. 23, was über Die modernen 
methodiftifchen Gebetsverfammlungen, — ©. 204. über die der öffentlichen Mei» 
nung gebührende und nicht gebührende Rückſichtnahme, — ©. 491. über den mo» 
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dernen Eultus des Genius gejagt ift). Daß der Verfaffer das ſpecifiſch Luthe— 
riſche ftark betont, war auch bei diefem Bande um fo mehr zu erwarten, als ge— 
rade die kirchlichen Angelegenheiten, auf welche fi) der erfte Korintherbrief ein— 
läßt, dazu befonders viele Aufforderung fiir ihn enthielten; ſchon in den erften 
Capiteln bietet ihm die Parteiung in Korinth den Anlaß dazu, fich eifrig da- 
gegen zu wehren, daß der moderne Konfeffionalismus mit jenen Spaltungen, 
jenem erelufiven Auftreten derer, die da fagen: ich bin Kephiſch u. ſ. w., Fünnte 
in Parallele geftellt werden, — eine Bertheidigung, die freilich bei dent Uns 
befangenen ihren Zwed nicht ganz erreichen wird. Im diejelbe Kategorie gehören 
die Erörterungen über das Amt (©. 155. und fonft mehrfach), über Ehe und 
Ehejheidung (5. 358.), die allzu rafhe Deutung des Wortes xarnyeiv 1 Kor. 
14, 19, auf den firhlihen Katehismus (S. 671 f.) u. a. m. Löblich dagegen 
achten auch wir es, daß er Überall der Iutherifchen Bibelüiberfegung, auch wo er 
fie ergänzt oder genauer beftimmt, ihr gebührendes Necht angedeihen läßt. Vom 
rein exegetiſchen, überhaupt theologiſch-wiſſenſchaftlichen Standpunet aus wäre 
freilich Deanches in den gegebenen Erklärungen zu beanftanden, Manches zu ver— 
mifjen. Die Eregefe von Kap. 3, 12. u. ſ. w., wo er das Aufbauen von Holz, 
Heu und Stoppeln auf dem gelegten Grunde nit als Gegenfaß zu Gold, Silber 
und Edelfteinen, fondern als zufammengehörig mit diefen, alfo nicht als ſchlechtes 
Bauen im Gegenjate zu feſtem und tüchtigem, fondern Alles zufammen als zum 
Einbau und deſſen wohnlicher, ſchöner Herftellung nützliches Material anfteht, 
laßt fich recht gut hören; dagegen ift es nicht gelungen, das Verbrennen (3, 14 15.) 
und Seligwerden als durch's Feuer zu klarem, befriedigendem Berftändniß zu 
bringen. Wenn ©. 334. gejagt wird: „Dem paradiefiihen Menſchen war’s nicht 
gut, allein zu bleiben; dem fündigen Menſchen aber iſt's gut, daß er fein Weib 
berühre“, fo jcheint ung das eine fophiftifhe und gewaltſame Herftellung des Ein- 
Hangs zwifchen der Ehemoral der Genefis und der des Paulus zu fein; es 
bätte viel mehr darauf Gewicht gelegt werden dürfen, daß die leßtere, wie fo 
manches Aehnliche, einen proviſoriſchen Charakter hat und auf der Vorausſetzung 
einer Drangfalszeit und einer Nähe der letzten Kataftrophe ber Welt ruht, 
welche VBorausjegung nicht eine allgemeine Anwendbarkeit zuläßt. ©. 435. ver- 
theidigt der Berfaffer die paulinifche Deutung des altteftamentlihen Satzes, daß 
dem Ochſen am Dreihwagen fein Maulforb angelegt werden fol (9, 9 ff.), zu 
fehr als wirffihe Auslegung und Darlegung des urjprüngli ſchon im jener 
Satzung liegenden Sinnes, während eine vorurtheilsfreie Exegefe bier doch gewiß 
nur eine Allegorifirung zu erfennen vermag. Gott jorgt ja allerdings auch für 
die Ochjen. Würde wohl irgend ein chriftlicher Theolog die Pflicht, den Ver— 
fündern des Evangeliums den leiblichen Unterhalt zu gewähren, aus jenem alt= 
teftamentlichen Geſetzesartikel beweifen oder irgend eine Chriftengemeinde der 
fpäteren Zeit darin einen Berpflichtungsgrumd anerkennen? Sehr bedenklich war 
es uns, ©. 367. zu leſen, daß jogar die Beibehaltung der Kafte unter den be- 
fehrten Hindus als eines volksthümlichen Inftituts aus 7, 21. 22. vertheidigt 
wird, — ein Argument, das bequem auch für Die „ häusliche Inſtitution“ der 
amerifanifhen Sclavenftaaten geltend gemacht werben fünnte. Nicht genügend 
ift die Erflärung von 1 Kor. 15, 29.; die Erflärung Luther’s wäre allerdings 
am einfachften, wenn das Taufen ſchon als bloßes Benegen im Gange gewejen 
wäre; eine Flußtaufe aber über Gräbern ift nicht möglid. In dem ganzen 
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Capitel aber Hätte auch einer Gemeinde gegeniiber ganz wohl darauf aufmerkſam 
gemacht werden dürfen, welch’ lehrreiche Methode theologifcher Beweisführung der 
Apoftel in demfelben anwendet, wie er zuerft hiſtoriſch und zugleich mit Rück— 
weifung auf die Prophetie die Augenzeugen über Chriſti Auferftehung abhört, 
dann aber den Schluß macht aus dem eigenen riftlichen Bewußtjein auf das 
als Caufalität defjelben nothwendig worauszufegende Factum. Wenn Chriftus 
nicht auferftanden wäre, jo wären wir noch in unferen Sünden, unſer Glaube 
wäre eitelu.f. w. Dieje ganze Argumentation würde unwirffam, wenn Semand 
entgegnete: Je nun, ich fannn nicht helfen, euer Glaube ift eitel, euere Predigt ift 
vergeblich, ihr feid no in eueren Sünden, die in Chriſto Entjhlafenen find 
verloren. Dieſe Entgegnung aber erwedt oder fürchtet der Apoftel nicht, denn 
ihm und allen Chriften ift e8 innerlich unmittelbar gewiß, fie find fich, wie ihrer 
feldft, fo auch deffen bewußt, daß ihr Glaube nicht eitel ift, daß fie nicht mehr 
in ihren Sünden find. Alfo- wird auch hier rüdwärts geſchloſſen: weil ich mir 
diefes Zuftandes bewußt bin, jo muß Chriftus auferftanden fein; jenes ift eine 
Thatſache, die nur durch Diefe Thatfache erflärbar if. Aber der Apoftel bleibt 
nun dod nicht bei dieſem Nüdjchluffe von der Wirkung auf die Urſache, vom 
fubjectiven Chriftenfeben auf das objective Leben Chrifti ftehen, jondern B. 20, 
fehrt er rafc) zu dem Sage zurück: Nun ift „Chriftus auferftanden“, er greift alfo 
bier, wie zum Sicherften, doch wieder zu der hiſtoriſch bezeugten Thatſache zurück. 
Diefes Verfahren ift, wie gejagt, fo Iehrreih, daß auch in der Gemeinde die— 
jenigen, die über. hriftliche Dinge denken wollen (und denken follen wir fie ja 
alle Iehren), ganz wohl darauf aufmerkſam gemacht werden dürften. 

Wäre das Buch beftimmt, eine praftiihe Auslegung des Briefes zum Ge- 
brauche für Prediger zu geben, fo würden wir allerdings nod etwas bermifjen, 
nämlich eine reichere Darlegung derjenigen Momente und Beziehungen im 
Terte, die dem Prediger und Katecheten den Anhaltspunct zu weiteren Aus— 
führungen geben. So wäre z. B. zum 13. Capitel noch gar Vieles zu jagen 
gewejen; der dazu erforderliche Naum würde z. B. durch Weglafjung der jedem 
Abſchnitte beigegebenen Gebete nöthigenfalls zu beſchaffen gemwejen fein. Allein 
da der Berfaffer fie als Bibelftunden giebt, ohne Zweifel jo, wie er fie gehalten, 
fo trat jene Nüdficht auf homiletifhe und Fatechetifche Ausbeute fir dem Lejer 
zurüd, und. wir haben fein Necht, dem Berfaffer ein Abgehen von feinem jeit- 
her befolgten und im Ganzen mit fo viel Glück und Anerkennung verfolgten 
Plan zuzumuthen. Auch dem gegemüber,. was wir weniger gutheißen fonnten, 
ift des Guten jo Überwiegend viel von ihm gegeben, daß er unſeres aufrichtigen 
Danfes auch für dieſe neue Gabe verfichert fein darf. % 

Palmer. 


Der erfte Brief Petri, in 20 Predigten ausgelegt durch Dr. Rudolph 
Kögel, evangel. Prediger an der deutjchen Gemeinde im Haag. 
Mainz, Kunze. 1863. 


Nur kurz fei in diefen Blättern, die fonft feine Prebigtwerfe zur Anzeige 
bringen, auf obige Schrift aufmerkſam gemacht, theils weil fie — wie die Ar- 
beiten von Ooſterzee — ein erfrenliches Zeichen der geiftigen Gemeinfchaft zwi- 
ſchen Deutſchland und Holland ift, theils weil fie, auch abgejehen hiervon, ver— 
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dient, nicht unter der Maffe von Predigt- und Erbauungsbüchern zu ver— 
ſchwinden. Der Berfaffer geht, wie es die rein homiletifche Form mit fich 
bringt, nicht in der Art eregefirend auf jeden einzelnen Vers und Begriff ein, 
wie dies in Beſſer's Bibelftunden der Fall iftz dafiir aber erhält der praftifche 
Theolog bier zugleich eine Menge der Iehrreichften Auslegungen, welche und wie 
fie praftifch verwerthet werden können; die Uebertragung des Bibelwortes in’s 
wirkliche Leben und zugleich die redneriſche Zuſammenfaſſung eines Tertinhalts 
duch ein abgerundetes Thema verfteht er vortrefflich (fo z. B. iiber 3, 8-17: 
ein eng Gewifjen und ein weites Herz); die Partition ift immer einfach, Kar 
und itberfihtlih. Sprache und Styl find ebenjo würdig wie belebt; nur der 
Anfang von Nr. X. („Eine Frage, Geliebte! Darf in der Kirche politifirt wer- 
den?«“) ift nad unferem Gefühle nicht in dem der Kanzel angemeffenen Tone 
gehalten. Doch hält fonft der Berfaffer den edleren Predigtfiyl auch darin ein, 
daß er fih des abſcheulichen, nichtswürdigen Unfugs, den, zu ſchlechtem Beifpiel 
fir das jüngere Geſchlecht, felbft hochberühmte Prediger mit der Verwüſtung 
unferer Sprade durch Fremdwörter treiben, enthält. Die mittelalterlichen Pre— 
diger find als claſſiſche Denkmale deutfcher Sprache von den Sprachgelehrten 
anerfannt; wie viele unſerer vielgerühmten Predigtwerfe werden die deutſchen 
Sprachforfcher der Zufunft noch als ebenjo werthvolle deutſche Spracherzeug- 
niffe anerkennen, wenn nicht jenem Greuel einmal Einhalt gethan wird? Daß 
jehr gut aud) in reinem Deutſch, ohne bei der Sprache der Zeitungen oder der 
Katheder Fremdländifches zu betteln, die reichſte Gedanfenentwidelung möglich) 
ift, das Tehrt — mit Ausnahme weniger Stellen — auch vorliegendes Werk. 
Balmer. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Die neueren Bearbeitungen der Gefchichte des franzöfifchen Proteftan- 
tismus. Eine literariſch-kritiſche Ueberficht. 


In den letzten dreißig Jahren find eine Neihe von Publicationen über ein 
ztemlich unbefanntes Gebiet der Kirchengeſchichte erjchienen, über den franzöſiſchen 
Proteftantismus. Einige der bedeutendften Werke find von unferen Landsleuten 
verfaßt und fo mag eine kurze Ueberſicht über die betreffende Aeratur auch für 
den deutſchen Theologen nicht unintereſſant ſein. 

Der franzöfifche Proteſtantismus bietet ſchon dem oberflächlichen Beobachter 
eine der merkwürdigſten Erſcheinungen der Geſchichte dar. Von Anfang an ver— 
folgt und verfannt, brachte er es nie dahin, nur einen Augenblick die Zügel der 
Herrihaft in die Sand zu bekommen; von rein religiöfen Elementen ausgehend, 
wurde er aufs tieffte in das Gewebe der Politik verftridt. Der größte Re— 
formator nad Luther war dort geboren, aber das Vaterland vermochte ihn nicht 
zu halten; alle reformatorifche Anregung kam von außen her und dies mag zum 
Theil die Schuld tragen, daß die Reformation nie populär wurde; nie hat fie Die 
großen Mafjen des Volkes durchdrungen und gewonnen, fie blieb beſchränkt auf 
den Adel, befonders den niederen, anf die gebildeten Stände des Volkes, Ge— 
Lehrte, Kauffente, Handwerfer und auf die erregbare Bevölkerung des Südens; 
das romaniſche Frauzoſenthum trat auch damals wieder in Gegenfat zu dem 
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wallonifhen. Die Heimath der alten Ketzer war auch die der neuen geworben, 
nur wußten die Eevennolen ihren Glauben befjer zu vertheidigen und zu be— 
wahren als die Albigenjer ihre Irrthümer. Cinen Theologen erften Ranges 
brachte das proteftantifche Frankreich nicht hervor (nad) Calvin), jelbft die. be- 
rühmteſten Geiftlihen, Dumonlin, Claude, Jurieu, Saurin u. ſ. w., wenn aud) 
fir ihre Zeit bedeutend, hatten nie die Einwirfung auf die Nachwelt wie ein 
Arndt, Spener, Bengel. Dagegen treffen wir eine Fülle von Männern, die 
Feder und Schwert gleich gut führten, um ihren Glauben zu ſchützen, von inter- 
effanten Charakteren, an denen jeder Zoll ein Proteftant ift (Coliguy, La Noue, 
Mornay, d'Aubigné), und was der franzöfiihen Kirche etwa abgehen mochte an 
theologiſchem Wiffen, das wird reichlich aufgewogen dur das Blut ihrer vielen 
Märtyrer, durch die Treue ihrer Geiftlihen (wie Antoine Court und Paul Ra— 
baut), auf deren wahrhaft apoftolifches Wirken fie mit Recht ſtolz if. Eine 
ecclesia pressa war fie ftets, auch in den beften Tagen, aber jo wenig fie zum 
Triumphe gelangte, außer in ihren Blutzeugen, jo wenig ift fie je ganz liber- 
wunden worden. 

Für gefchichtliche Behandlung ift hier ein reicher Stoff vorhanden; ſehen 
wir, wie die Enfel das Erbe ihrer Väter verwendet habeıt. 

Die Reihe der Geſchichtſchreiber eröffnete Charles Coquerel mit feinem 1841 
erjhienenen Werke „über die Kirche der Wüſte“. Er war in der glüdlichiten 
Lage für ein derartiges Werk; die zahlreichen Papiere der Familie Nabaut ftan- 
den ihm zur Verfügung, um fo fehäßbarer zu einer Zeit, wo faft nichts Ger 
dructes vorlag; das Andenken an die erlittenen Berfolgungen, die Liebe zur 
eigenen Kirche, die kaum erſt der Ruhe genoß, die Verehrung, in welcher der 
alte Geiftliche der Wüſte ftand, die frifche lebendige Darftellung verjchafften dem 
Buch großen Eingang bei den Glaubensgenoffen. Das fehwere Elend der Testen 
60 Fahre (1724— 1787, dem Jahre des Toleranzedicts), die Gefahren der Be- 
fenner des Evangeliums, die zahllofen Mühſale der Geiftlichen, deren Arbeit — 
die Sammlung und Befeftigung der Gemeinden — mit dem fchönften Erfolg 
gekrönt war, bilden feinen Inhalt. Entſchiedene Mängel find freilich nicht zu 
läugnen, ein fefter Plan fehlt und der beliebte Kanzelredner geräth in Gefahr, 
die Declamation auf das ernfte Gebiet der Geſchichte überzutragen, aber bie 
Hauptſache war gethan, „der Paufe ein Loch gemacht“, und dies Verdienſt fann 
dem DBerfaffer nicht gefchmälert werden. Es folgte Werk auf Werk. De Felice 
fchrieb mit Wärme und Anmuth feine „Gefhichte des franzöſiſchen Proteftantis- 
mus von der Neformation bis zur Gegenwarts. Das Buch, mehrfach aufgelegt 
und ing Deutjche überſetzt (von Papft), entbehrt bei aller Begeifterung für die 
Proteftanten der kritiſchen Schärfe, neue Publicationen haben auch fonft feinen 
Werth vermindert; für einen allgemeinen Ueberblid bleibt e8 aber ſtets noch ein 
brauchbares Handbuch, da es das einzige!) bis jetst erſchienene Werft iſt, welches 
die ganze Geſchichte umfaßt. ' 

Wahrhaft bedeutend ift Dagegen „La France protestante”, —— 
von den Gebrüdern Haag, eine Encyelopädie der Proteſtanten Frankreichs, 


') Das Merk von Puaur mit demfelben Titel, auf 6 Bände berechnet, ift noch nicht vollendet; 
dazu erklärt der Verfaffer ausdrüdtich, für das große Publicum zu fchreiben, und da er dies: redlich 
gehalten hat, auch nichts Neues beibringt, glauben wir darüber weggeben zu Dürfen. 9 
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welche fih einen Namen in der Gefchichte gemacht haben. Das Ganze, in 10 
Bänden vorliegend, welchen ſich ein Band Nachtrag anſchließt, war eine Niefen- - 
arbeit, deren glückliche Vollendung von der raftlofen Thätigfeit der beiden Brüder, 
ihrem eifernen Fleiß, ihrem Scharfblid in Entwirrung genealogifher Schwierig- 
feiten, ihrem Geſchick in Entdedung neuer Quellen, Handſchriften u. |. w., das 
rühmlichfte Zeugniß ablegt. Beide (geborene Mömpelgarder) unternahmen das 
Berk faft ohne Mittel und Vorarbeiten, ohne durch irgend eine amtliche Stellung 
gefördert zu werden, reiften in den bedeutendſten Städten Franfreihs, Hollands 
und der Schweiz umher, die geſammelten Notizen wurden auf das umfafjendfte 
benutt, und eine für Franzofen feltene Pünktlichkeit und Einfachheit ziert die 
Ausführung. — Es ift in jeder Beziehung das Hauptwerf über den franzöſiſchen 
Proteftantismus, für alle Fünftigen Unterfuhungen ift damit ein fefter Boden 
gelegt und der wiſſenſchaftlichen Behandlung dieſes Gegenftandes der Fräf- 
tigfte Anftoß gegeben. Ihre Landesfiche hat nicht mehr denn ihre Schuldigfeit 
gethan, als fie den beiden Berfaffern eine Liebesgabe von 14,000 Fres: zum 
Zeichen ihrer Dankbarkeit verehrte !). 

Ungefähr um diefelbe Zeit, wo der erfte Band ber France protestante er- 
ſchien, wurde ebenfalls zur Wedung des Interefjes am hiftorifhen Proteftantis- 
mus eine eigene Zeitjchrift gegründet: Bulletin de la société de T’'histoire du 
Protestantisme frangais, unter Mitwirfung der beiden Haag, Des jlingeren 
A. Coquerel, Jules Bonnet, Waddington u. f. w. herausgegeben von Charles 
Read, dem Chef der nicht-katholiſchen Eulte im franzöfifhen Eultminifterium. In 
monatlichen Heften erfcheinend, macht fie e8 fi) zur Aufgabe, ein Correfpondenze 
blatt für alle Freunde der proteftantifhen Gefhichte zu fein, neu aufgefundene 
Documente zu veröffentlihen; auch Driginalabhandlungen fowie Ueberjfegungen 
aus deutijhen Werfen finden Pla in ihren Spalten. Wir wollen aus der 
Maſſe deifen, was jedes Sahr geboten wird, nichts anführen, fondern nur be- 
merken, daß e8 ein umentbehrliches Hilfsmittel fiir Jeden ift, der fidh näher mit 
dem franzöfifchen Proteftantismus befchäftigt, ein Blatt, dem nichts zu wünſchen ift 
als größere Verbreitung. Die Herausgeber Hagen über Theilnahmlofigfeit ihrer 
Glaubensbrüder; der Vorwurf ift nicht ganz ungegründet, do darf man nicht 
vergefjen, daß eine folhe wiſſenſchaftliche Zeitſchrift nur allmählich ſich einen 
größeren Leferfreis gewinnt. Und unbillig wäre e8, die Anerkennung zu ver- 
fchweigen, welche die genannten Beftrebungen fchon gefunden haben. 1859 wurde 
in allen reformirten Kirchen Franfreihs ein Freudenfeft gefeiert. 300 Jahre 
waren vergangen, feitdem die Abgeordneten von 11 Gemeinden während ber 
Maitage (23—25. 1559) in Paris zufammengetreten waren und ihrer Kirche in 
einer Berfaffung Einheit und Eonfiftenz gegeben Hatten. Eine Denfmünze wurde 
geſchlagen, jene Verſammlung darftellend, es regnete eine Fluth von Broſchüren 
itber die Anfänge ihrer Kiche, in Nimes und an anderen Orten wurden Gottes» 
dienfte im Freien gehalten zur Erinnerung an die VBerfammlüngen in der 
Wüſte, — kurz, Alles vereinigte fih, das Band der Einheit unter den Gemeinden 
zu befeftigen, die Ießtzeit mit der Vergangenheit vertraut zu machen. 


') Zum Beweis, wie diefe Männer raſtlos befchäftigt find, einer wiffenfchaftlichen Nichtung in der 
franzöfifchen Theologie Bahn zu brechen, diene nur die Notiz, daß Herr Eugen Haag (obgleich Laie) 
gegenwärtig die erfte franzöſiſche Dogmengefchichte herausgiebt. 
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Wenden wir uns nach diefer allgemeinen Meberficht den. einzelnen —— 9 
“zu, jo können wir drei Perioden unterſcheiden: 


I. Das Auflommen des Proteftantismus bis zum Edict von Nantes (1521 bis 
1598. Sturm» und Drangperivde); 

I. bis zur Aufhebung des Edictes von Nantes (1685. Zeit der Ermattung 
und Ruhe); 

IH. bis zum Toleranzedict Ludwig's XVI. (1787. Die Kirche der Wilfte). 


I. Wie beim deutſchen Proteftantismus die Zeit vom 31. October 1517 an 
bis zum Augsburger Neligionsfrieden 1555 — dem in einigen Hinfichten das 
Edict von Nantes gleichgeftellt werden fanın — weit mebr literariich behandelt 
wurde als die folgenden 50—70 Jahre, fo dürfen wir dafjelbe aud bei Franf- 
reich vorausfegen. Die Gründung einer Kirche bietet für Jedermann mehr In— 
terefje dar als ein ruhiger Weiterbau, die Erhaltung von Verfaffung und Lehre, 
Die ngue Zeit, welche mit der Reformation begann, gefiel fi darin, gleich an— 
fangs einen großen Neichthum von fühnen, edlen Geftalten zu ſchaffen, deren 
Werth durch ihr tragifches Gefhie nur erhöht wurde. Nicht mit Unrecht bat 
ein alter Memoirenjchreiber jene Sabre die Iugendzeit des Proteftantismus ge- 
nannt, voll Gährens und Tobens, aber au geſchmückt mit all’ ihrem Zauber, 
der frifchen, fröhlichen Begeifterung und Liebe. 

Zu den bedeutenderen Arbeiten iiber die Anfänge des Proteftantismus ge- 
hört neben Triqueti, „die erften Tage des Proteftantismus in Frankreich“, und 
H.Lutter oth, „die Reformation in Frankreich“, — zwei Jubiläumsſchriften — die 
Gejchichte der Kirche von Nimes von Borrel. Nimes ift eine alte Hugenotten- 
fiadt und war lange Zeit die Sauptftadt Der Proteftanten in Süpdfranfreih. Die 
Gründung der Kirche dort .ift gleihfam Mufter und Vorbild für die meiften 
anderen; darum find genaue Nachrichten jo wichtig, weil im Ganzen die Quellen 
über jene Zeit fehr jpärlid fließen. Nachrichten über die Anfänge der Nefor- 
mation in einem ganzen Lande giebt E. Schmidt in „Gerard Nouffel» (1845); 
er war Geiftliher bei Margaretha von Navarra und dadurd Neforimater von 
Bear; wichtig ift die Schrift wegen des Einfluffes, den die geiftreihe Prinzeffin 
auf die ganze literarifhe Bildung ihrer Zeit ausübte, noch mehr, weil durch fie 
Licht fällt in die heimathlichen Zuſtände des Bourbonen und Conde, 

Wie in der Bretagne und Normandie proteftantiiche Kirchen entjtanden, 
darüber giebt uns Vaurigaud (Geiftlicher in Nantes) Auffchluß in der neu ber- 
ausgegebenen Chronif von Philipp Te Noir, Sieur de Crevain, einer mit 
großer Genauigkeit und Localfenntniß gefchriebenen Urkunde, bei der nur zu 
bedauern ift, daß die fetten Theile, weldhe die allmäblihe Vernichtung und Auf- 
bebung jener Kirchen unter Ludwig XIV. enthielten, verloren gingen, Die wich— 
tigfte Kirche, die von Paris, erwartet noch ihren Gejchichtichreiber. Ath. Coquerel 
(der Sohn), im Befig einer Menge ihterefjanter Papiere, fammelt jeit einer 
Neihe von Jahren Notizen zu einem jolhen Werke, dem er in jeder Beziehung 
gewachjen ift und vom dem feine Geimeinde in wöchentlichen Abendvorträgen 
Proben zu hören befommt. Den beften Auffhluß über jene Frühlingszeit geben 


') Wir werden im Nachfolgenden nur Specialverfe anführen; Nante, Merle d'Aubigné, 9. 
Martin, Michelet, Zacretelle, Sapefigue u. f. w. fiegen außer unferem Bereid). de 
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die Briefe Calvin’s, an Gemeinden und an Privatperfonen gerichtet, geſammelt 
von Jules Bonnet, von Migmet im Journal des savants (1857—59) mit aus- 
gezeichneten Anmerkungen commentirt, ebenfalls eine Gefchichte jener erſten Zeit,. 
ein Bruchſtück jener jehnlichft erwarteten Gefchichte der Neformation, die zwar 
verjprochen ift, aber, wie es jcheint, nicht ausgeführt wird. Es ift das um fo 
mehr zu bedauern, da Mignet wohl der Mann ift, der Frankreichs Geſchichte im 
ſechszehnten Jahrhundert am gründlichften Kennt und neben jeltener Unparteilich- 
feit (er ift Katholik) eine Meifterfchaft in Styl und Darftellung befitt, wie wir 
fie unter den Zeitgenoffen nur noch bei Nanfe finden. 

Ehe wir zu den Neligionskriegen übergehen, dürfen wir nicht vergeffen, 
einen Mann zu erwähnen, deſſen Leben aufs innigfte mit dem Gedeihen des 
Proteftantismus verwachſen ift, Theodor Beza von Baum. Es war eine 
ſchöne Aufgabe für den Straßburger Theologen, den zu fehildern, der für die 
Kirche Frankreichs mehr getban hat als alle die Anderen, der ebenfo gut Theo- 
log al8 Diplomat war, der eingeweiht war in alle Geheimmiffe, der, in Ver— 
bindung mit den bedeutendften Männern feiner Zeit ftehend, jelbft nicht zu den 
homines minoris ordinis zählte. Baum hat nichts verfäumt, feiner Aufgabe 
nachzukommen; an dem Neichthum des gefammelten Materials, an der Pünkt— 
lichkeit der Darftellung, an der kritiſchen Schärfe und dem ruhigen, gehaltenen 
Ton erfennt man den deutſchen Gelehrten. Schritt für Schritt, faft Tag für 
Tag kann man Beza’8 Leben verfolgen und fiber die Sahre 1559 — 1563, alſo 
über die Verſchwörung von Amboife, das Colloquium von Poiffy, die Schlacht 
bei Dreur, kurz, über den erften Neligionsfrieg ift e8 wohl das Beſte, was 
man leſen kann. Freilich ift zu befürchten, daß das Werk ins Unendliche an— 
ſchwillt, wenn auf dieſe Weife fortgefahren wird; noch mehr aber ift zu fragen, 
wann der III. und IV. Band erjcheinten werden. 

Gehen wir einen Schritt weiter, fo finden wir abermals einen Mann, auf 
dem das Auge mit Wohlgefallen ruht, — Eoligny, defien Leben E. Stähelin 
in den Proteftantifhen Donatsblättern von Gelzer (Jahrg. 1858) bearbeitet hat. 
Der Admiral ift eine der feltenen Erjcheinungen, auf welche das Geſchick fo viel 
Licht ausgegoffen hat, daß fir den Schatten fein Raum mehr übrig jcheintz 
Franfreid hat größere Staatsmänner gehabt als ihn, das ift fein Zweifel (troß 
feines patriotifhen Gedankens, Franfreih von fpanifhem Einfluß loszureißen, 
täufchte er fi Doch fehr über das Berhältnig der beiden Großmächte bei dem 
Project des Flandrifchen Kriegs kurz vor der Bartholomäusnadt), er war fein 
Feldherr erften Nanges — denn die meijten Schlachten hat er verloren —, er hat 
in feiner Weiſe den kommenden Gefchledhtern Bahn und Weg vorgefchrieben, 
aber in ihm hat das feinen reinften Ausdrud gefunden, was ein Proteftant fein 
fol als Familienvater, als Bürger und Parteihaupt. Die Proteftanten aller Zeiten 
haben diefe Eigenschaften in ihm bewundert und von den Katholiken nur die 
ihn ihre Anerkennung verjagt, welche in das Te Deum über die Bartholomäus 
nacht einftimmten. So ſchildert ihn Stähelin, und wir frenen uns, daß die 
ehrwitrdigen Züge des großen Mannes im Andenken der Nachwelt wieder auf- 
gefrifht wurden. Eine Lebensbefhreibung in ftreng wiſſenſchaftlichem Sinn follte 
das Bud), entſprechend feinem Leferkreife, nicht fein; aus dem vorhandenen Ma— 
terial ift das Nefultat gut heransgezogen und zu einem hübſch abgerundeten 
Ganzen verbunden. Wefentlih Neues Über den Admiral und die ganze Familie 
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ber Chätillons dürfen wir erft beim Erſcheinen ihrer Briefe und Eorrefpondenz 
erwarten, deren Sammlung von den Herren Ch. Read und Felix Bourquelot 
(dem Herausgeber der Memoiren Claude Haton’s) vorbereitet wird. 

Wohl früher als diefe Briefe werden wir eine Biographie begrüßen dürfen, 
welche für die franzöfifhe und italienische Neformationsgefhichte von größter 
Wichtigkeit fein wird, — das Leben von Renata d’Efte, Herzogin von Ferrara, 
Tochter Ludwig's XI. Außer Johanna d'Albret (Über welche ebenfalls feine 
neuere Schrift eriftirt) hat feine Frau Frankreichs einen jo entſchiedenen Einfluß 
auf die religiöfe Bewegung jenes Jahrhunderts ausgeübt als dieſe; durch fie 
wurde Andelot, Coligny’s Bruder, an Glaubensmuth und Geiftesfraft ihm eben» 
bürtig, mit Calvin's Schriften befannt; als Herzogin in Italien leiftete fie dem 
wieder erwachenden claffiihen und religiöfen Beftrebungen den möglichften Vor— 
ſchub; als Witwe in Montargis Tebend, war ihr Meiner Hof der Zufluchtsort 
aller bebrängten Proteftanten; dur ihre Verwandtichaft mit dem regierenden 
Haufe und mit den Guifen, dur Briefe im Verkehr mit den erften Männern 
ihrer Zeit ftehend, ift fie eine der anziehendften Frauengeftalten des an berühmten 
Frauen fo reihen Frankreichs. Jules Bonnet, defjen Werk wir hiermit anfün- 
digen, hat in den jetzt auf das liberalfte geöffneten Bibliothefen und Archiven 
Oberitalieng eine ſchöne Blumenleſe ihrer Briefe getroffen und wird bei feinem 
anerkannten Talent als Forſcher und als Schriftfteller (vergleiche die Epiſode 
„Olympia Morata“) auf jeden Fall Tüchtiges leiften. 

Meber fein Ereigniß jenes ereignißoollen Jahrhunderts ift jo viel gejchrie- 
ben und geftritten worden als über die Bartholomäusnadt. War fie vorher 
bedacht? war fie das Werk eines augenblicklichen Entjhluffes? dieſe Frage ift 
für den Piychologen wie fir den Siftorifer gleich wichtig und gleich unlösbar. 
Soldan in feiner Abhandlung „Frankreich und die Bartholomäusnaht» (Raus 
mer’s hiftor. Taſchenb auf 1854) glaubte mit einem „Nein“ (nicht vorher bedacht) 
abgejchloffen zu haben. Die Gebrüder Haag, die gründlichen Kenner jener Zeit, 
behaupten das Gegentheil; Polenz bleibt bei Ranke's Anficht, welche wohl das 
Richtige, aber Feine Entſcheidung giebt: „Wir haben bier (bei Karl IX.) mit 
einer inneren Zweizüngigfeit zu thun, welche das Entgegengefette zugleich be» 
abfihtigen fan.“ ine nicht zu verachtende Beigabe zu dieſer Literatur ift 
eine Brofhüre von Athan. Coquerel(Sohn), abgedrudt aus der „Novelle revue 
de theulogie”, werthvoll wegen der Detailfhilderung und der Benutzung eini« 
ger bisher unbefannter Depeſchen. . 

Mit diefen Iahren haben wir den Zeitpunkt erreicht, bis zu welchem bie 
beiden deutſchen KHauptwerfe über den franzöfiihen Proteftantismus gedrungen 
find: „W®. Soldan, Geſchichte des franzöfifchen Proteftantismus bis zum Tode 
Karl’s IX. 2 Thle. 1853“, und „Gev. Polenz, Geſchichte des franzöfiihen Cal— 
vinismus, 3 Thle.“ Soldan’s Werk ift ein Mufter von Specialgejchichte; Ge- 
naueres über die Zeit von Franz I. bis Karl IX. kann man faum leſen; ruhig 
und maßvoll, unpartetiih und ficher, wicht aufregend und nicht abftoßend, kalt 
prüfend und ſcheidend bejchreibt er Frankreihs Leben im Innern, feine Bezie- 
hungen zu den Nachbarvölfern, die finanziellen Verlegenheiten und die reli— 
giöfen Wirren, Kriege und Schlachten mit großer Klarheit und Gediegenbeit. 
Soldan’s Standpunkt ift wefentlich der ftaatsmännifche; jede Seite ſoll zu ihrem 
vollftändigen Nechte kommen, jede Partei ihre gebührende Stelle im Ganzen 
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erhalten; er giebt uns ein Gemälde vom damaligen Frankreich, hübſch und glüd- 
lich ausgeführt, nur, möchte ung bedünfen, find die Farben etwas gleihmäßig 
aufgetragen; ein Zug der Nüchternheit geht durch das Ganze hindurch. Aber 
Soldan's Verdienſt wird ftets bleiben, bei dem verwidelten Gewebe der dama— 
ligen Zuftände die einzelnen Fäden gefondert und berausgehoben zu haben; für 
Einen, der auf denjelben Standpunft ſich ftellt, wird es daher ziemfich ſchwer fein, 
viel Neues und Befferes beizubringen, dagegen eine andere Seite beim Kalvi- 
nismus hervorzuheben, ift nicht unmöglich, und dies hat Polenz gethan. Soldan 
jchreibt die Gefchichte der Ereigniffe, Polenz die der Parteien und des fie bewe— 
genden Geiſtes. Die drei erften bis jeßt erfchienenen Bände umfafjen die Zeit 
vom Anfang der Neformation in Frankreich bis ungefähr 1575; die folgenden 
follen fidy bis zur Revolution von 1789 erftreden, fo daß wir hier zum erften 
Mal eine vollftändige deutjche Gefhichte des Calvinismus befümen. Der erfte 
Band (bis zum Tode Heinrich’s II. 1559) bringt eine kurze Charakteriſtik Des 
franzöfifhen Katbolicismus — die antifirhlihen und antipäpftlichen Negungen, 
Aldigenfer, Waldenfer, d'Ailly, Gerfon, Clemengis, die gallitanifhen Freihei- 
ten —, geht dann Über zum Eindringen der lutherifchen Neformation in Frank— 
reich; der Hebergang vom Lutherthum in den Calvinismus, des Meifters Leben 
und Lehre, die Blüthezeit des Proteftantismus — dieſe Partieen find mit Vor— 
liebe ausgeführt. Der zweite Band enthält die vier erften Neligionskriege bis 
1575. Schlachten und diplomatifche Verhandlungen zu ſchildern, überläßt Polenz 
Anderen; dagegen wird ſcharfe Mufterung gehalten über die beiderfeitigen Streit- 
fräfte, über die Kriegszucht der zwei Parteien, und mit Befriedigung kann er 
nachweiſen, daß die Hugenotten zwar 1000 fehlugen, die Katholiten aber 10,000. 
Die politifche und Firchliche Organifation der Hugenotten, das Entftehen ver— 
fohiedener Parteien im Schooß der Gläubigen (die Eonfiftorialen, Politiker 2c.), 
ihr Zufammenwirfen und Widerfireben nehmen eine hervorragende Stelle in 
diefem Bande ein. Der dritte Band endlich mit intereffanten und jorgfältigen 
Abhandlungen Über die rechtsgefchichtlichen Schriften des 16. Jahrhunderts, über 
die jo folgenreihen Bamphlete der Hugenotten vor und nad der Bartholoinäus- 
nacht (Le tossin, reveille- matin, Franco-Gallia, Junius Brutus) zeigt am bejten 
den Standpunkt des Verfaſſers. Den Geift des Calvinismus will er bejchreis- 
ben, ihm gebt ev nad, wo er fi zeigt in Lehre, Berfafjung, Schriften und 
Kriegen; da fucht er den ſicherſten Schlüffel zur Erklärung der hugenottifchen 
Handlungen, hier findet er den Maßftab zur Beurtheilung ihrer Tugenden und 
Lafter. Philoſophiſche und pſychologiſche Neflerionen können da nicht ausbleiben, 
fie ſchwellen oft zu Heinen Abhandlungen an, und diefer Einfluß zeigt fi) auch 
in Sprade und Styl, nicht immer zum Bortheil. Dies und die Wärme, die 
das ganze Buch athmet, zuſammenfaſſend, glauben wir nicht irre zu gehen, wenn 
wir das Werf von Polenz eine großartige Apologie des Kalvinismus nennen; 
einfeitig ift fie jedoch nicht, die Fehler und Schwächen werden zwar beklagt, 
aber nicht verfannt. 

Die politiihe und religidfe Seite haben ihre Vertreter. Barthold in 
„Deutſchland und die Hugenotten“, I. Bd. 1849, hebt die deutjch- nationale 
Seite hervor. Der Einfluß der beiden Nachbarländer auf einander im fech- 
zehnten Jahrhundert, die diplomatiſchen Unterhandlungen und Verträge mit 
den einzelnen Fürften und Fürftlein, der Zuzug deutſcher Hülfstruppen bil 


802 Anzeige neuer Schriften. 


den den Inhalt des mit mühſamem Fleiße und großer Detailfeuntuig ges 
fohriebenen Buchs (bis zum Jahre 1563. Das Ganze follte mit dem Edict von 
Nantes ſchließen, es ift uns aber feine Fortfegung zu Geficht gekommen). 
Scham und Unmuth ergreift den Patrioten, nachweiſen zu müſſen, wie viel 
deutſches Blut floß und wie fpärlih Frankreichs Gold, wie fih die Deutjchen 
anftvengten, um den politifhen Feinden, die zugleich die veligiöfen Freunde 
waren, zu ihrem Nechte zu verhelfen, ohne daß ein Wörtlein von Herausgabe 
der drei Städte Met, Toul und Berdun verlauten durfte, 

Während uns itber Heinrich III. und die Ligue fein Werf befannt ift, das 
auf die Proteftanten befonders Rückſicht nähme, find dagegen die Anfänge Hein- 
rich's IV. trefflich geſchildert in E. Stähelin's umfangreichem Werk: „Der 
Mebertritt Heinrich's IV. zur kathol. Kirche“, Baſel 1856. An Frankreich lag es 
damals, ob Weftenropa proteftantiich werben oder Fatholifch bleiben folle; bei der 
Auflöfung aller politifchen und focialen Bande, bei den furchtbaren Partei- 
fampfen und der thatfächlichen Untüchtigkeit der Yeitenden Häupter ftand die 
Entſcheidung im letter Hand bei dem einzigen großen König, den Frankreich 
im 16.Sahrhundert hervorbrachte, bei dem erften Bourbonen, Heinrich von Na- 
darra. Als präfumtiver Thronerbe, als Haupt der Hugenotten, als König und 
Held Aller Augen auf fi ziehend, durch feine perſönlichen Vorzüge über die 
Mittelmäßigkeit jener Zeit hervorragend, fragte es fih, welchen Einfluß feine 
religiöfe Gefinnung auf die Politik haben werde, ob der Bolitifer oder der Hu— 
genott mächtiger in ihm war. Der Grund feines Webertritts, deſſen einzelne 
Phaſen aufs eingehendfte befprodhen werden, lag nicht bloß in der zwingenden 
Macht der Berhältniffe, fondern, noch mehr in Heinrich's Charakter; fittliche 
Haltlofigfeit, veligiöfe Indifferenz, großer Wanfelmuth, welcher ſich hie und da 
auch zu einer proteftantifhen Glaubensfreudigkeit begeifterte, haben den Ueber- 
tritt Heinrich innerlich” möglic) gemacht, und die irren nad Stähelin jehr, 
welche glauben, der König habe, um feinem Lande den Frieden zu bringen, das 
Heil feiner Seele und den Frieden feines Gewifjens geopfert. Seines Herzens 
Wunſch war, fi die Krone Frankreichs aufzufeßen, mochte das nun in St. Denys 
oder in einer proteftantifchen Kapelle fein; feine Geſchicklichkeit wußte Alles fo 
vorzubereiten, daß jeder Schritt, der ihn dem Katholicismus näher brachte, als 
ein erzwungener erfhien, während er in Wirklichkeit ein erjehnter war. Als 
Hugenott (im ftrengen Sinne) wäre er nicht König geworden, das erkennt auch 
Stähelin an (gegenüber den franzöfifhen Proteftanten, die es immer noch be= 
baupten); blieb da ein anderer Ausweg, als zu Nom überzutreten? Stähelin 
findet ihn in einer gallifanifchen, vom Papft unabhängigen, von den ſchwerſten 
Mißbräuchen gereinigten Kirche. Zu jeder Zeit war ihre Bildung gewilnjcht, 
damals ganz befonders; ein Nationaleonchl, vom König berufen umd geleitet, 
hätte fie möglich gemacht und eingeführt; unter ihrem Dache wären die Prote- 
ftanten als Brüder und Freunde anerkannt und ficher geweſen, vielleicht auch 
die ganze Kirche, wie die Englands, allmählich zur Neform itbergegangen, Mit 
dem jonft hochgepriefenen Edict von Nantes, deffen Zuftandefommen die letzten 
Bogen füllt, nahm der Proteſtantismus ab, fein friſches Leben vertrug ſich ſchlecht 
mit dem Buchftaben des Geſetzes und unterlag, jo daß (in religiöfer Hinficht) 
die größte Wohlthat fiir die Gemeinde des evangelifchen Bekenntniſſes die Auf— 
hebung jenes Edictes war, 
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Es iſt gewiß von großem Werthe, daß ein Theolog die Feder filr jene 
Zeit in die Hand genommen hat, zumal ein folcher, dem reihe Mittel zur Ver— 
fügung ftanden und der ermüdende Duellenftudien nicht fchente. In das Dunkel 
des viel befprochenen „salto mortale” Fam Licht; des Königs fittlich - religiöfes 
Leben ift zum erften Mal fittlich beleuchtet und in feinem Einfluß auf die Ereig- 
niffe gezeigt; don dem Lorbeerfranz, der Heinrich's Stirn hergebrachtermaßen 
ziert, ſtreift Stähelin einige Blätter ab, fie fallen dafür dem guten Genius der 
Hugenotten, Du Pleffis- Mornay zu; die Schilderung feines Lebens und Wir- 
tens ift außerft gelungen und anziehend. — Jene oben genannten Schlußfolge- 
rungen aber feinen ung doch etwas zu hoch gegriffen; eine gallifanifche Kirche, 
weiche die Proteftanten ſchützt, ift Leichter auf dem Papier zu conftruiven, als 
in Wirklichkeit auszuführen; ftets haben die gallifanifhen Negungen (und über 
ſolche fam man doch nie hinaus) mit einer Verfolgung der. Keter, alfo auch der 
PBroteftanten, geendet. Eine Kirche dev Wüſte mag ein ſchönes Ding fein, und 
Biele mögen fie für das Ideal einer Kirche halten, wir glauben aber, es ift auch 
etwas Gutes, unter feinem Feigenbaum und Weinftod ruhig zu wohnen; dieſe 
Möglichkeit den Hugenotten gegeben zu haben, bleibt Heinrich's Berdienft, er 
brach entſchieden mit den Traditionen des Mittelalters und ftellte den Staat 
iiber die Kirche. Wenn nun feine Nachfolger unfer Belenntniß in Frankreich mit 
Feuer und Schwert verfolgten, fo werben fie billig in der Geſchichte gebrand— 
markt, auf den Gründer jener Dynaftie wollen wir aber der Steine nicht allzu 
viele werfen. 

Mas Über die politiihe Gefchichte jenes Jahrhunderts gefchrieben wurde, 
glauben wir ziemlich 1) vollftändig angeführt zu haben; es bleibt noch übrig, 
furz nad dem literarifchen Leben zu jehen. Bürger» und Religionsfriege find 
nie geeignet gewejen, große Dichter herborzubringen, Da gebeiht höchftens die 
Satire, und in der hat Agrippa d'Aubigné Vortreffliches geleiftet; was fonft 
der firenge Geift Calvin’s erlaubte, war tie Dichtung eines religidfen Epos 
(von Guillaume de Sallufte, Hrn. von Bartas, dem Vorgänger Milton's) und 
die Aufführung religiöfer Dramen, wie deren in den 7Ver Sahren manchmal in 
La Rochelle erwähnt werden. Anna von Nohan, die Schwefter des berühmten 
due de Rohan, verfaßte mehrere, fie gingen aber ſämmtlich verloren. In der 
Profaliteratur wurde mehr geleiftet, von La None, „politiſche und militärifche 
Gedanken“, Du Bleffis-Mornay, gleich bedeutend als Theolog, Staatsmann und 
Soldat, endlih Agrippa d’Aubigne, „den Hugenott von altem Schrot und 
Korn“, deſſen Bücher wegen ihrer draftifchen Sprache und troß der handgreif- 
lichen Gascognaden heute noch gern gelefen werden, — Männern, die ihre 
freiwillige und unfreiwillige Muße zur Abfafjung diefer Schriften benutsten. 
Shre VBerdienfte bat Sayous in feinen études litteraires sur les derivains fran- 
cais de la reformation, 2 Bde. 1854, gewürdigt. Da er einen Beitrag zur 
franzöſiſchen Literaturgefchichte geben will, jo find außer den genannten 
nod Calvin, Farel, Beza, Hotmann berüdfichtigt, ferner die Buchdruderfamilie 
der Stephani (Robert und Heinrich Eftienne); fir Den ausgezeichneten Hubert 
Languet, der lateiniſch fehrieb, war fein Raum; einen kurzen Lebensabriß des 


) Das Werk von Smedley: History of the reformation in Frauce, Newyork 1834, fanı uns 
nicht zu Geficht, 
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Letsteren gab Richard Treiſchke als Einleitung zu deffen „Junius Brutus“, Leipz. 
1856. Eine Seite der literarifhen Thätigkeit dagegen ift gar micht zu ihrem 
Nechte gefommen: die theologiihen Arbeiten des 16. Jahrhunderts fanden noch 
feinen Bearbeiter; Epoche machend war zwar fein Werf, doch haben Ehandien, 
Marlorat, Merlin u.f. w. Tüchtiges geleiftet, und da fie Alle fo ziemlich einer 
Nichtung folgten, würde es fi der Mühe lohnen, dieje calvinishe Schule im 
Zufammenhange von Schreiben und Wirken darzuftellen, — eine Einleitung zu 
der jedenfalls wichtigeren Theologie des 17. Jahrhunderts. 

I. Wir find damit in das Zeitalter der Ruhe eingetreten; freilich war es 
eine Ruhe vor dem Sturm, eine religidfe Abfpannung und Ermattung zeigt 
fi) allenthalben. Der Strom der Reformation, num in ein geregeltes Bett ge- 
zwängt, begann feine Wellen ruhiger und langſamer zu rollen ; der Fall Nochelle’s 
(1629) machte der Selbftändigfeit und Bedeutung der Neformirten ein Ende, 
fie waren damit angewiefen, ernftlic der Künfte des Friedens zu pflegen, und 
genofjen bis zu Dazarin’s Tode (1660) fo ziemlich ihrer beften, glücklichſten Zeit. 
Mit Ludwig’s XIV. Emporfommen änderte der Hof feine Politik, e8 begannen 
jene gefeglihen und ungefetlichen Beſchränkungen, die mit der Aufhebung des Edicts 
endeten. Wie immer läßt ſich Über eine ſolche Friedenszeit am wenigften fagen. 
Die Waffengefährten Heinrich's IV. waren ins Grab gefunfen, große Männer 
ftanden nah ihnen micht mehr auf. Der einzige politifch bedeutende Refor— 
mirte ift der Herzog von Nohanz die anderen Großen fchloffen allmählich Frie- 
den mit dem Hof und traten über. So wird man es ziemlich natürlich finden, 
daß wenig literarische Producte über jene Zeit crjehienen find. Noch zum Theil 
der vorigen Periode angehörend ift Léonce Anquez, les assemblees politiques. 
Da es feit Heinrich’s Uebertritt an einem leitenden Haupte fehlte, waren fie die 
politifhen Vertreter ihres Belenntniffes, häufig der Spielball der reformirten 
Adeligen. Die Acten und Beſchlüſſe diefer Verfammlungen (von 1573—1622), 
zum Theil aus Manuferipten ausgezogen, werden bier mitgetheilt; eine Ge— 
ichichte ift das Buch keineswegs, aber fehr ſchätzbare Materialien giebt e8 an bie 
Hand 

Polenz in jeinem vierten Bande (der nächſtens erſcheint) wird über die Zeit 
bis zum Önadenedict von Nimes (1629) berichten; fonft ift uns fein Wert be» 
kannt. Die politifche Geſchichte der Proteftanten ift allerdings untergegangen 
in der allgemeinen franzöfifchen. Dafitr blühte proteftantifche Gelehrfamfeit wie nie 
in Frankreich. Die „verirrte Heerde” hatte gute Hirten, Kanzel und Lebrftuhl 
waren trefflich bejett und Männer wie Daille, Dumoulin, Drelincourt, Claude 
zierten ihr Belenntniß durch Wandel und Wiffen. 

Schweizer in feinen Centraldogmen und in einer Abhandlung in Baur’s 
Sahrbücdern von 1853 hat über die theologiſchen Streitigkeiten unter den Pro— 
teftanten berichtet. Die franzöfiihen Werte von Nicolas über die proteftanti- 
ſchen Univerfitäten und von Vinet über die Kanzelredner des 17. Jahrhunderts 
famen ums leider nicht zu Geſicht. — Ein reiches Feld der Bearbeitung liegt 
aber da noch offen. . ai. 

Die befte Ueberficht iiber die ganze Periode gibt die Einleitung der histoire 
des refugies von Weiß. Die Schrift ift von der königl. Akademie gefrönt 
worden und verdient es auch; nicht bloß, daß jene Einleitung fehr Har und 
gediegen ift, jondern die Verfaffer haben ſich feine Mühe verbrießen laſſen, an 
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Ort und Stelle in den verjchiedenen Ländern, wohin die Keformirten flüchteten 
(Schweiz, Deutſchland, Holland und England), die genaueften Nachforfchungen 
anzuftellen. Bon ihnen geleitet, fann mau den Strom der Auswanderung ver- 
folgen zum Theil bis auf unfere Zeit (befonders da, wo franzöſiſche Kirchen ge- 
gründet wurden), bis die Fremden allmählich mit den Bewuhnern der Länder 
verſchmolzen, deren Gaſtfreundſchaft fie genofjen. Mit gerechtem Stolz wird er— 
zählt: wohin die Hugenotten famen, brachten fie ihr Capital, ihre arbeitfamen 
und gejhicten Hände mit; Gewerbe und Fabriken blühten auf zum bitteren 
Schaden des Heimathlandes, das die eigenen Kinder muthwillig verftieß. 

Glücklich mochten die heißen, die Leben und Glauben in die Verbannung 
trugen, glüdlicher minveftens als die, welche im Vaterland zurüdblieben unter 
dem Drud der Säbel und der Soutane, Nie hat das Evangelium in Franf- 
reich fchlimmere Tage gehabt, als die langen Jahre von der Aufhebung des 
Edicts von Nantes big zur Sammlung der Gemeinden durh Antoine Court, 
1685 —1716. Die bintigen Berfolgungen, Einferferungen, Hinrichtungen, die 
zahlreihen, oft unfreiwilligen Webertritte, die greuelvollen Camijardentriege 
hatten die franzöfifhe Kirche an den Nand des Verderbens gebracht, es drohte 
allgemeine Auflöfung, Verwilderung. Geiftlihe waren zwar ftet8 einige im 
Lande oder fchlichen fi) vom Ausland herein, glaubensftarfe Männer, die ihr 
Leben meiftens am Galgen oder auf dem Rad endeten, aber fie waren zu ſchwach, 
vor den Riß zu treten, zumal die Bropheten der Cevennen den Zwiefpalt im 
die Gemeinden jelbft getragen hatten. Daß fih unter diefen Umftänden noch 
ein guter Kern in den Gemeinden erhalten hat, gehört nicht zu den geringften 
Wundern jener wunderbaren Gejhichte und ift jedenfalls ein unvergängliches 
Zeugniß für die Kraft des proteftantifhen Glaubens. Die jehwerfte der Prü— 
fungen wurde fo mit Gottes Hülfe überftanden; wenn auch die folgenden Jahre, 
befonders nad) dem biutigen Edift von 1724, des Jammers genug über Ein- 
zelne und ganze Gemeinden ausgegofjen, eines hatte die Kirche, einen Mann, der 
fih an die Spite ftellte, ihr die alte Ordnung, den regelmäßigen Gottesdienft 
wieder gab, den ſchon erwähnten Antoine Court, welcher für die franzöſiſche Kirche 
das wurde, was Samuel für die ifraelitifche, und der dazu die Freude batte, jein 
Werk einem Nachfolger zu hinterlafjen, wie fein wilrdigerer aufgefunden werden 
fonnte, Paul Nabaut; diefer führte mit milder, aber fefter Hand das ihm an— 
vertraute Schifflein bis zum Toleranzedict Ludwig's XVl. Die Stürme der Ne= 
volution zu befhwören, war der alte Arın zu ſchwach. 

III. Diefe fette Zeit, welche dem Volksbewußtſein wicht zu fern Liegt, ift mehr— 
fach bearbeitet. Außer dem bereits erwähnten Werf von Coquerel ift befonders 
anzuführen: N. Beyrat, histoire des pasteurs du desert. 2Bde. 1842. Für die 
Eevennolen, die Nachfolger der alten Camifardenfrieger, ſchreibt Peyrat, „die 
Kindespflicht gegen die Heimath erfülle er, wenn er die fhlummernde Erinnes 
rung an die glorreihen Tage der Borzeit wede; darum fei er von Thal zu 
Thal gewandert, habe Sagen und Traditionen an Ort und Stelle gejammelt, 
mit den ſchriftlichen Anfzeichnungen verglichen und fo eine Chronik jener 100 Jahre 
zufammengeftellt+. Weiteren Anſpruch kann das Buch auch kaum machen; wohl 
find die „PBaftoren“, unter welhem Namen promiscue Geiftlihe, Prädicanten, 
Propheten und’ Krieger verftanden werden, ziemlich vollftändig angeführt, aber 
von Kritif ift in dem Werke wenig zu finden. Der intereffantefte, darum auch 
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ſchwerſte Punkt, das Prophetenthum !) jener Zeit, ift mit einer Furzen Hin— 
weifung auf das Alte Teftament abgemadt, eine pfychologiiche ——— gar 
nicht verſucht. 

Immer noch das Beſte über die Eomifarbentriege giebt Hofmann, „die 
Gejhichte des Aufruhrs in den Cevennen“. Tieck's befannte Novelle hatte ihn 
dazu angeregt. Es war das erfte deutſche Werf, das über jene Zeit erjchien, 
und verdient wohl, den Neigen anzufiihren; Die damals vorhandenen Quellen 
find treufich benutzt, das Bild jener unerquidlichen Zeit ift einfady und wahrheits- 
getreu gezeichnet, recht im Gegenjag zu dem franzöfiihen Pathos von Peyrat. 
Der größte Märtyrer der Wüfte, Claude Brouffon (+ 1698), der das corpus 
juris mit den Evangelienbud vertauſchte und ein ebenfo bedeutender Prediger 
wurde, wie er ein beliebter Advocat gewejen war, hat feinen Biographen ge— 
funden in 9. Baynes, the evangelist of the desert (London 1853), Antoine 
Court ift dies Glück noch nicht zu Theil geworden, was um jo mehr zu bedauern 
ift, da aud fein veicher handfchriftlicher Nachlaß (auf der Genfer Bibliothek) noch 
nicht gehörig benußt wurde. Ueber Paul Nabaut werden wir aus der Feder 
von Athan, Coquerel (Sohn) etwas erwarten dürfen. Eine trefflihe Probe von 
dem, was er zu leiften vermag, haben wir in Jean Calas et sa famille, der 
erften aftenmäßigen und genauen Darftellung jenes berühmten Procefjes. Un— 
dankbar wäre e8, bei diefen Anlaß eines. Mannes zu vergeffen, dem die letzte 
Trübfal der Proteftanten den Vorwurf gegeben zu einem ausgezeichneten Ro— 
man: Trois sermons sous LouisXV. par F. Bungener (auch ins Deutſche über- 
feßt). Der Roman vermag die Gejchichte nicht zu erjegen, aber um die Aufmerf- 
ſamkeit auf jene Zeit zu lenken, dafür hat er mehr gethan, als viele Hiſtoriker. 
Styl und Sprade, Geſchmack und Anlage des Buches machen e8 überdies zu 
dem beften feiner Art. 

Gerade hundert Jahre find vergangen, feit auf dem Marktplatz von Tou- 
louſe das letzte proteftantiihe Märtyrerblut gefloffen ift (10. März 1762). Es 
war wie fein anderes fruchtdar für die Kirche; won dort an ſchlug die Idee 
der Toleranz in Frankreich duch, die rechtliche Anerkennung der Neformirten 
ließ nicht lange auf fih warten; fie ift ihnen ſeitdem verblieben, wenn aud) 
unter manchen Anfechtungen. Der „Univers”, jeligen Angedenfens, brachte je» 
des neue Jahr eine neue Anklage. Im Auguſt 1861 fand ſich der „Constitu- 
tionnel” bemüffigt, das oben erwähnte Bulletin anzugreifen und ihm vorzu— 
werfen: „Die alten Bamphlete gegen die fatholifche Kirche werden aus dem Mo— 
der der Vergangenheit gezogen und fchon ven Herzen der Kinder Haß ein— 
gepflanzt.» — Abgefhmadt war e8, von Kindern zu reden, etwas Wahres it 
aber an der Behauptung, nur trifft der Vorwurf nicht das Bulletin und feine 
Herausgeber, jondern die fatholifhe Kirche, welche ihre proteftantiihe Genoffin 
fo ftiefmütterlich behandelte, daß dieſe heute noch nicht ihr viel vergofjenes 
Blut verſchmerzen kann und vor neuen Angriffen ſtets auf der Hut iſt. Diefes 
Verhältniß hat Einfluß auf die Art der Gefhichtichreibung. Die Franzofen ge- 
vathen leicht in Gefahr, weil fie mitten in der Partei ftehen, partetifch zu ſchrei— 
ben; en find die Drag Bearbeitungen maßvollev und vorurtheils- 


') Siehe darüber die Abhandlung von M. Göbel in der Zeitichrift für Bflrifche Theologie 
Jahrg. 1854 u, 1855. 
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lofer. Die Proteftanten beider Zungen werben fi) aber freuen, daß auch diefer 
lange vernadläffigte Zweig unferer Kirchengeſchichte neue Blüthen zu treiben 
beginnt; mögen die ſchönen Früchte nicht ausbleiben! — 

Stuttgart. Theodor Schott. 


Carl Hildebrand Freiherr v. Canſtein. Zum Theil nach handſchrift— 
lichen Quellen. Mit Portrait und Facſimile. Verſuch eines Bei— 
trages zur Geſchichte des Speneriſch-Franckiſchen Pietismus von 
C. H. Chr. Plath, Oberlehrer und Prediger in Halle. Halle, 
Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1861. 


Von der richtigen Bemerkung ausgehend, daß der bedeutende Antheil des 
Adels an der erſten pietiſtiſchen Bewegung eins der eigenthümlichen Merkmale 
dieſer Erſcheinung ſei (im charakteriſtiſchen Unterſchiede, ſetzen wir hinzu, von 
der Reformation des 16. Jahrhunderts), entwirft der Verfaſſer hier zum guten — 
Theil aus handſchriftlichen Quellen der Waifenhausbibliothef, hauptſächlich Briefen 
des Geſchilderten an A. 9. Trande, das Lebensbild des Freiherrn v. Canſtein. 
Als ein echtes, treues Geiftesfind Spener’s, als ein bejonders hervorragender 
BDertreter des damaligen frommen Adels und gefunder pietiftifher Laie, als der 
väterliche Freund Zinzendorf’s, als der nächte Vertraute Frande’s, vornehmlich 
aber als der Stifter der erften reichgefegneten Anftalt zur Verbreitung der Bibel, 
die er jelbft auch theilweife auslegt, wird er vom Verfaſſer mit vieler Liebe und 
gerechtem Urtheil, wenn auch ftellenweife zu fehr nad dem Mlaafe eines einfei- 
tigen kirchlichen Doctrinärismus, dargeftellt. Der Verfaffer laßt meift die Quellen 
felbft reden, aus denen er jedoch nebft vielen merkwürdigen Stüden aud nicht 
wenige nur für einen beſchränkten Kreis won Lejern interefjante Specialitäten 
mittheilt, worunter die Klarheit und Durchfichtigfeit des wohl angelegten Bildes 
empfindlich leidet. Was die von dem Verfaſſer auch bezüglich der geiftigen 
Gaben und Eigenthümflichkeiten behauptete auffallende Aehnlichkeit zwiſchen Can— 
ftein und Zinzendorf anlangt, jo können wir ihm hierin nicht beipflichten. 
Canſtein if, wie fein geiftlicher Vater Spener, eine verftändige, klar-beſonnene 
Natur, von edler, Tiebenswürdiger Einfalt und Erbaulichfeit, viel mehr in fich 
geihloffen als Zinzendorf, frei von feinen Ertravpaganzen wie von.der frommen 
Manier mancher feiner Standesgenofjen, aber auch ohne die hohe religiüfe 
Genialität eines Zinzendorf, viel methodifher zugefehnitten und in ber from» 
men Gejchäftigfeit und Betriebfamfeit des Pietismus von ihm entjchieden über— 
troffen. — Wie wenig übrigens der Pietismus fi von Haus aus in irgend 
welchen bewußten Gegenfa zur Kirche und kirchlichen Lehre geftellt hat, fieht 
man — was wir gegenüber einigen mindeftens mißverftändlichen Bemerkungen 
des Herrn Verfaffers fagen — an Canftein recht deutlich, der ſich durchaus in auf- 
richtiger Webereinftimmung mit dem Bekenntniß der Kirche weiß, wenn aud 
feine ganze Wirkſamkeit fi nicht fowohl in den Dienft der Kirche zur Heran- 
bildung eines Kirchenvolkes ftellt, als vielmehr auf eine Förderung privater 
Frömmigfeit und individuellen veligiöfen Lebens ausgeht. * 

Flemingen bei Penig. Dr. phil. Meier. 
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Die nothwendigen Grundlagen einer die confiftoriale und v — 
Ordnung vereinigenden Kirchenverfaſſung. Ein Kirchentags Vortrag 
von Dr. E. Herrmann, Hofrath und Profeſſor der Rechte in 
Göttingen. Berlin, Wilh. Hertz, 1862. —* 


Die Abſicht dieſer Schrift iſt auf dem Titel ausgeißeäden: der Berfaffer 
geht von der Ueberzeugung aus, die er mit Necht als eine allgemein vorhan- 
dene_anfieht, daß unfere Zeit zum Ausbau der evangeliſchen Kirch fafjung 
berufen, daß diefer aber nicht im hochkirchlichen Sinne, dur bloße Steigerung 
der epiffopalen Macht der Eonfiftorien, fondern nur duch Aufnahme jynodaler 
Elemente in die Confifterialverfaffung zu bewerfftelligen ſei; die bloße Furdt, 
auch die zerftörenden. Kräfte mit hereinzunehmen, indem man bie in der Kirche 
worhandenen Lebenskräfte Überhaupt mehr zur Verwendung bringe, dürfe da— 
von nicht zurüdichreden. Eine bloß äußerliche Combination beider, wobei fein 
einheitliches Princip für diefe Vereinigung vorhanden fer, genüge nicht; ein 
folches fei, jagt der Verfaſſer ©. 10, eher wenigftens formell gefunden in ber 
Idee eines „kirchlichen Konftitutionalismus“. „Ich bin weit entfernt“, heißt es 
dort, „den Schreden zu theilen, welcher leider manche eifrige und treue kirch— 
liche Männer, befonders aus dem Lehrfiande, ſchon bei diefem bloßen Worte 
ergreift. Vielmehr bedauere ich es aufs tieffte, wenn fih im diefer Abneigung 
eine Entfremdung gegen einen wahrhaft großen Fortſchritt unferer Zeit in dem 
Baue des fittlihen Gemeinwejens anfündigt, der dazu angethan ift, aud ber 
Kirche zu Gute zu fommen.“ Sehr wahr; wenn aber in gewiffen Kreifen ſelbſt 
der politifche Verſtand jund das politifhe Rechtsbewußtſein noch nicht jo weit 
gediehen ift, daß man in einer reblihen conftitutionellen Negierungsweife den 
allein richtigen, für die Fürften wie für die Völfer heilfamen Weg erfennt, 
dann kann eg uns nicht wundern, wenn noch viel weniger der Aberglaube ge- 
wiffer Theologen und Kirhenmänner fih damit befreunden kann, daß auch der 
Laie kirchliche Nechte haben fol, die nicht vom Klerus abhängen. Unſer Ber» 
fafjer wünſcht ſehr mit Recht, die Kirche dürfte hierin vom Staate, der ihr in 
feinem Erneuerungsprocefje vorangefhritten, etwas lernen. Gleihwohl ver- 
wahrt er fih (©. 12.) aufs beftimmtefte dagegen, daß ohne Weiteres der mo— 
derne Eonftitutionalismus auf die Kirche Übertragen werde. Der Unterſchied 
liege, wie ©, 14 ff. ausgeführt ift, darin, daß die Localgemeinde für fih ſchon 
vollftändig Kirche fei, die analoge bürgerlihe Gemeinde aber nicht für ſich ſchon 
Staat ſei; der Spracdtact nenne die Localgemeinden ſchon Kirchen, nicht aber 
auch Staaten. Wir fünnen hier alle die weiteren Ausführungen nicht copiren, 
aber wir mitffen geftehen, daß fie ung jene Theſe von einer principiellen Ber» 
fhiedenheit nicht zur Evidenz gebracht haben. Daß man die Localgemeinde 
nicht einen Staat nennt, ift als Sache des Sprachgebrauchs doch nicht entjchei- 
dend; ift doch aud das deutſche Wort „Staat“ erſt der Redeweiſe der letzten 
Jahrhunderte angehörig, und andererfeits pflegen wir auch nicht mehr zu jagen: 
die Stuttgarter, die Göttinger Kirche, fondern Gemeinde. Meberdieß: haben 
nicht unfere Neichsftädte in der That die Einheit von Staat und Gemeinde 
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2 
ebenfo dargeſtellt, wie fie, evangelifh geworben, die Einheit von Landeskirche 
und Gemeinde vepräfentirten ® Und wenn wir auch das Schultheigenamt in 
‚einer Gemeinde nicht ein Staatsamt nennen, wie allerdings das Pfarramt ein 
Kirchenamt iſt: ruht nicht dennoch die vechte Staatsverwaltung ebenfo auf rechter 
Gemeindeverwaltung, wie das Kirhenregiment fih aufs Pfarramt ftügen muß ?, 
Iſt nicht auch der weltliche Ortsvorftand ganz in derjelben Weife an die Staats» 
gejee gebunden und der unmittelbarjte Bolljtreder derjelben, wie ber Pfarrer 
an bie Kirchengefetze, während das freie perſönliche, nicht durch Geſetze, ſon— 
dern durch Verhältniſſe und Bedürfniſſe der Localgemeinde bedingte Wirken 
beiderſeits ſich ebenfalls entſpricht? Auch in der weiteren Ausführung, ſo ſehr 
wir das poſitiv über die Kirche und ihr Regiment als ein aus dem urſprüng— 
lichen Rechte der Gemeinde abgeleitetes Regierungsrecht Geſagte vollkommen 
richtig finden, iſt uns das über den Staat und ſein Regiment Geſagte allzu 
monarchiſch; es fragt ſich ja eben, ob das Regiment eines Landes nicht ebenfalls 
prineipiell ein aus dem Selbſtregierungsrecht eines Volkes erſt abgeleitetes Recht 
iſt, deſſen Concentrirung in einer monarchiſchen Spitze wir zwar für die größte 
Wohlthat, für das abſolut Vernünftige, nicht aber für ein gleichſam vor der 
Exiſtenz des Volkes, alſo der Gemeinden, ſchon exiſtirendes, göttliches Recht 
achten. Daß bei alledem noch wichtige Unterſchiede beſtehen, das liegt unzwei— 
felhaft im Weſen des kirchlichen und des ſtaatlichen Lebens; dort kann in vielen 
Beziehungen ein Zwang gar nicht ausgeübt werden, der hier ausgeübt werden 
darf und muß, weil er nur das legale Verhalten, nicht aber das Gewiſſen be— 
trifft; aber ſo weit reicht unſeres Erachtens der Gegenſatz doch nicht, daß man 
ſagen könnte, eine ſynodale Kirchenordnung ſei von einer conſtitutionellen Staats— 
ordnung ſchlechthin verſchieden. Der Hr. Verfaſſer will in der Synode kein 
Parlament ſehen. Geht man von den wirklichen Beſtänden aus, wo das Parla— 
ment „Ihrer Majeſtät getrene Oppofition“ zu fein, fo oft für feinen Hauptberuf 
anfteht, dann freilich wird Niemand wünfhen, einen geordneten und von gutem 
Geifte bejeelten Sirchenregiment ſolch eine Oppofition in Geftalt eines kirchlichen 
Parlaments gegenüber zu ftellen; der Staat kann ſolche Dinge vertragen, ber 
Kirche entfpränge viel Unheil daraus. Aber ſolche gegenfeitige Spannung Tiegt 
nit im Prineip; denfen wir uns beide Theile. aus gewifjenhaften, kirchlich ge— 
finnten Männern bejeßt, jo wäre es ein Zufammenwirfen des gejetsgebenden 
und volßziebenden Elementes, des unmittelbar volksthümlichen Lebens und ber 
in beftimmten Formen ſich bewegenden, daher ftetigeren Kirchenregierung. Unfer 
Berfaffer jagt S. 21: Falls der Kirche ihr monarchifches Haupt verloren ginge, 
jo wäre „in der Synode das völlig rechtmäßige Organ der Landeslirche vor— 
handen, welches ſich fofort mit der Zwedmäßigfeitsfrage zu bejchäftigen hätte, 
in welcher neuen Weife fir einen ftändigen Mittelpunct des Kirhenregiments 
zu forgen ſei“; ganz richtig, aber wenn die Dynaftie ausflirbt oder abdankt, ift 
e8 dann nicht ganz ebenfo das Parlament, welches fiir eine neue Beſetzung bes 
Regierungsamtes zu forgen hat? Denn fo hoch die Deajeftät den Fürften über 
alles Volk emporhebt, chriſtlich betrachtet ift auch feine Krone das Attribut eines 
Amtes, eines Dienftes zum Wohle der Volksgemeinde, wofür er zwar feinem 
Menſchen, defto gewiſſer aber Gott verantwortlich if. ® 
fpen Getaieäne, ber» 
ine Synode mit den 


Was ©. 35 ff. Über die Nothwendigfeit einer fe 
nad ebenfo über die Nothwenbdigfeit, daß diefe du 


# £ % 
810 Anzeige nener Schriften. “ “ 
J 


Gemeinden ſelbſt in Contaet trete, geſagt iſt, dem ebührt unſere volle Zu— 
ſtimmung; ebenſo dem, was ſchließlich über die ———— der Functionen 
an Conſiſtorium und Synode vorgeſchlagen iſt. Nur meinen wir, dieſe Aus— 
führungen enthalten jo viel mit der parlamentarifchen Inſtitution auf politiſchem 
„Gebiet Analoges, daß die faſt ängſtliche erwahrung gegen jede Confufion mit 
Mbldier die ©. & wiederfehrt, ung nicht o nöthig exjchiene. Geht man über— 
haupt von der Anſicht aus, daß die Verfaſſung der Kirche nicht ihrem idealen 
oder göttlichen, ewigen Wefen, fondern ihrer realen, menſchlichen, weltlichen, 
aber darum dennoch nothwendigen Eriftenzform angehört, fo nimmt man wer 
niger Anftoß am der Uebertragung politischer Formen Auf diefe Seite ihres Da- 
ſeins; ginge mit den politifchen Formen auch der Weltgeift auf fie über, dann 
freilich wäre fie übel berathen; allein dieſer Weltgeift ftedt im Conftitutionalis- 
mus nicht weiter und nicht ſchlimmer, als er in jeder anderen Form, namentlic) 
auch in der Geftalt eines reinen Epijfopalismus und jo aud in jeder ſyno— 
dalen Form, in die Kirche eindringen und ihr zum Unheil werden kann. 
Balmer. 
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